
Attraverso Prezzolini un percorso colto e curatissimo nelle opere dell’aristocrazia intellettuale europea

nnanzi tutto lo stile. Chiaro, leggero,
sorridente, quello di un anziano con lo
sguardo ironico. È il “Manifesto dei

conservatori” che Giuseppe Prezzolini
pubblicò nel 1971 (riapparso per i tipi delle
Edizioni di Storia e letteratura) rimettendo
insieme articoli e scritti di una lunga vita. Al di
fuori di schematismi, restano, quelle del
Manifesto, pagine da leggere non solamente

I per la riflessione politica, ma per la narrazione
di una gioventù che visse uno dei momenti più
esaltanti e dolorosi della storia d’Italia, dal
primo Novecento al fascismo. Apre le porte
alla lettura la preziosa e dotta introduzione di
Gennaro Sangiuliano: «C’è nel Manifesto - si
legge nella prefazione - una coscienza della
storia, una percezione del senso del passato,
che occorre coltivare, perché la “storia umana

non è destinata né a progredire né a
regredire”, e però è vitale. Sarebbe però
fuorviante pensare a un Prezzolini rivolto al
passato: non solo per un dato generazionale,
dal momento che con Papini, Soffici e tanti
altri, appartiene a una pattuglia di intellettuali
poco più che ventenni, ma soprattutto perché
il suo conservatorismo è “vitalistico”, riprende
cioè quanto ritiene vi sia di maggior valore

nella tradizione intellettuale italiana e nella
lezione della storia universale onde
riproiettarlo in avanti». Ed è un saggio a sé
quello di Sangiuliano che merita da solo una
lettura: incastona storicamente Prezzolini ed
offre un percorso colto e curatissimo dentro le
opere di tutta quella aristocrazia intellettuale
europea che ci ha lasciato una eredità ancora
fondamentale per capire.

Politica, una lectio imperitura, di pro-
filo universale. Non certo per corru-
zione, tangenti, peculato, voto di
scambio, droga, cacciato dalla Politica,
Platone si “esilia”, ma perché, avanti
negli anni, la lettera è del 353 a. C. cir-
ca, certi esecrandi eventi lo segnano
per sempre«Avvenne che alcuni po-
tenti trascinarono in tribunale quel
nostro amico Socrate, accusandolo
del delitto più nefando e insieme più
alieno dal suo animo: lo fecero com-
parire in tribunale come empio, lo
condannarono e lo uccisero…. io pre-
si dunque a considerare questi fatti e
gli uomini che si occupavano di poli-

tica e le leggi e i costumi: quanto più
li esaminavo tanto più difficile mi
sembrava poter amministrare, retta-
mente, gli affari dello Stato… le leggi
scritte e i costumi andavano sempre
più corrompendosi, con straordinaria
rapidità, tanto che io, che da giovane
sentivo vivo lo stimolo a far politica,
considerando queste cose e lo scom-
piglio che regnava ovunque, finii per
restarne stordito... solo la filosofia
consente di vedere ciò che è giusto
nelle cose pubbliche e in quelle priva-
te: dunque le generazioni umane non
si sarebbero mai potute liberare dalle
sciagure, finché al potere politico non
fossero giunti i veri ed autentici filoso-
fi» (ibidem).

Nell’attesa disperata e disperante
di«veri e autentici filosofi», vorremmo
sperare che molti, prima d’azzardarsi
a scrivere, imparassero almeno a “leg-
gere”!

Ecco chi tradì l’economia italiana
Galloni: «Tutto iniziò col divorzio Bankitalia-Tesoro: si buttò lo sviluppo e si tenne la corruzione»
PINELLA LEOCATA

el suo più recente saggio, “Chi
ha tradito l’economia italia-
na? ” (Editori Riuniti), l’eco-
nomista Nino Galloni sostie-

ne che la crisi italiana comincia nel
1981, con la lettera con cui Beniamino
Andreatta sancisce il divorzio tra Banca
d’Italia e Tesoro per cui quest’ultimo
non può decidere più del tasso d’inte-
resse e della politica monetaria. Prima
di allora, a partire dagli accordi di Bret-
ton Woods del 1944, anche l’Italia ave-
va goduto di una buona fase economi-
ca propria del capitalismo espansivo il
cui obiettivo era la massimizzazione
delle vendite: c’era quindi ampio spazio
per la crescita dei salari, dei profitti e
della produttività. Poi, a partire dal
1981, i tassi d’interesse sul debito cre-
scono enormemente, e in sei anni e
mezzo, il debito pubblico raddoppia
superando il Pil e, in pochissimo tempo,
non ci sono più risorse per il Mezzo-
giorno, per le strategie industriali e per
il welfare e si entra in una situazione
opposta alla precedente. Una situazio-
ne che dura tuttora.

Perché nell’81 si fece quella scelta?
«Nell’81 c’era il progetto di moralizzare
il Paese affetto da grande corruzione, la
cui radice più importante si riteneva
fosse nella gestione del denaro pubblico
da parte dei politici. In verità, i politici
della Prima Repubblica rubavano, ma
rubavano sui profitti. Cioè creavano po-
sti di lavoro, e rubavano. Creavano com-
petitività, e rubavano. Facevano grande
l’Italia, e rubavano. Per impedire tutto
questo rubare, si tolse loro lo strumento
degli investimenti pubblici e della spesa
pubblica attraverso il divorzio tra Banca
d’Italia e Tesoro, con il risultato che i
politici della Seconda Repubblica hanno
continuato a rubare, ma sulle perdite,
sulla disoccupazione, sulla crisi del Pae-
se. Quindi abbiamo buttato via il bambi-
no, lo sviluppo economico, e ci siamo te-
nuti l’acqua sporca, cioè la corruzione».

Chi ha tradito? E perché?
«La sinistra politica della Democrazia
cristiana, esclusi alcuni personaggi come
Granelli, Bodrato e mio padre Giovanni
Galloni, la gran parte della leadership
del Partito comunista, il mondo banca-
rio, la Confindustria, una parte della
grande industria e, ovviamente, la Ban-
ca d’Italia. Dentro questa alleanza c’era-
no quelli che, in buona fede, credevano
di moralizzare l’Italia e invece l’hanno
solo indebolita, e gravemente, ma in-
sieme con loro c’erano quelli che intra-
vedevano in questa situazione i lucrosis-
simi affari delle privatizzazioni che a
tutto sono servite tranne che a migliora-
re servizi e industrie del Paese».

Quali effetti ha sull’Italia l’attuale fase
del capitalismo che lei definisce ultrafi-
nanziario?

«Il capitalismo ultrafinanziario finirà
per spingerci, se abbiamo un briciolo
d’intelligenza, fuori dall’euro, perché
questo tipo di moneta tende a concen-
trarsi dove non serve, cioè dove ci sono
attività molto lucrose, ma di tipo pret-
tamente speculativo e finanziario,
mentre è scarso nelle nostre tasche e
per fare investimenti seri, produttivi,
reali. A questo punto, come il miracolo
economico non si fece con le lire, ma
con le cambiali, ad un certo punto, se
questo Paese ha ancora dell’energia, ti-
rerà fuori delle monete fiduciarie alter-
native che, pian pianino, come sta acca-
dendo in Grecia, vanno a sostituire la
moneta a corso legale, come utilizza-
zione prevalente. Esistono già gli scec, i
sardex. E in Sicilia si stanno facendo dei
progetti, uno si chiama “grano” e uno
“tarì”. Ci sono tantissime esperienze nel-
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dership e una regìa locale adeguata.
Anche da questo dovrà venir fuori una
nuova classe politica. Soprattutto al
Nord tra le imprese si stanno svilup-
pando contratti di rete, una situazione
giuridica per cui un gruppo d’imprese
s’impegna a scambiarsi servizi, crediti,
debiti, compensazioni, iniziative e a
mette insieme determinati centri di co-
sto, come fare le buste paga».

È stato un errore entrare nell’euro?
«L’errore grave è stato avere fatto il di-
vorzio tra Tesoro e Banca d’Italia e quin-
di avere perso la sovranità sulla moneta.
Anche l’euro poteva funzionare. Teorica-
mente bastava che la Banca centrale au-
torizzasse disavanzi dei singoli Stati in
rapporto ai tassi di disoccupazione e in
quel caso l’euro sarebbe stata una mo-
neta utile a livello di un’Europa unita.
Ma l’Europa non è unita, e il motivo per
cui è stato fatto l’euro è quello di peggio-
rare, non di migliorare le condizioni».

Secondo lei scientemente?
«Sì. Nell’89 il progetto era che Mitter-
rand accettava l’unificazione della Ger-
mania e Kohl rinunciava al marco, ma
perché la cosa funzionasse bisognava
deindustrializzare l’Italia. La Francia non
voleva che la Germania si riunificasse e
non sopportava che il marco si rivalutas-
se ed entrambi non ce la facevano a re-
sistere alla competitività italiana, non
solo per via della leva valutaria, cioè del-
la svalutazione della lira, uno dei princi-
pali strumenti di politica economica,
ma proprio perché l’Italia dimostrava di
essere troppo forte nelle sue esportazio-
ni e nelle sue produzioni. Tant’è che
tutt’oggi, anche se abbiamo perso il 25%
della nostra capacità produttiva, questo
progetto ha danneggiato soprattutto le
grandi e medie imprese, mentre le pic-
cole imprese, che pure soffrono, hanno
resistito, riescono lo stesso a produrre e
ad essere competitive, e noi restiamo la
terza potenza mondiale quanto a diver-
sificazione merceologica dell’export»

Come usciamo da questa situazione?
«Innanzitutto dobbiamo avere la piena
consapevolezza che se non aiutiamo le
nostre piccole imprese, se non facciamo
una crescita della coscienza verso un
modello economico in cui si dia impor-
tanza al lavoro, alla produzione e alle co-
se reali, invece che alla finanza, non se
ne esce vivi. La prima cosa da fare è rein-
trodurre la netta separazione tra il credi-
to, che è una funzione sociale fonda-
mentale, e la speculazione finanziaria.
Che questa vada per la sua strada, ma
che non influisca più di tanto sull’econo-
mia reale. In secondo luogo, se c’è l’euro,
è necessario avere una banca pubblica
che ci consenta di scambiare varie tipo-
logie di titoli, debiti, etc. con euro. Occor-
re ripristinare la sovranità monetaria
anche attraverso l’emissione di moneta
fiduciaria che, per ora, è compatibile
con i trattati. Poi si vedrà l’evoluzione
generale, perché dobbiamo considerare
che l’Europa è una piccola cosa rispetto
a Cina, India, Russia, Iran. Quindi se ci sa-
ranno queste novità storiche enormi,
cioè il disimpegno degli Stati Uniti dal
Mediterraneo e dal Medio Oriente, con
un’importanza crescente dell’Iran, con
tutte le conseguenze a cascata di questa
situazione, noi dovremmo porci il pro-
blema del nostro ruolo nel Mediterra-
neo. Dovremmo rivedere con gli altri
popoli d’Europa tutta la situazione e
cercare di ripartire dall’economia locale
e di valorizzare ciascuno quello che sa
fare. Probabilmente oggi non siamo
competitivi in certe alte tecnologie, ma
siamo competitivi nell’agroalimentare,
nella moda, nel made in Italy, nel turi-
smo, nelle tecnologie intermedie, nella
meccanica di precisione. Sono sempre
state i nostri comparti di punta».

la storia, tutte molto positive, dall’isola
di Man alla Germania prima del nazi-
smo, alla Svizzera. Ci sono monete com-
plementari in Francia, negli Stati Uniti. In
Grecia le amministrazioni locali, che non
hanno un euro, pagano i disoccupati per
pulire le strade, fare manutenzione del-
l’ambiente eccetera con dei buoni, loro li
chiamano sirix, che hanno un valore
equivalente, mettiamo, a 50 euro per
una giornata di lavoro. Buoni con i qua-
li i cittadini devono pagare i servizi al-
l’amministrazione. Per esempio, io, Co-
mune, apro un asilo nido supplementa-
re e dico ai genitori che portano i bambi-
ni al nido che mi devono pagare non in
euro, ma con questa valuta che i genito-
ri acquistano dai disoccupati. Così l’am-

IL SAGGIO DI GIANFRANCO MARRONE

La “Gastromania”
da moda collettiva
a fenomeno sociale

on si è mai parlato e scritto tanto di cibo. Anche a ta-
vola mentre si mangia, e su giornali, riviste, blog e so-
prattutto in tv. Un’overdose di esperti in papille gu-

stative, di frequentatori di mercati a km zero, corsi di degusta-
zione, panificazione, decorazione. Tutti, anche i nostri più in-
sospettabili amici prima cultori indefessi della spesa rapida al
supermercato sotto casa e di piatti pronti in un sospiro, sem-
brano oggi raffinati esegeti della cucina molecolare o della
nonna, fusion o crudista, ma comunque protagonisti dell’e-
sperienza del cibo «che ha invaso ogni altra dimensione del-
la nostra esistenza, individuale e collettiva». Una vera “Gastro-
mania” (Bompiani), come si intitola il saggio di Gianfranco
Marrone, docente di Semiotica all’Università di Palermo, e al-
l’università di Slow Food a Pollenzo, saggista e scrittore, nel
quale la smodata passione per l’alimentazione viene spiega-
ta e analizzata attraverso una bella sfilza di citazioni di film,
libri, pubblicità, programmi tv, blog, forum, app, esperienze
personali e fenomeni sociali. Un testo appetitoso, ironico e
piacevole – presentato da Cavallotto nei giorni scorsi a Cata-
nia con Savio Lemma e Dora Marchese, ospite lo chef Carme-
lo Chiaramonte - che si legge tutto d’un fiato e che spinge a ri-
flettere su alcuni temi, a partire dal rapporto ormai strettissi-
mo, tra gastronomia e media. Un legame che, per Marrone, è
un «processo di costruzione e ricostruzione di senso», che ha
fatto diventare gli chef delle star, anzi, veri opinion leader.
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ministrazione, senza spendere un euro,
ha sistemato la strada, ha aperto un asi-
lo nido e ha dato un lavoro, un reddito e
una dignità ai disoccupati».

Il nostro governo si sta ponendo questo
problema?

«Non mi pare. Il nostro governo vuole ri-
manere fermamente nell’euro. Vuole
contrastare l’austerity, ma non capisce
che l’austerity, l’euro e i trattati sono
tutti una partita. Quindi o troviamo un
modo per fare, come la Francia, un mag-
giore disavanzo pubblico e una banca
pubblica che consente di trasformare
qualunque spazzatura di titoli finanzia-
ri in euro, grazie alla collaborazione con
la Bce - e non dimentichiamo che la
Francia ancora emette franchi, perché in

Africa le sue ex colonie utilizzano il fran-
co - oppure, noi che non abbiamo nean-
che una di queste tre valvole di sicurez-
za, potremmo utilizzare quella della mo-
neta fiduciaria. Anche lo Stato potrebbe
emetterla e i privati lo stanno già facen-
do con meccanismi di compensazione
tra crediti e debiti, sistemi alternativi di
risoluzione delle controversie economi-
che, addirittura baratti e scambi tra gia-
cenze di magazzino che abbiano ancora
un valore. E ci sono le banche del tempo
per cui le persone disoccupate mettono
a disposizione ore di quello che sanno
fare - servizi, ripetizioni, giardinaggio - e
se le scambiano».

È una dimensione di nicchia...
«Si può sviluppare. Ci vuole una lea-

Ma che cos’è questa passione sfrenata per il cibo? si chie-
de Marrone. «Mangiamo, beviamo, gustiamo e degustiamo,
assaggiamo, assaporiamo, sbafiamo, centelliniamo, apprez-
ziamo, gozzovigliamo, ma anche e soprattutto ne parliamo,
descriviamo tutto ciò, lo raccontiamo, commentiamo, giudi-
chiamo, rappresentiamo, fotografiamo e filmiamo e condivi-
diamo, immaginiamo, sogniamo, in un vortice dove l’espe-
rienza del cibo e il discorso su di essa si fanno un’unica cosa:
gastromania, appunto». Fenomeno sociale più ampio e com-
plesso su cui ragionare, spiega Marrone, che l’anno prossimo
proporrà nell’ateneo di Palermo il master di I livello “Cultura
e comunicazione del gusto”. E suggerisce: «laddove la cucina
muore, la gastronomia s’espande». Se si parla così tanto di cu-
cina nei media è perché se ne fa pochissima, se ci sono tanti
ricettari è perché in pochi sanno cucinare bene, se si discute
tanto del gusto è perché è difficile trovare qualcuno che sap-
pia mangiare. Più parliamo di cibo e più nella vita reale la gen-
te mangia cibi pronti, surgelati, scatolette, fast food.

Solo una smania modaiola che passerà? Marrone avanza
una riflessione più complessa: «Più si parla di cibo, meno si sta
seduti a tavola insieme. E la tv non ci aiuta, basta pensare a
Masterchef: nessuno mangia, persino i giudici stanno in pie-
di e assaggiano appena». La gastromania potrebbe rappresen-
tare la voglia di «ritrovare il desiderio di esserci, rispettando
e promuovendo al tempo stesso quello degli altri», ritrovare
insomma «il piacere e il valore della convivialità. Finalmente
sedersi a tavola e mangiare insieme».
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