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Pubblicato il carteggio tra i due leader DC

IL CASO GLADIO
TRA ANDREOTTI E COSSIGA

Curato da Luca Micheletta è stato pubblicato, per le Edizioni di Storia e 
Letteratura, il carteggio Andreotti-Cossiga. I tre corposi volumi, che si apro-
no con la prefazione di Giuliano Amato, coprono il periodo 1985-1990, 
1990-1991 e 1991-1992 (con appendice delle lettere 1992-2010) e rappre-
sentano un documento straordinario per comprendere la storia dell’Italia 
contemporanea. Utilissime e illuminanti le note del curatore che con sinteti-
ca efficacia contestualizzano e spiegano lo scambio epistolare. Di seguito si 
pubblica un brano tratto dall'introduzione al carteggio.

È noto che l’esistenza di un’organizzazione segreta connessa all’Alle-
anza atlantica emerge durante le indagini del giudice veneziano Casson 
sulla strage di Peteano, l’attentato dinamitardo che il 31 maggio 1972 ha 
provocato la morte di tre carabinieri. Nel gennaio 1990 Casson ha richie-
sto ad Andreotti di poter effettuare indagini negli archivi del SISMI, per 
verificare possibili trasferimenti in Friuli-Venezia Giulia di armi, munizio-
ni ed esplosivi da tenere a disposizione degli apparati di sicurezza dello 
Stato. La risposta della presidenza del Consiglio è prima interlocutoria, 
poi favorevole, e lo stesso Andreotti, il 20 luglio 1990, ha incontrato 
Casson e gli ha dato l’autorizzazione ad accedere agli archivi del SISMI 
di Palazzo Braschi1.

1 Sullo scoppio del caso «Gladio», vd. A. PannoCChia, F. tosolini, Gladio. Storia di finti complotti 
e di veri patrioti, Valdagno, Gino Rossato editore, 2009, pp. 56-59; P. inzErilli, La vittoria dei gladiato-
ri. Da Malga Porzus all’assoluzione di Rebibbia, Milano, Bietti Media, 2009; G. fasanElla, C. sEstiEri 
con G. PEllEGrino, Segreto di Stato. La verità da Gladio al caso Moro, Torino, Einaudi, 2000; D. Gan-
sEr, Les Armée Secrètes de l’Otan. Réseaux Stay Behind, Opération Gladio et Terrorisme en Europe de 
l’Ouest, Plogastel Saint-Germain, Editions Demi-Lune, pp. 101-125; j. avilés, El Caso Gladio: Una red 
militar clandestina en la Italia de la Guerra Fría, «Revista UNISCI», 51 (Octubre 2019), p. 105. Sulle 
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Nell’estate 1990, dunque, gli scandali e le rivelazioni sulla storia pas-
sata dell’Italia si intersecano con le prime rivelazioni su «Gladio» e costrin-
gono Andreotti a intervenire alla Camera dei deputati il 1° e 2 agosto per 
rispondere alle numerose mozioni e interrogazioni parlamentari. In aula, il 
presidente del Consiglio impegna il governo alla mozione presentata dai 
deputati del PCI, con cui si chiede di informare il Parlamento, entro sessan-
ta giorni, in ordine «alla esistenza, alle caratteristiche e alle finalità di una 
struttura parallela e occulta che avrebbe operato all’interno del nostro 
servizio segreto militare con finalità di condizionamento della vita politica 
del Paese». E al Senato, il 3 agosto, di fronte alla Commissione stragi, in 
una discussione dedicata ai tanti fatti terroristici e stragistici insoluti, come 
Ustica e Bologna, Andreotti conferma l’esistenza della struttura «Gladio», 
come parte di una rete della NATO, organizzata in previsione di un’occu-
pazione del territorio italiano da parte del patto di Varsavia. Il presidente 
del Consiglio prende l’impegno a presentare alla Commissione una relazio-
ne molto più precisa, che lo Stato Maggiore sta predisponendo, e a fornire 
tutta la documentazione sia sul problema in generale, sia sulle questioni 
emerse a seguito dell’inchiesta condotta dal giudice Casson2.

Mentre il governo affronta la crisi del Golfo, che già costituisce un 
fattore di lacerazione per le forze politiche, nell’estate e nell’autunno 1990 
altri dettagli e pubbliche conferme sull’esistenza di «Gladio» si aggiungono 
da parte di ex militari e magistrati3. La conferma pure l’inchiesta che un 

origini di «Gladio», vd. G. PaCini, Le organizzazioni paramilitari nell’Italia repubblicana (1945-1991), 
Civitavecchia, Prospettiva Editrice, 2008; M. G. Pasqualini, Le Stay-Behind (Gladio) en Italie. Une 
histoire militaire à relire après presque trente ans de scandale politique et médiatique, in Stay behind, 
ed. by M. Cools et alii, Antwerpen, Maklu, 2017, pp. 55-68; L. nuti, The Italian ‘Stay-Behind’ network 
– The origins of operation ‘Gladio’, «The Journal of Strategic Studies», 6 (2007); N. PEtrElli, La coope-
razione di Intelligence Italia-USA, l’Alleanza Atlantica, e l’evoluzione dell’Operazione Gladio», «Rivista 
Italiana di Storia Internazionale», 2 (2023). Sulla decisione di Andreotti, che pure ha dato adito a molte 
speculazioni circa i suoi reali fini, vd. ad es. la prefazione di G. Fasanella e G. Pellegrino a inzErilli, La 
vittoria dei gladiatori, pp. 11-12, nella quale i prefatori sospettano che la decisione di Andreotti fosse il 
«classico “osso gettato in pasto al cane”, un diversivo, per non parlare di un vero e proprio depistaggio 
per distrarre l’attenzione da qualcos’altro»; P. Guzzanti, Cossiga uomo solo, Milano, Mondadori, 1991, 
pp. 188-192, ritiene che Andreotti volesse mettere in difficoltà Cossiga per sostituirlo alla presidenza 
della Repubblica; della stessa opinione è M. Gotor, Il paradigma di Agramante, in La grande riforma 
mancata, a cura di P. Chessa, P. Savona, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2014, pp. 122-123; Andreotti, 
nella introduzione al volume di F. martini, Nome in codice Ulisse, Milano, Rizzoli, 1999, pp. xv-xvi e in 
G. andrEotti, De Prima Re Publica. Ricordi, Milano, Rizzoli, 2000, pp. 248-249, sostiene semplicemen-
te che ormai «Gladio» era stata disattivata e che era necessario fugare «pericolose leggende sulla finalità 
partitica anticomunista e, peggio ancora, sul coinvolgimento con atti di terrorismo e di strage».

2 Le dichiarazioni di Andreotti sono in Senato della Repubblica, Camera dei Deputati, X Legislatu-
ra, Disegni di Legge e Relazioni, Documenti, 60a Seduta di venerdì 3 agosto 1990; G. CECChEtti, Sulla 
struttura segreta della NATO indaga la magistratura di Venezia, «Repubblica», 5 agosto 1990; G. d’a-
vanzo, ‘Una struttura segreta Nato’, «Repubblica», 4 agosto 1990.

3 Rinvio per una ricostruzione più dettagliata a L. miChElEtta, Un presidente nella bufera. Cossiga, 
Andreotti e la minacciata crisi istituzionale all’ombra di «Gladio», «Nuova Rivista Storica», 2 (2023), 
pp. 405-437.

Luca Micheletta
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altro giudice di Venezia, Carlo Mastelloni, sta svolgendo sul sabotaggio 
dell’aereo Argo 16, precipitato a Marghera nel 1973, e che, secondo le 
testimonianze rese da militari dei servizi, è stato utilizzato per trasportare 
in Sardegna civili destinati ad addestrarsi nel centro guastatori di Alghero4. 
L’attenzione su «Gladio» si riaccende anche per la sensazionale scoperta, il 
9 ottobre, nell’appartamento di via Monte Nevoso a Milano, già covo delle 
Brigate rosse, di altra documentazione relativa al periodo della prigionia di 
Aldo Moro, nella quale lo statista democristiano sembra essersi riferito 
all’esistenza di un’organizzazione segreta della NATO5. Interrogativi e 
accuse di poca trasparenza agli organi dello Stato si intensificano, come le 
polemiche nei confronti dei due uomini politici che, Andreotti come presi-
dente del Consiglio, Cossiga come ministro dell’Interno, hanno gestito la 
vicenda del rapimento e ne portano la maggiore responsabilità politica. 
Andreotti interviene di nuovo, il 24 ottobre, alla Camera per rispondere 
alle interrogazioni parlamentari che il ritrovamento suscita, molte delle 
quali collegano ormai le zone oscure del caso Moro all’azione di un servizio 
segreto parallelo, quale «Gladio»6.

In un clima avvelenato dalle illazioni sulla storia passata della Repubbli-
ca e dalle diatribe sulla legittimità di «Gladio», che il PCI e gli altri partiti di 
opposizione da subito negano, Cossiga, il 27 ottobre, a Edimburgo, nel corso 
di un viaggio nel Regno Unito, si esprime per la prima volta sulla struttura 
segreta, assumendosi pubblicamente la responsabilità di alcuni atti ammini-
strativi che avevano permesso il suo funzionamento al tempo in cui era stato 
sottosegretario alla Difesa del governo Moro. Afferma che la creazione della 
struttura segreta sia stata legittima e necessaria per reagire a un’eventuale 
invasione dell’Italia e invita l’opposizione comunista a chiudere il doloroso 
capitolo della Guerra fredda, senza continuare «a rinfacciarci queste cose che 
fanno parte del passato»7. Ribadisce questa posizione il 3 novembre, nel 

4 G. CECChEtti, Così la struttura segreta NATO addestrava i civili alla guerriglia, «Repubblica», 14 
agosto 1990; sull’indagine su Argo 16, vd. C. mastElloni, Cuore di Stato. Storie inedite delle Br, i servi-
zi di sicurezza, i Protocolli internazionali, Milano, Mondadori, 2017, pp. 125-131.

5 Vd. A. GiovaGnoli, Il caso Moro. Una tragedia repubblicana, Bologna, il Mulino, 2005, pp. 115-
116; vd. anche, sulla scoperta della documentazione in via Monte Nevoso e in relazione al caso «Gladio» 
e alle affermazioni di Moro, M. ClEmEnti, La pazzia di Aldo Moro, Milano, Rizzoli, 2006, pp. 290-292; 
M. Gotor, Il memoriale della Repubblica. Gli scritti di Aldo Moro dalla prigionia e l’anatomia del pote-
re italiano, Torino, Einaudi, 2012, pp. 365-377; V. satta, I nemici della Repubblica. Storia degli anni di 
piombo, Milano, Rizzoli, 2016, pp. 540-549.

6 Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, X Legislatura, Discussioni, Seduta di mercoledì 24 otto-
bre 1990, pp. 71555-71562.

7 Il Presidente della Repubblica incontra i giornalisti all’Hotel Caledonian, Edimburgo, 27 ottobre 
1990, in Discorsi e interventi del Presidente della Repubblica Francesco Cossiga 1985-1992, a cura di 
m. CaCioli, Roma, Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, Archivio Storico, 2018, p. 
1126; vd. anche CossiGa, La passione e la politica, p. 141.

Il caso Gladio tra Andreotti e Cossiga
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rituale messaggio in occasione della giornata delle forze armate, lodando la 
loro attività in ogni struttura discendente dagli impegni internazionali e dal-
le alleanze difensive frutto «di scelte libere e democratiche»8, come lo era 
stata l’Alleanza atlantica sottoscritta dall’Italia nel 1949. 

L’esternazione di Cossiga, la sua chiara assunzione di responsabilità 
provocano ampie reazioni nel mondo politico e nella stampa. Particolar-
mente dura è la campagna di stampa che lancia il direttore di «Repubbli-
ca», Scalfari, che attacca Andreotti per i suoi trascorsi come ministro della 
Difesa e sostiene che il vero scopo di «Gladio» sia stato di impedire, con lo 
stragismo, una svolta a sinistra del sistema politico italiano. Attribuisce a 
«Gladio» la stessa finalità avuta dal «Piano Solo», l’operazione militare che, 
nell’estate 1964, l’allora comandante generale dei carabinieri, Giovanni De 
Lorenzo, su invito del presidente della Repubblica, Antonio Segni, aveva 
pianificato per rispondere alla situazione di incertezza politica creatasi in 
seguito alle dimissioni, il 25 giugno, del primo governo di centrosinistra 
guidato da Aldo Moro9. Si avvia la richiesta di dimissioni del presidente 
della Repubblica e si inizia a parlare di una sua incriminazione per alto 
tradimento e attentato alla Costituzione, dato che egli si era assunto la 
responsabilità del funzionamento di una struttura destinata alla lotta poli-
tica interna10.

La lotta politica all’interno delle forze di governo

Ma, come si vede bene dalla corrispondenza qui pubblicata, ciò che 
rileva maggiormente per il Quirinale è il fatto che anche tra le forze politi-
che governative cominci a farsi strada l’assunto che «Gladio» sia coinvolta 
nelle pagine oscure della storia della Repubblica. Repubblicani e socialisti 
moltiplicano le prese di distanza da Andreotti e Cossiga e negano le 
responsabilità delle loro forze politiche nel passato11. Giorgio La Malfa, 

8 S. CrisCuoli, Gladio, Cossiga non cambia posizione. Bassanini: “c’è stato alto tradimento”, 
«Unità», 4 novembre 1990.

9 E. sCalfari, Chi guidava i legionari del Gladio, «Repubblica», 30 ottobre 1990. Sul «Piano Solo» 
vd. M. sEGni, Il colpo di Stato del 1964. La madre di tutte le fake news, Soveria Mannelli, Rubbettino, 
2021; A. GiaConE, Le «Plan Solo»: anatomie d’un «coup d’État», «Parlement[s] Revue d’histoire politi-
que», 12 (2009); M. franzinElli, Il Piano Solo. I servizi segreti, il centrosinistra e il ‘golpe’ del 1964, 
Milano, Mondadori, 2010.

10 CrisCuoli, Gladio: Cossiga non cambia posizione; L. Pintor, Cossiga, Presidente del Gladio, «Il 
Manifesto», 2 novembre 1990. Le prese di posizione degli Indipendenti di Sinistra provocarono anche 
uno screzio tra Cossiga e Nino Cristofori, sottosegretario alla presidenza del Consiglio, vd. Cossiga ad 
Andreotti, 4 novembre 1990, doc. 104. Il numero che rinvia ai documenti fa riferimento al numero del 
documento così come pubblicato nell’edizione del carteggio.

11 Vd. l. ortona, La svolta di Francesco Cossiga. Diario del settennato, Torino, Aragno, 2016, alla 
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segretario del PRI, insiste con Andreotti il 1° novembre per la creazione di 
un comitato d’inchiesta, affidando a personalità di assoluta probità il com-
pito di stabilire con precisione quale sia stato l’ambito legale delle attività 
di «Gladio» e se vi siano state connessioni tra queste attività e le vicende 
gravi e dolorose che hanno segnato la storia italiana dagli anni Sessanta12. 
Anche i socialisti, proprio in connessione con il caso Moro, rimarcano la 
posizione favorevole alla trattativa con i brigatisti assunta all’epoca del 
rapimento, chiedendo la riapertura delle indagini e confermando, con ciò, 
i sospetti di deviazioni nella gestione del caso Moro e, dunque, implicita-
mente, tirando in ballo le responsabilità del governo di allora, di Andreotti 
e Cossiga in primis. Il socialista Rino Formica, ministro delle Finanze, 
attacca personalmente il capo del governo, sostenendo, in un’intervista, 
che andasse «messo in causa il sistema di potere della DC», e parlando, con 
riferimento ad Andreotti, di «scarsa onestà di chi ha il compito fiduciario 
di reggere le sorti del Paese»13.

Cossiga manifesta subito ad Andreotti la sua «personale solidarietà» e 
la sua

profonda amarezza e preoccupazione per l’indegna speculazione che viene 
condotta con tanta spregiudicatezza e che rischia di operare come fattore di desta-
bilizzazione delle nostre istituzioni, non meno che di danneggiare l’immagine del 
nostro Paese presso gli altri membri dell’Alleanza Atlantica. Quanto sta accadendo 
mi induce a ritenere che, malgrado tutto, non si sia ancora giunti a quel salto di 
qualità di giudizio e di impegno, che ci impediscano di essere trascinati nel passato 
con la logica del “socialismo reale” o dell’“oltranzismo atlantico”14.

In questo clima esacerbato, che vede ormai al centro delle polemiche i 
vertici dello Stato e in primis la presidenza della Repubblica, il 6 novembre 
Casson chiede l’audizione di Cossiga, in qualità di testimone, nel processo 
in corso per la strage di Peteano e «altri fatti eversivi emersi dall’indagine», 
in ragione degli incarichi governativi in precedenza da lui ricoperti. Il car-
teggio segue tutte le consultazioni che Cossiga ha con Andreotti e con 
Vassalli a proposito della richiesta. Il capo dello Stato solleva problemi di 
natura costituzionale15, dato che i poteri del giudice istruttore implicano 
«una vera e propria sottoposizione giuridica del Capo dello Stato ad altri 

data del 22 ottobre 1990.
12 «La voce repubblicana», 2 novembre 1990; S. bonsanti, “Indagate sull’operazione Gladio”, 

«Repubblica», 1° novembre 1990.
13 Formica attacca Andreotti: “scarsa onestà”, «Unità», 26 ottobre 1990.
14 Cossiga ad Andreotti, 30 ottobre 1990, in Archivio Storico Presidenza della Repubblica (ASPR), 

Ufficio Affari Giuridici (UAG), Archivio Costituzionale (AC), dossier Gladio, b. 5.
15 Sessa ad Andreotti, Appunto 6 novembre 1990, doc. 106.
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organi, non supremi, dotati di una discrezionalità che, oltretutto, potrebbe 
risolversi in grave minaccia al libero esercizio delle funzioni del Presidente 
della Repubblica o essere usata come strumento di pressione o di intimida-
zione a fini estranei a quelli della giustizia». Attira l’attenzione sull’indeter-
minatezza della motivazione e si interroga sulle sue reali finalità, visto che 
vi sono «motivi certi di pregiudizio» nei confronti della sua persona da 
parte del magistrato veneziano, che ha più volte alluso nei suoi scritti alle 
connessioni tra Cossiga, la P2 e Gelli16. Si dichiara pronto, tuttavia,

a rendere di mia iniziativa e, per quanto attiene agli eventuali elementi di segretezza, 
d’intesa con Lei, Onorevole Presidente del Consiglio e con il Governo – soli organi 
politicamente e giuridicamente responsabili in materia, nell’ordine interno e nell’or-
dine internazionale – ogni opportuna informazione al Comitato Parlamentare per i 
Servizi di Sicurezza, così come all’Ufficio di Presidenza della Commissione Parla-
mentare d’inchiesta sul terrorismo e sulle stragi17.

Andreotti, con un discorso che Cossiga definisce «sereno e coraggioso»18, 
riferisce nuovamente su «Gladio» davanti al Senato l’8 novembre 1990, per 
rispondere alle molte interrogazioni parlamentari dirette a conoscere quan-
to appurato finora dagli accertamenti e offrire il parere del governo circa la 
natura dell’organizzazione, dato che ora non erano più in discussione le sue 
eventuali deviazioni, ma la sua stessa istituzione. Come il Quirinale, il capo 
del governo denuncia la strumentalizzazione di «Gladio» «per una lotta 
politica senza quartiere» e legittima la sua creazione con la scelta occiden-
tale compiuta dall’Italia attraverso la partecipazione all’Alleanza atlantica. 
Non manca di rammentare che anche il PCI aveva accettato questa scelta 
con il voto dell’ordine del giorno del 1° ottobre del 1977, dove si definiva-
no il Patto atlantico e la Comunità economica europea «termini di riferi-
mento essenziali della politica estera italiana». Per quanto riguarda la 
possibilità che Cossiga sia sentito come testimone da Casson, il governo si 
orienta verso una soluzione tecnica. Il 10 novembre, infatti, un comunicato 
di Palazzo Chigi ribadisce piena solidarietà nei confronti del capo dello 
Stato e si dichiara favorevole a investire la Corte costituzionale della que-
stione19. Una vicinanza umana e politica che Cossiga mostra di apprezzare: 

16 Si trattava di alcuni articoli firmati da Casson: Da che parte è la sovversione, dell’11 gennaio 
1990; Tra giuramenti e doveri costituzionali, del 23 marzo 1990; I politici i giudici lo Stato, del 28 giu-
gno 1990, riprodotti anche in F. Casson, Lo Stato violato. Un magistrato scomodo nell’Italia delle con-
giure, Venezia, Il cardo, 1994, pp. 19-24. Sulla controversia con Casson, vd. anche a. PadEllaro, Chi 
minaccia il presidente. Il caso Cossiga, Milano, Sperling & Kupfer, 1991, pp. 100-106.

17 Cossiga ad Andreotti, 8 novembre 1990, doc. 107.
18 Cossiga ad Andreotti, 8 novembre 1990, in ASPR, UAG, AC, dossier Gladio, b. 5.
19 P. mEnGhini, Cossiga dal magistrato? Lo deciderà la Consulta, «Corriere della Sera», 11 novem-
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«ti ringrazio di cuore – scrive ad Andreotti l’11 novembre – per la tua soli-
darietà – sulla quale sempre ho contato e della quale, pur nella enorme 
confusione, mai ho dubitato neanche per un momento»20. Tanto più che gli 
attacchi al capo dello Stato non cessano e si appuntano, ora, sul suo rifiuto 
di testimoniare e sui presunti collegamenti di «Gladio» con il «Piano Solo», 
individuando, come fa il direttore di «Repubblica», Scalfari, proprio nella 
persona di Cossiga una sorta di tramite tra le due operazioni21. 

La richiesta di Casson di ascoltare Cossiga come testimone nel proces-
so per la strage di Peteano provoca anche un nuovo attrito tra il Quirinale 
e il CSM22, a causa delle contestazioni che ha mosso il ministro Vassalli nei 
confronti dell’attività del magistrato veneziano circa anomalie procedurali 
e profili di illegittimità costituzionale23. Contestazioni che hanno sollevato 
molte polemiche negli ambienti politici e nella magistratura, insorti in dife-
sa di Casson, e critiche a Cossiga e a Vassalli, accusati di opporsi pretestuo-
samente alla deposizione del capo dello Stato. Si mobilitano in favore di 
una testimonianza con appelli al Quirinale le associazioni dei familiari 
delle vittime delle stragi, come quella di Piazzale della Loggia o della sta-
zione di Bologna24, mentre, il 16 novembre, 185 magistrati milanesi firma-
no una lettera nella quale esprimono preoccupazione per lo scontro tra la 
presidenza della Repubblica e il giudice Casson e solidarietà al collega 
veneziano, divenuto imputato in «un processo sommario» imbastito da 
«settori consistenti dello schieramento governativo» per il solo fatto di aver 
richiesto al presidente di testimoniare su fatti dei quali – in ragione di inca-
richi rivestiti in passato – avrebbe potuto essere a conoscenza. I magistrati 
ricordano, tra l’altro, che l’articolo 205 del nuovo codice di procedura 
penale prevede la capacità testimoniale del presidente della Repubblica, 
garantendo «modalità di assunzione della prova compatibili con la sua 
posizione istituzionale»25. Si tratta, insomma, secondo i magistrati milane-
si, di una riedizione dello scontro tra magistratura, la cui attività si dirige a 
scoperchiare le responsabilità della classe politica, e classe politica, deside-

bre 1990; F. GErEmiCCa, Il governo ricorre alla Consulta, «Repubblica», 11 novembre 1990.
20 Cossiga ad Andreotti, 11 novembre 1990, doc. 109.
21 E. sCalfari, Il dovere morale dei due presidenti, «Repubblica», 10 novembre 1990; E. sCalfari, 

Se raccontasse quelle verità, «Repubblica», 11 novembre 1990. Sull’episodio, vd. anche ortona, La 
svolta, alla data dell’11 novembre 1990.

22 Sui tormentati rapporti tra Cossiga e Consiglio superiore della magistratura, vd. G. Galloni, Da 
Cossiga a Scalfaro. La vicepresidenza del Consiglio Superiore della magistratura nel quadriennio 1990-
1994, Roma, Editori Riuniti, 2011, pp. 44-45; G. di CaPua, Delenda DC, Soveria Mannelli, Rubbettino, 
2004, pp. 155-172.

23 Vd. fErri, Il Consiglio Superiore della Magistratura, pp. 83-135.
24 Berlinguer a Cavalchini, 24 novembre 1990, doc. 120.
25 I brani della lettera sono stati ripresi da C. sasso, L’attacco a Casson suscita sgomento, «Repub-

blica», 16 novembre 1990.
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rosa di frenare e bloccare l’attività degli organi giudiziari. Pieno appoggio 
alla ricerca della verità viene espresso da un corteo di duecentomila perso-
ne organizzato dal PCI a Roma, il 17 novembre, per protestare contro le 
stragi impunite e le reticenze di Andreotti e Cossiga e per la «rifondazione 
della democrazia»26. 

Nel frattempo, le critiche e l’azione di Vassalli nei confronti di Casson 
sono oggetto di discussione anche al CSM. Durante la riunione del 14 
novembre, infatti, alcuni consiglieri propongono di inserire all’ordine del 
giorno del Consiglio una valutazione «in ordine al rapporto fra diritto di 
critica, responsabilità istituzionale ed indipendente esercizio della giurisdi-
zione», allo scopo di formulare le opportune indicazioni. Si assiste, dun-
que, a una reiterazione dello scontro tra Quirinale e CSM avvenuto nel 
dicembre 1985. In veste di presidente del Consiglio Superiore, Cossiga 
rifiuta, con una lettera a Galloni, il 21 novembre, di iscrivere la proposta 
all’ordine del giorno. Sottolinea, come in passato, che «la materia e l’ogget-
to della proposta in questione sono assolutamente e radicalmente estranei 
alle competenze attribuite al Consiglio superiore della magistratura dalla 
Costituzione e dalle leggi» e che dunque «l’inserimento di detto argomento 
all’ordine del giorno è suscettibile di configurare di per sé una vera e pro-
pria usurpazione di potere». Ribadisce, come prima, che i membri del 
governo rispondono dei loro atti in sede politica, davanti al Parlamento e, 
in sede penale, dinanzi al giudice ordinario, secondo quanto stabilito dalle 
leggi. Aggiunge che il ministro della Giustizia, ai termini della Costituzio-
ne, ha facoltà di promuovere l’azione disciplinare contro i magistrati e che 
sarebbe stato «ben strano se il Collegio chiamato ad assumere la decisione 
in sede disciplinare, si fosse già pronunciato, in ordine agli stessi fatti, sul 
conto del Guardasigilli nella ipotesi che questi decida di intraprendere 
detta azione». Infine, Cossiga avverte che opporrebbe un rifiuto anche qua-
lora il Consiglio volesse discutere della lettera che i magistrati della procu-
ra di Milano gli avevano rivolto circa il caso Casson27. Lo scontro tra la 
magistratura veneziana e il Quirinale scema d’intensità quando Casson 
chiarisce ufficialmente di non aver citato o convocato come testimone il 
presidente della Repubblica, ma di avere formalmente chiesto la sua dispo-
nibilità a testimoniare e di prendere atto del suo rifiuto. Un comunicato del 
Quirinale del 22 novembre, ribadendo l’indisponibilità di Cossiga a essere 

26 G. PEPE, In 200 mila contro i misteri, «Repubblica», 18 novembre 1990; L’assalto alla città dei 
misteri. Centinaia di migliaia contro i bugiardi di Stato, «Unità», 18 novembre 1990; W. vEltroni, 
L’amor di patria di quel corteo a Roma, «Unità», 19 novembre 1990.

27 Cossiga a Galloni, 21 novembre 1990, doc. 115. La lettera fu trasmessa anche al Parlamento, vd. 
Cossiga a Iotti, 21 novembre 1990, doc. 116.
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sentito come testimone, informa che, stante le precisazioni di Casson, il 
presidente rinuncia a promuovere conflitto di attribuzione presso la Corte 
costituzionale e che il governo avrebbe preso delle iniziative per modificare 
l’articolo 205 del nuovo codice di procedura penale28.

Mentre il governo procede, il 27 novembre 1990, a impartire istruzioni 
al SISMI per la soppressione di «Gladio»29, la polemica si intensifica per le 
notizie che vengono dalle audizioni dei vari responsabili politici di fronte al 
Comitato di controllo sui servizi: Spadolini, come presidente del Consiglio e 
ministro della Difesa, come del resto Craxi, anch’egli ex capo del governo, 
dichiarano di non aver mai saputo dell’esistenza di «Gladio»30. De Mita 
dichiara di essere stato messo a conoscenza, Fanfani di avere avuto solo 
qualche cenno31, l’ex ministro della Difesa socialista, Lelio Lagorio, che pure 
aveva servito sotto la presidenza di Spadolini, ammette di essere stato infor-
mato, ma di non sapere perché non lo sia stato lo stesso Spadolini32. È in 
questo clima di veleni e accuse, nel quale è coinvolto in prima persona il 
presidente della Repubblica, che il segretario del PLI, Renato Altissimo, 
rivela che, alla fine del mese di luglio precedente, era stato informato che in 
autunno vi sarebbe stato un attacco preordinato a Cossiga nel tentativo di 
promuovere la messa in stato d’accusa del capo dello Stato33. Ma, come si è 
accennato, ciò che più rileva, sul piano istituzionale, è che il caso «Gladio», 
battaglia iniziale delle opposizioni, è ormai terreno di scontro anche tra le 
forze di maggioranza e incrina sempre più la linea del governo.

Con due lettere per Andreotti scritte di proprio pugno il 1° dicembre, 
Cossiga commenta amaramente questa deriva: «ieri mi sono scordato di 
darti la nostra rassegna della stampa estera sul “Caso Gladio”: si tratta in 
gran parte di articoli fortemente influenzati dal PCI e dal “Partito Trasver-
sale”: “ci hanno messo sulla strada”, te e me, abbastanza disinvoltamente; 
ma mi sembra di superarti un po’…»34. Il presidente della Repubblica con-
corda sulla decisione di sciogliere «Gladio», ma annuncia una sua propria 
iniziativa in favore dei gladiatori: 

28 Definitivo no del Quirinale al giudice, «Repubblica», 22 novembre 1990; M. nEsE, I fulmini del 
Quirinale sul CSM, «Corriere della Sera», 22 novembre 1990.

29 Rognoni al direttore del SISMI, 27 novembre 1990, in ASPR, UAG, AC, dossier Gladio, b. 5.
30 Arrivano i dossier segreti su Gelli. Spadolini e Craxi: nessuno ci ha mai parlato dell’operazione 

Gladio; B. PalombElli, Si aprono gli archivi della loggia P2, «Corriere della Sera», 1 novembre 1990.
31 De Mita sapeva tutto, Fanfani era all’oscuro, «Avanti», 29 novembre 1990.
32 Il generale Inzerilli, Gladio non esiste più, «Avanti», 5 dicembre 1990.
33 «La civiltà cattolica», I (1991), quaderno 3374, Storia contemporanea, p. 184; Altissimo (Pli) 

rivela: “da luglio sapevo che si voleva l’impeachment di Cossiga”, «Corriere della Sera», 2 dicembre 
1990; “Piano contro il Quirinale”. Altissimo “sapeva” da mesi, «Repubblica», 2 dicembre 1990; G. 
niColosi, Il PLI nella crisi della Prima Repubblica, in L’Italia contemporanea, vol. III, pp. 296-297.

34 Cossiga ad Andreotti, 1° dicembre 1990, doc. 127.
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Rimane il problema dei “600” cittadini, che lo Stato, dico lo Stato, aveva arruo-
lato per difendere la patria e che nei prossimi mesi saranno esposti al ludibrio, alle 
inchieste, alla discriminazione, ai processi… Credo che lo Stato debba loro colletti-
vamente ed individualmente un riconoscimento: un saluto da parte del Ministro 
della Difesa, una lettera, un attestato, una medaglia. Comunque se il governo – e ne 
comprendo i motivi politici – non è in grado di farlo – lo farò io alla prossima occa-
sione. Data la delicatezza dell’argomento, ho voluto scrivere questa mia lettera a 
mano, di mio proprio pugno: a stampatello (!) per renderla… leggibile35. 

Un ministro contro due presidenti

L’intenzione di Cossiga di prendere un’iniziativa a favore dei «gladiato-
ri» preoccupa non poco i suoi collaboratori al Quirinale e lo stesso Andre-
otti, che temono una recrudescenza dello scontro e difficoltà per la tenuta 
della maggioranza stessa36. Il governo, dunque, ribadisce la tesi della legit-
timità di «Gladio» con un discorso che il ministro della Difesa Rognoni 
pronuncia il giorno seguente a Redipuglia, durante la cerimonia, svoltasi 
alla presenza di Cossiga e di una folta delegazione sovietica, in occasione 
della tumulazione delle prime spoglie riportate in Italia di uno dei caduti in 
Russia durante la Seconda guerra mondiale37. Ma le incrinature all’interno 
della maggioranza e tra presidente della Repubblica e membri del governo 
sulla linea da tenere sul caso «Gladio» esplodono con un’intervista rilascia-
ta al settimanale «Panorama» dal ministro Formica. Nell’intervista, dal 
titolo evocativo Diffido di Giulio, il ministro parla di «Gladio» come di una 
milizia clandestina illegale «per contrastare l’arrivo dei comunisti al potere», 
riproponendo la storia dell’Italia come paese di frontiera oggetto di «scorre-
rie della Cia e del Kgb». Critica, poi, duramente le esternazioni di Cossiga 
sulla questione, giustificando gli attacchi, anche personali, che in proposito 
il presidente della Repubblica ha ricevuto38. 

Ne nasce un’accesa polemica tra Formica e Cossiga, che prende nuova-
mente carta e penna per denunciare ad Andreotti come intollerabili e irre-
sponsabili le dichiarazioni di un ministro che si discosta da quanto finora 
affermato sia dal presidente del Consiglio in Senato, sia dal capo dello 
Stato in occasione della conferenza stampa a Edimburgo, sia, da ultimo, 

35 Cossiga ad Andreotti, 1° dicembre 1990, doc. 128.
36 Cavalchini ad Andreotti, 1° dicembre 1990, doc. 128 nota. Vd. anche, sull’intervento di Rognoni 

a Redipuglia, l’intervista rilasciata dall’ex ministro a W. vEltroni, Quando Andreotti lesse (o rilesse?) il 
Memoriale di Moro, «Corriere della Sera», 12 luglio 2019.

37 Il testo del discorso di Rognoni a Redipuglia è in ASPR, UAG, AC, dossier Gladio, b. 5.
38 A. statEra, Diffido di Giulio. Rino Formica si sfoga su Gladio, «Panorama», 9 dicembre 1990; 

Cossiga ad Andreotti, 2 dicembre 1990, doc. 129.
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dal ministro della Difesa a Redipuglia. Tanto più grave gli sembra questo 
comportamento da parte di un ministro da cui dipende una forza armata 
come la guardia di Finanza che, come le altre forze armate, ha il suo verti-
ce nel presidente della Repubblica39. Per Andreotti, l’intervista di Formica 
è «incredibile». Osserva che è «assurdo che un ministro si esprima su argo-
menti caldi e delicati in un modo che già sarebbe poco obiettivo per un 
oppositore». Preannuncia due lettere per Cossiga, una di chiarimento da 
parte di Formica, l’altra di solidarietà da parte di Craxi, e si impegna a 
portare la questione all’attenzione sia del Consiglio di gabinetto, che del 
«plenum» del governo, «non potendo tirare subito le conseguenze logiche, 
date le scadenze europee e la situazione generale». Del resto – chiosa – 
«non è solo Formica ad avere peccato in materia»40. Il riferimento alle 
scadenze europee è alla riunione del Consiglio europeo che si deve tenere 
a Roma il 14 dicembre, per approvare punti importanti del negoziato sul 
trattato di Maastricht per la creazione dell’Unione europea, negoziato che 
l’Italia sta guidando come presidente di turno delle Comunità europee41. 
Scrivendo a Formica, poi, il capo del governo non nasconde la propria 
irritazione. Lo rimprovera di avere scatenato «un pandemonio», generato 
dissidi all’interno del governo e incrinato il loro rapporto di fiducia perso-
nale42.

«Confido moltissimo nella tua saggezza», scrive Craxi a Cossiga43, ma 
né l’appello del segretario socialista, né le pronte spiegazioni di Formica, 
sortiscono il risultato di quietare il presidente della Repubblica. Il ministro, 
infatti, dichiara, in una garbata lettera, che non ha voluto mancargli di rispet-
to, ma insiste che su «Gladio» ha espresso «un convincimento politico»44. 
Ciò che non può modificare la posizione di Cossiga, che rimane ostinata-
mente fermo nel richiederne le dimissioni o la ritrattazione. A nulla valgo-
no il tentativo di Andreotti, sempre più preoccupato della sorte del gover-

39 Cossiga ad Andreotti, 3 dicembre 1990, doc. 130.
40 Andreotti a Cossiga, 3 dicembre 1990, doc. 131.
41 Sull’importanza del vertice di Roma, che chiudeva la presidenza italiana marcata dall’impegno 

alla creazione dell’unione politica europea, vd. G. dE miChElis, La lunga ombra di Yalta. La specificità 
della politica italiana, Venezia, Marsilio, 2003, pp. 105-106; U. morElli, Il Trattato di Maastricht e 
l’unione politica, in Giulio Andreotti e l’Europa, a cura di F. Lefebvre D’Ovidio, L. Micheletta, Roma, 
Edizioni Storia e Letteratura, 2017.

42 Andreotti a Formica, 4 dicembre 1990, doc. 135.
43 Craxi a Cossiga, s. d.; Cossiga replicò a Craxi il 4 dicembre che era pacifico che un cittadino o un 

parlamentare potessero criticare il capo dello Stato, ma egli non poteva ammettere che lo facesse un 
ministro «per non dar mano all’ulteriore sfascio delle istituzioni. (…) Qui non è in gioco la mia persona, 
che è cosa davvero modesta, ma la struttura portante di ciò che rimane delle istituzioni. Qui non è in 
gioco Francesco Cossiga, (…) ma il prestigio, il decoro, l’autorità e l’autorevolezza del presidente della 
Repubblica»; le lettere sono in ASPR, UAG, AC, dossier Gladio, b. 6.

44 Formica a Cossiga, s.d., allegato al doc. 134. Sul caso Formica, vd. anche ortona, La svolta, alle 
date del 3-5 dicembre 1990.
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no, di sottolineare il carattere rispettoso della lettera di Formica e l’invito 
a considerare chiuso il caso. Con altre due lettere, il 4 dicembre, Cossiga 
chiarisce che non si tratta di una questione personale, ma di una questione 
costituzionale. Le espressioni di Formica incrinano i rapporti di solidarietà 
tra i membri del governo e tra il governo e il presidente della Repubblica, 
«senza i quali non solo non funziona ma non sussiste il regime parlamen-
tare e con esso il sistema delle responsabilità costituzionali». Spiega che il 
contrasto tra le valutazioni di Formica e quelle del presidente del Consiglio 
mette in gioco l’art. 95 della Costituzione, ledendo il fondamentale princi-
pio di solidarietà dell’esecutivo e l’unità di indirizzo politico che è compito 
del presidente del Consiglio dei ministri mantenere: il governo – scrive – 
deve «unitariamente godere della fiducia delle Camere che proprio per 
questo suo carattere di unità, possono esercitare quel controllo sulla sua 
politica generale che è l’altro pilastro del regime parlamentare: Governo 
solidale quindi ed unitariamente responsabile verso le Camere». Da ciò 
deriva, ad avviso del capo dello Stato, che o Formica rettifica la propria 
valutazione oppure si dimette; tanto più che le sue valutazioni sono in con-
trasto anche con quelle del presidente della Repubblica, aprendo di fatto 
un conflitto tra organi costituzionali. 

Entrando poi nel contenuto delle dichiarazioni di Formica e dunque 
nel giudizio su «Gladio», Cossiga così prosegue: 

è assurdo che si contesti la legittimità di misure difensive adottate nell’ambito 
dell’Alleanza Atlantica e da tutti i paesi membri di essa quando è stato dimostrato 
che i Paesi avversari avevano una strategia che non escludeva l’invasione come 
avvenne con un’operazione così detta di “Polizia Internazionale” nei confronti di 
Paesi che pur erano membri dell’alleanza stessa, Ungheria e Cecoslovacchia; è incre-
dibile che mentre crollano i regimi del “socialismo reale”, viene sconfitto il “comu-
nismo istituzionalizzato” che ne costituiva l’ideologia egemone; si dissolve il concet-
to stesso ed i vincoli propri della così detta “sovranità limitata” venendo meno la 
preminenza sovrana della potenza egemone, si ponga non solo sotto processo ma si 
pronunzi senza processo la sentenza di condanna nei confronti della politica strate-
gica, estera e militare, dell’Italia che, nell’ambito dell’Alleanza Atlantica, ha contri-
buito in modo decisivo a determinare questi eventi salvaguardando altresì la sua 
indipendenza politica, la sua integrità territoriale e la sua sovranità nazionale45. 

Considerazioni che Cossiga non si trattiene dall’esprimere in pubblico, 
lo stesso 4 dicembre, in un lungo e polemico discorso pronunciato in occa-
sione della cerimonia di inaugurazione dell’anno accademico della Scuola 

45 Cossiga ad Andreotti, 4 dicembre 1990, docc. 133 e 134.
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ufficiale dei carabinieri, nel quale riafferma «la legittimità istituzionale, la 
necessità sotto il profilo della difesa nazionale e la opportunità sotto il pro-
filo della tutela dell’indipendenza politica della struttura nazionale appar-
tenente alle Stay Behind Nets costituita nell’ambito dell’Alleanza 
Atlantica»46. 

Il caso Formica divide il mondo politico tra chi si schiera con il presi-
dente della Repubblica e chi invece, dall’opposizione, accusa Andreotti di 
proporre provvedimenti repressivi nei confronti delle opinioni liberamente 
espresse da un ministro47, mentre l’ultima categorica presa di posizione di 
Cossiga alla Scuola dei carabinieri lo trascina ancor più nella bufera degli 
attacchi. Un ennesimo editoriale di Scalfari manifesta «stupore e sgomen-
to» per la difesa che il capo dello Stato ha preso di un’organizzazione para-
militare clandestina addirittura di fronte agli allievi dei carabinieri, che 
hanno invece il compito di tutelare l’ordine pubblico nella trasparenza e 
nel pieno rispetto della Costituzione. Scalfari insiste, come in precedenza, 
sulla finalità di «Gladio» di reprimere movimenti di sovversione interna, al 
di fuori da ogni legittimità costituzionale e democratica, giustificando gli 
scrupoli di Formica e accusando duramente Cossiga. Parla, in riferimento 
al Quirinale, di «uno stato d’animo ansioso», di «incontinenza verbale», di 
«disprezzo delle regole», di «vilipendio» nei confronti di magistrati inqui-
renti e di «un’interpretazione della legge costituzionale che travalica di 
gran lunga le più ardite teorie sui poteri presidenziali»48.

Da parte dell’opposizione si insiste sull’istituzione della Commissione 
parlamentare d’inchiesta su «Gladio» che scopra – nelle parole di Occhetto 
– i «poteri occulti [che] hanno impedito che tutte le forme di novità si 
affermassero in Italia, lavorando non solo contro il Pci ma contro i sociali-
sti negli anni ’60 e la stessa Dc, con l’uccisione di Moro. L’obiettivo è sma-
scherare il convitato di pietra che ha impedito lo sviluppo democratico del 
paese»49. E gli attacchi, anche personali, a Cossiga di esponenti dell’oppo-
sizione e non solo si moltiplicano, spingendo il capo dello Stato a scrivere 
lettere di fuoco per rispondere alle accuse o per lamentarsi delle critiche 
che riceve50. Si consuma col caso «Gladio», insomma, la rottura tra il Qui-

46 Discorso pronunciato dal Presidente della Repubblica in occasione dell’inaugurazione dell’anno 
accademico della Scuola allievi ufficiali dei Carabinieri, Roma 4 dicembre 1990, in CaCioli, Discorsi e 
interventi, pp. 1174-1181.

47 Su una recente intervista di Formica a Panorama. Lettera di Andreotti al capo dello stato, «Avan-
ti», 5 dicembre 1990.

48 E. sCalfari, Con animo sgomento e turbato…, «Repubblica», 5 dicembre 1990.
49 S. marroni, Occhetto avverte il Quirinale “la tua maggioranza mente”, «Repubblica», 4 dicem-

bre 1990.
50 Cossiga a Gerardo Chiaromonte, lettera del 19 novembre 1990, in ASPR, UAG, AC, dossier 

Gladio, b. 5. Cossiga a Gianfranco Pasquino, lettera del 22 novembre 1990; Cossiga a Emanuele Maca-
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rinale e il PCI, sempre più diviso al suo interno nella delicata fase della 
transizione al PDS, tra chi si oppone al cambiamento, come l’ala di Ingrao, 
e invoca una rottura di sistema con il passato democristiano, e chi sostiene, 
come i miglioristi di Napolitano, l’assunzione di una cultura di governo e, 
dunque, la mitigazione degli attacchi al presidente della Repubblica51. Con 
il caso «Gladio» si avvia, insomma, quella battaglia politica contro Cossiga, 
che avrebbe portato il PDS, un anno più tardi, ad approvare la richiesta di 
impeachment del capo dello Stato52.

Le tensioni tra governo e Quirinale e la minaccia di Cossiga di instaurare 
il regime di supplenza

Nel Consiglio di gabinetto, riunitosi a Palazzo Chigi il 5 dicembre, nel 
quale si discute dell’intervista di Formica, Andreotti interviene per racco-
mandare ai suoi ministri unità e prudenza nelle dichiarazioni a causa del 
delicato momento che stanno vivendo le istituzioni. Accenna poi alla 
denuncia di Altissimo di un possibile complotto contro Cossiga e afferma 
che vi è «incontestabilmente, una campagna di contestazioni contro il capo 
dello Stato»53. La discussione si concentra, tuttavia, su come procedere 
circa «Gladio», scartando concordemente la proposta del PCI di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta. Si decide, invece, pur confermando 
l’avviso del governo sulla piena legittimità politica di «Gladio», di deman-
dare il giudizio politico sulla sua legittimità costituzionale al Parlamento, 
al quale il governo fornirà tutte le informazioni a sua disposizione, nonché 
di richiedere un parere tecnico a una Commissione formata dagli ex presi-

luso, lettera del 26 novembre 1990, in ASPR, UAG, AC, dossier Gladio, b. 6. 
51 Sulla transizione del PCI, vd. C. PEtruCCioli, Rendiconto. Entusiasmi e intrighi, grandezza e 

viltà negli anni roventi dal Pci al Pds, Milano, Il Saggiatore, 2001, pp. 82-87; G. naPolitano, Dal Pci al 
socialismo europeo. Un’autobiografia politica, Bari, Laterza, 2005, p. 262; Livio karrEr, Il «duello a 
sinistra» nelle carte della direzione comunista (1989-1991), in Il crollo. Il PSI nella crisi della prima 
Repubblica, a cura di G. Acquaviva, L. Covatta, parte II, Venezia, Marsilio, 2012, pp. 273-291; A. Pos-
siEri, Il peso della storia. Memoria, identità, rimozione dal Pci al Pds 1970-1991, Bologna, il Mulino, 
2007, pp. 263-279; vd. anche CossiGa, La passione e la politica, pp. 141-147, che ricorda l’atteggiamen-
to del PCI durante la polemica su Gladio; vd. anche la lettera che Cossiga diresse a Napolitano il 2 
novembre 2005, nella quale apprezzava l’atteggiamento tenuto dall’esponente comunista all’epoca della 
sua presidenza «su episodi che hanno dolorosamente coinvolto la mia persona»; la lettera è sul portale 
storico del Quirinale e fu pubblicata dal «Corriere della Sera» del 23 dicembre 2013: No all’im-
peachment, quando Cossiga ringraziò Napolitano. La lettera inedita del “picconatore”.

52 Vd. le considerazioni dello stesso CossiGa, La versione di K. Sessant’anni di controstoria, pp. 
158-160 e pp. 170-171. Sulle polemiche del PDS contro il Quirinale, vd. PadEllaro, Chi minaccia il 
Presidente, pp. 93-100; A. asor rosa, Ma questo è “gellismo”, «Rinascita», 9 dicembre 1990.

53 In relazione alle dichiarazioni di Altissimo, il tribunale di Roma, sentite le personalità coinvolte, 
archiviò il procedimento nel marzo 1991; vd. anche quanto scrisse il presidente della Repubblica a Giu-
diceandrea e il decreto di archiviazione del caso, in ASPR, UAG, AC, Parte Speciale, b. 35.
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denti della Corte costituzionale, che corrobori, dal punto di vista giuridico, 
la posizione assunta dall’esecutivo circa la legittimità. In particolare, 
Andreotti sostiene la necessità di chiarire non solo la questione della legit-
timità dell’organizzazione, ma anche le attività della struttura in relazione 
alle ipotesi di invasione straniera e di sovvertimento interno. Si delibera, al 
contempo, di pubblicare gli elenchi degli appartenenti alla struttura – cui 
Andreotti, questa volta, si dichiara favorevole, come del resto fa Rognoni 
–, di sciogliere i membri di «Gladio» dal vincolo del segreto e di rendere 
noti – come chiesto da Cossiga – gli «omissis» sulle relazioni a suo tempo 
trasmesse alla Commissione parlamentare d’inchiesta sul «Piano Solo»54. Il 
Consiglio, poi, esprime parere favorevole all’audizione del presidente della 
Repubblica di fronte al Comitato parlamentare per i servizi d’informazione 
e di sicurezza55. 

Le ultime determinazioni del governo circa «Gladio» e il «Piano Solo» 
vengono portate immediatamente a conoscenza del Senato dal ministro 
Maccanico, che vi interviene in relazione al disegno di legge proposto dal 
PCI per l’istituzione della Commissione d’inchiesta su «Gladio». Il mini-
stro, riaffermando che, a giudizio dell’esecutivo, «Gladio» è stata «piena-
mente legittima», si pronuncia a nome del governo contro la creazione 
della Commissione, resasi superflua in considerazione dei provvedimenti 
assunti per rendere nota la documentazione e far luce sui fatti56. Tuttavia, 
la sera del 5, nel corso della conferenza stampa destinata a rendere note le 
decisioni del Consiglio di gabinetto, Martelli legge il comunicato, che ha 
predisposto insieme a Maccanico, di quanto deciso nella riunione, nel qua-
le, però, non si fa menzione della ribadita opinione del governo sulla legit-
timità politica di «Gladio». Anzi, Martelli, che pure durante il Consiglio ha 
sostenuto che «Gladio» sia costituzionale e legittima, si lascia sfuggire la 
frase: «II caso Formica è chiuso; il caso Gladio è aperto. Comincia l’opera-

54 Le risultanze delle indagini amministrative condotte sul SIFAR furono trasmesse, senza «omissis», 
il 28 dicembre 1990, alle presidenze di Camera e Senato, che a loro volta le inviarono al Comitato par-
lamentare per i servizi e alla Commissione stragi, vd. Commissione parlamentare d’inchiesta sul terrori-
smo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle stragi, Relazione sulla 
documentazione concernente gli omissis dell’inchiesta SIFAR fatta pervenire dal Presidente del Consiglio 
dei Ministri il 28 dicembre 1990 ai Presidente delle due Camere e da questi trasmessa alla Commissione, 
in Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, Camera dei Deputati, X Legislatura, doc. XXIII, n. 25, 
1991, 5 voll.

55 Verbale della Riunione del Consiglio di gabinetto, 5 dicembre 1990, doc. 139. Sull’audizione di 
Cossiga da parte del Comitato parlamentare per i servizi d’informazione presieduto da Mario Segni e le 
polemiche che coinvolsero il suo presidente, vd. M. sEGni, La rivoluzione interrotta. Diario di quattro 
anni che hanno cambiato l’Italia, Milano, Rizzoli, 1994, pp. 98-107.

56 Senato della Repubblica, X Legislatura, Giunte e Commissioni Parlamentari, 603° Resoconto, 
Sedute di mercoledì 5 dicembre 1990, pp. 25-26.
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zione massima trasparenza»57. Una frase che riaccende il contenzioso con 
il Quirinale e provoca una nuova drastica reazione del suo inquilino. Il 6 
dicembre, Cossiga informa i vertici della DC, De Mita, Forlani, rispettiva-
mente presidente e segretario del partito, e i capigruppo alla Camera e al 
Senato, Mancino e Gava, della sua intenzione di aprire una crisi istituzio-
nale58. Benché accetti di considerare chiuso il caso Formica, lo statista 
sardo, in una lunga lettera del 7 dicembre, rimprovera ad Andreotti di 
avere discusso della questione al Consiglio di gabinetto e non al «plenum», 
come si era impegnato a fare; di aver deciso di sottoporre al giudizio del 
Parlamento l’affermazione della legittimità di «Gladio», previo parere di 
una commissione composta da ex presidenti della Corte costituzionale, 
mentre il governo aveva già preso posizione con le dichiarazioni di Andre-
otti al Senato, con quelle del ministro della Difesa a Redipuglia, avallate 
dallo stesso presidente della Repubblica alla Scuola dei carabinieri. Critica 
poi le parole di Martelli e l’espressione «si apre il caso Gladio», osservando 
che dal comunicato finale del Consiglio e dalla seguente conferenza stampa 
si deduce che il giudizio di legittimità sia stato espresso solo dal Quirinale 
e che, dunque, la decisione di farlo parlare di fronte agli organi parlamen-
tari gli ricorda «l’invio al direttore, da parte del maestro, di un ragazzo 
indisciplinato».

Cossiga conferma la sua disponibilità a rendere dichiarazioni sia in sede 
parlamentare che giudiziaria, ma quanto alla commissione degli ex presi-
denti della Corte costituzionale ritiene che, dovendo essa operare nella 
massima indipendenza fino alla conclusione dei lavori, sia necessario instau-
rare il regime di supplenza del presidente della Repubblica previsto dall’art. 
86 della Costituzione. Ha già predisposto e firmato il relativo decreto, che 
invia al presidente del Consiglio per la controfirma, chiedendo un’immedia-
ta convocazione del governo per autorizzarla. Per lo stesso motivo Cossiga 
spiega che Andreotti, il quale, come lui stesso e Rognoni, ha giudicato costi-
tuzionalmente legittima «Gladio», giudizio che era stato ora messo in dub-
bio dal governo, dovrebbe promuovere l’interim della presidenza del Con-
siglio o astenersi dall’esercizio delle sue funzioni, conferendo piena delega 
vicaria al vicepresidente del Consiglio dei ministri. Tutto ciò – scrive Cossi-
ga – a meno che il capo del governo «a mezzo di Sua personale dichiarazio-
ne» dia «un assoluto chiarimento», che tragga il capo dello Stato dall’imba-
razzo in cui è stato posto di fronte al mondo politico e all’opinione pubblica. 
«Infatti – scrive Cossiga – questa delicatissima situazione si riverbera, come 

57 B. PalombElli, Gladio, via all’operazione trasparenza, «Corriere della Sera», 6 dicembre 1990.
58 Vd. ortona, La svolta, alle date del 6 e 7 dicembre 1990.
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è evidente, sulla mia posizione in sé e nei confronti dell’indagine sulla legit-
timità costituzionale di «Gladio» cui il Governo – di cui non si riesce più ad 
afferrare gli orientamenti ed il giudizio unitario su questo argomento – ha 
dato l’avvio»59. Ciò che pretende il presidente della Repubblica, infine, è 
una chiara presa di posizione politica da parte del governo sia sulla legitti-
mità costituzionale, sia sulla opportunità della costituzione e del manteni-
mento di «Gladio» fino alla decisione dello scioglimento60. Attento come 
sempre a distinguere i contrasti politici dai rapporti personali, Cossiga ver-
ga, lo stesso giorno, di suo pugno un’altra lettera per Andreotti:

Vi possono essere momenti in cui le “delicatezze” dell’amicizia si ritiene debba-
no cedere il passo alle esigenze della politica: è il caso della infelice gestione del caso 
Formica, della riunione del Consiglio di gabinetto e dell’incredibile suo finale comu-
nicato, con le ineffabili introduzioni di Claudio Martelli; è anche il caso di questa 
mia iniziativa, che prendo con serena coscienza, ma con grande tormento. Ti scrivo 
perché non voglio che tutto ciò – salvo i non dominabili moti istintivi dell’animo e i 
non controllabili atteggiamenti psicologici – turbi almeno sul piano morale, o se 
anche turbasse!, non “colpisca” il nucleo della nostra amicizia: per quanto mi 
riguarda è e sarà così61.

La conclusione della crisi

Il drastico atteggiamento di Cossiga, con la volontà espressa di instaura-
re il regime di supplenza della più alta carica dello Stato, muove Andreotti a 
essere più risoluto e a pretendere dal proprio governo una posizione univoca 
con la minaccia delle dimissioni. Nel corso di una drammatica riunione del 
plenum del governo, tenutasi il 7 dicembre, Andreotti rammenta gli ultimi 
scambi con il Quirinale e la battuta di Martelli «invero non troppo felice» al 
termine della conferenza stampa del 5 dicembre e la dura reazione di Cossi-
ga. Dichiara che il capo dello Stato – si legge nel verbale della riunione – 
«giustamente reclama una espressione di fiducia, mancando la quale [Andre-
otti] ritiene di doverne trarre lui stesso le conseguenze». Legge poi un 
comunicato che a fine riunione avrebbe personalmente recato alla stampa, 
nel quale si riafferma in modo inequivoco che, a parere del governo, la costi-
tuzione della struttura «Gladio» è pienamente legittima e che il presidente 
della Repubblica vi ha aderito, per quanto di sua competenza e responsabi-

59 Cossiga ad Andreotti, 7 dicembre 1990, doc. 142.
60 Cossiga ad Andreotti, 11 dicembre 1990, doc. 146.
61 Cossiga ad Andreotti, 7 dicembre 1990, doc. 143.

Il caso Gladio tra Andreotti e Cossiga



66

lità, ed essendo questa la sua personale convinzione62. Dei presenti, solo 
Formica esprime una riserva esplicita sulla riaffermazione della legittimità di 
«Gladio», asserendo che «in coscienza rimane nel dubbio», mentre il mini-
stro dell’Ambiente, Giorgio Ruffolo, socialista come Formica, si pronuncia 
per «approvare il comunicato, lasciando libere le coscienze sul giudizio». 
Vassalli è il più netto nell’appoggiare Andreotti, tanto che Formica ritira la 
sua riserva, confermando comunque «il dubbio di coscienza». 

Posto di fronte alla minaccia di dimissioni del presidente del Consiglio, 
il governo ritrova una formale compattezza, approvando all’unanimità il 
comunicato e permettendo di superare la crisi governativa e quella istitu-
zionale che il capo dello Stato ha minacciato di aprire. Scriverà Cossiga ad 
Andreotti:

Grazie alla Sua esemplare chiarezza e lealtà, uno dei problemi da me posti con la 
lettera del 7 dicembre, il più importante, è stato risolto in modo preciso e netto: dover-
si far risalire la responsabilità del suddetto giudizio di legittimità costituzionale al 
Presidente del Consiglio dei Ministri e al Ministro della Difesa e, per consenso su di 
esso e sua convalida, oltre che per personale convincimento, anche a me, Presidente 
della Repubblica; ed essere questa la posizione ufficiale del Governo della Repubblica. 

L’altro problema che pure ha sollevato il caso Formica, ovvero i limiti 
che i membri del governo devono avere nella critica a comportamenti e atti 
del presidente della Repubblica si sarebbe risolto in altra occasione63. La 
soluzione della crisi permette al governo di proseguire la sua attività e all’I-
talia di affrontare con un esecutivo in carica l’appuntamento del Consiglio 
europeo del 14 dicembre a Roma e la sfida che ha posto, sul piano interna-
zionale e sul piano interno, l’aggressione dell’Iraq al Kuwait. È l’altra que-
stione che, insieme a «Gladio», tormenta la situazione politica nell’ultima 
parte del 1990 e pone il governo di fronte a scelte controverse e sulle qua-
li l’opinione pubblica e il mondo politico si spaccano. Anche su questo 
tema il carteggio presenta molti aspetti d’interesse.

Luca Micheletta

62 Verbale della Riunione del Consiglio dei Ministri, 7 dicembre 1990, doc. 144.
63 Cossiga ad Andreotti, 11 dicembre 1990, doc. 146.
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Cossiga ad Andreotti 
 

Lettera su carta intestata «Il Presidente della Repubblica»  
ASILS, AGA, PdR, b. 114 

 
Roma, 7 dicembre 1990 

 
Onorevole Presidente, 
 
mi riferisco alle decisioni adottate dal Consiglio di Gabinetto riunito ieri1 sotto la Sua 

presidenza, come da Sua preventiva informazione, per esaminare gli aspetti istituzionali del cosiddetto 
caso «Formica», di cui io l’avevo come mio dovere e diritto investito con le lettere di cui, per Sua 
comodità, Le allego copia.  

La gestione del «caso Formica», e la sua definizione non è di mia, ma di Sua competenza in 
quanto Capo dell’Esecutivo cui la Costituzione all’art. 95 affida la responsabilità di dirigere la politica 
generale del Governo e di promuovere e coordinare l’attività dei Ministri.  

Spetterà a me in futuro, nell’esercizio delle competenze attribuitemi dall’art. 92 della 
Costituzione, valutare - secondo l’ordine costituzionale delle responsabilità e dei doveri istituzionali - 
la idoneità delle persone propostemi in relazione alle esigenze proprie della delicata gestione delle Forze 
di Polizia e delle Forze Armate.  

Ho preso atto che il Consiglio di Gabinetto, a nome del Governo ha deciso di: «sottoporre al 
giudizio del Parlamento, nell’esercizio delle sue funzioni di controllo e nelle forme e nelle sedi che 
riterrà idonee, l’affermazione della legittimità costituzionale della struttura denominata «Gladio» e che 
a tal fine: «il Governo si impegna a trasmettere alle Camere tutti gli elementi conoscitivi a sua 
disposizione nonché un parere formulato da una speciale Commissione, della quale saranno chiamati a 
far parte gli ex Presidenti della Corte Costituzionale».  

Preciso che detta legittimità costituzionale, oggi posta «sub judice» dal Governo è stata 
affermata: da Lei, nella sua responsabilità di Presidente del Consiglio dei Ministri, di fronte al Senato 
della Repubblica, nella seduta dell’8 novembre scorso, con le seguenti parole: «Alla fine del 1956 . . . 
risale la sottoscrizione di un’intesa tra il servizio informazioni delle Forze armate ed il servizio 
informazioni americano per una collaborazione organica in vista di operazioni in comune in territorio 
italiano se occupato dal nemico. Quest’intesa non costituiva certo un episodio isolato. Verso la fine 
degli anni quaranta, infatti, era stata creata in tutti i paesi dell’Europa occidentale che avrebbero potuto 
essere probabili obiettivi di un attacco sovietico, quella che nel gergo del mestiere veniva chiamata 
“Stay Behind”, una rete riservata di dirigenti e di rifornimenti già preparata e pronta ad entrare in azione 
qualora forze nemiche avessero occupato militarmente il territorio Questa struttura, nata a seguito del 
ricordato promemoria del 1951, era organizzata dai nostri servizi di informazione militare non per frutto 
di una scelta estemporanea. Va infatti tenuto presente che negli anni della guerra di liberazione, dal 
1943 al 1945, era operante nell’ambito del vecchio servizio una sezione, il cui compito era proprio 
quello di organizzare, in collegamento con gli alleati, operazioni di supporto alla Resistenza italiana. Le 
circostanze della guerra fredda avevano dunque consigliato di rispolverare, adattandole alle nuove 
esigenze, intese nate nel corso dell’ultima guerra a fianco degli alleati. Nel 1959 l’Italia veniva invitata 
a far parte, su richiesta della Francia, di un Comitato, costituito nell’ambito dello SHAPE nel 1951, . . . 
Così la struttura riservata italiana che assunse, come sapete, la denominazione in codice di “Gladio”, 
confluì progressivamente per effetto delle direttive disposte in sede di Alleanza e volte a disciplinarne 
l’impiego in caso di guerra, in un’organizzazione strettamente collegata alla pianificazione militare 
dell’Alleanza stessa».  

−  dal Ministro della Difesa, nel suo discorso a Redipuglia il giorno 2 dicembre; 
−  da me stesso, nella mia qualità di Presidente della Repubblica, Capo dello Stato cui 

dalla Costituzione è affidata con il comando delle Forze Armate e con la presidenza del Consiglio 
Supremo di Difesa la massima responsabilità costituzionale, in collegamento con il Governo, in materia 
di difesa e sicurezza nazionali, nel discorso rivolto agli Ufficiali Allievi che frequentano il 169° e 170° 
Corso di Applicazione presso la Scuola Ufficiali Carabinieri, con le seguenti parole: «Riaffermo nella 
mia qualità di Presidente della Repubblica, Capo dello Stato, e titolare del Comando delle Forze Armate, 
la legittimità istituzionale e la necessità sotto il profilo della difesa nazionale, e la opportunità sotto il 
profilo dell’indipendenza politica, e della integrità territoriale della Repubblica, la legittimità della 
struttura nazionale appartenente alle “Stay Behind Nets” costituite nell’ambito dell’Alleanza 
Atlantica»2.  

 
1 Si riferisce alla riunione del Consiglio di Gabinetto del 5 dicembre 1990. 
2 Si riferisce al discorso del 4 dicembre 1990, in occasione dell'inaugurazione dell'anno accademico 1990-1991 della Scuola 
Ufficiali dei Carabinieri. 
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Ma gli antecedenti del comunicato del Consiglio di Gabinetto, i suoi contenuti, il modo con cui 
è stato reso noto a mezzo di una conferenza stampa formale tenuta dal Vice Presidente del Consiglio 
dei Ministri On. Claudio MARTELLI, per conto e mandato Suo e del Consiglio di Gabinetto, la 
presentazione che lo stesso On. Martelli ne ha fatto alla televisione iniziando con le parole: «il caso 
Formica è chiuso; si apre il caso Gladio»3, sono suscettibili di aprire, oltre a dolorosi casi personali un 
vero e proprio conflitto tra il Presidente della Repubblica e il Governo in un momento delicatissimo per 
il Paese, sul piano interno e sul piano internazionale nonché una crisi di fiducia tra Lei e me.  

A svolgimento e motivazione di quanto sopra affermato, - e tralasciando per il momento la 
complessiva mia personale valutazione sul modo un po’ caotico con cui il caso «Gladio» è stato gestito 
-, osservo: dopo aver letto l’intervista dell’On. Rino Formica, Ministro delle Finanze, su il settimanale 
«Panorama», Le denunciai per iscritto anzitutto la pericolosità in ordine alla tenuta dei principi che 
reggono il regime parlamentare: Governo unito e solidale, della cui politica generale, a norma dell’art. 
95 della Costituzione, è responsabile il Presidente del Consiglio dei Ministri, cui sono attribuiti i 
correlativi poteri, collegialmente responsabile verso il Parlamento, che solo così può esercitare 
pienamente nei suoi confronti i poteri di controllo e di indirizzo attribuitigli dalla Costituzione.  

Le denunciai inoltre, non la in sé stessa e per sé stessa grossolanità e mancanza di misura delle 
critiche rivolte dall’On. Formica a Francesco Cossiga - cosa che, data anche la nostra antichissima 
personale amicizia, risulta certo strana, ma che da amico regolerò da solo, in un franco rapporto tra noi 
due -, ma le dimensioni istituzionali dell’episodio; e ciò perché Le ripeto, se l’esercizio del cosiddetto 
potere di esternazione non formale da parte del Presidente della Repubblica, quando non «coperto» dal 
Governo attraverso un suo assenso che ne presuppone normalmente la preventiva e piena conoscenza e 
concordia, e questo non è il caso, dà certamente luogo ad una sorta di: «responsabilità diffusa», che 
legittima, salvo il dovere di generale moderazione, nel rispetto generico verso il Capo dello Stato, e di 
osservanza delle norme di legge, pieno diritto di critica, anche dura ed aspra, nei confronti del Capo 
dello Stato a qualunque cittadino. Questo diritto però forse non può essere assolutamente riconosciuto 
ad un Ministro della Repubblica, almeno se esercitato in forma pubblica, nei confronti del Presidente 
della Repubblica, che è il Capo dello Stato.  

Ciò ribadisco in termini inequivocabili. A questa mia denuncia Lei rispose sollecitamente con 
una lettera manoscritta, ma non confidenziale, in cui Ella a me scriveva: «Forse una lettura asettica del 
passo relativo al Capo dello Stato può anche far dare una interpretazione non personale, ma è comunque 
assurdo che un Ministro si esprima su argomenti caldi e delicati in un modo che già sarebbe poco 
obiettivo per un oppositore».  

«Purtroppo - Ella proseguiva - mentre si discute tanto di stabilità dei governi e si cercano rimedi 
in leggi elettorali, non si accetta la prima regola di una convivenza civile, che è quella del dibattito 
interno e della compattezza, anche visiva, verso l’esterno».  

«Porterò la cosa al Consiglio di Gabinetto - Ella aggiungeva - e poi al ‘plenum’».  
L’argomento è stato portato al Consiglio di Gabinetto; l’argomento non è stato portato al 

«plenum» del Consiglio dei Ministri; il «caso Formica» è stato chiuso, senza alcun chiarimento, ed io 
ne prendo atto e non intendo assolutamente riaprirlo; ma con inopportuno collegamento è stato deciso 
di sottoporre il problema della legittimità costituzionale - che sullo sfondo di quanto scritto dalla stampa 
nello stesso giorno sembra pronunziata soltanto da me - al giudizio di una speciale commissione, ciò in 
cui io pienamente concordo così come concorderei su qualunque altra soluzione portasse chiarezza 
definitiva a questo incredibile «caso»; da ultimo, con assoluta inopportunità, viene dato l’annunzio della 
soluzione di un problema: quello delle mie dichiarazioni in sede parlamentare, nel senso da me auspicato 
con una decisione che io avrei preso anche contro l’avviso del Governo, che avrebbe dovuto essere 
trattato in altra sede e non in modo che mi ricorda molto l’invio al Direttore, da parte del maestro, di un 
ragazzo indisciplinato.  

Poiché il Governo ha adottato queste decisioni, di cui sono stato informato dalle agenzie di 
stampa, confermo la piena disponibilità a rendere ogni opportuna dichiarazione su tale materia in sede 
parlamentare e in sede giudiziaria, e precisamente alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di 
Roma.  

Ritengo che la Commissione degli ex Presidenti della Corte Costituzionale, di cui alla decisione 
ed al comunicato del Consiglio di Gabinetto, debba poter operare nel massimo della sua indipendenza, 
in modo che tale essa anche appaia di fronte al Paese ed a tutte le Autorità politiche, civili e militari 
della Repubblica; data la situazione in cui sono stato posto dal Governo reputo perciò necessario che sia 
instaurato il regime di supplenza previsto dall’art. 86 della Costituzione, fino a quando la Commissione 
non avrà adottato il suo avviso. Le invio il relativo decreto da me già firmato, affinché Lei lo controfirmi 

 
3 Il vice presidente del Consiglio, Martelli, chiuse la conferenza stampa del 5 dicembre, nella quale lesse il comunicato rilasciato 
al termine del Consiglio dei Ministri dello stesso giorno, con la frase: «II caso Formica è chiuso; il caso Gladio è aperto. Comincia 
l'operazione massima trasparenza»: vd. Barbara Palombelli, Gladio, via all'operazione trasparenza, «Corriere della Sera», 6 
dicembre 1990. 
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dopo aver sentito, come da prassi, il Consiglio dei Ministri, che Ella vorrà tempestivamente convocare, 
e della cui convocazione questa mia lettera costituisce richiesta formale, che io avanzo quale Capo dello 
Stato e che con altrettanta sollecitudine esprimerà il suo avviso.  

Di questo mio convincimento ho già informato il Presidente del Senato ed il Presidente della 
Camera dei Deputati.  

È altresì mia opinione e mio consiglio che la S.V. Onorevole - che come me espresse insieme 
al Ministro della Difesa nei confronti della struttura nazionale di difesa comunemente denominata 
«Gladio», lo stesso giudizio di «legittimità costituzionale», oggi gravato da dubbi e sottoposto a verifica 
da parte del Governo che Ella presiede - analogamente concorra ad assicurare condizioni di assoluta 
indipendenza della Commissione degli ex Presidenti della Corte Costituzionale promuovendo l’interim 
della Presidenza del Consiglio o astenendosi dall’esercizio delle Sue funzioni, previo conferimento di 
piena delega vicaria al Vice Presidente del Consiglio dei Ministri, On. Claudio Martelli, fino al momento 
nel quale detta Commissione depositerà le sue conclusioni. 

Ciò, qualora non intervenga da parte del Governo della Repubblica a mezzo di Sua personale 
dichiarazione un assoluto chiarimento, data la delicatissima ed imbarazzante situazione in cui - 
qualunque fosse l’intenzione del Consiglio di Gabinetto («di buone intenzioni è lastricato l’inferno!») - 
sono stato posto e come è stato apprezzato dal ceto politico, dai mezzi di informazione e dall’opinione 
pubblica.  

Infatti questa delicatissima situazione si riverbera, come è evidente, sulla mia posizione in sé e 
nei confronti dell’indagine sulla legittimità costituzionale di «Gladio» cui il Governo - di cui non si 
riesce più ad afferrare gli orientamenti ed il giudizio unitario su questo argomento - ha dato l’avvio. 

Sono ben consapevole della delicatezza e della grande rilevanza costituzionale di questa mia 
iniziativa, Ma la confusione politica su temi delicati attinenti alla vita delle istituzioni e delle strutture 
più sensibili dello Stato: Magistratura ed in particolare forze di Polizia e Forze Armate, i cui onorati 
appartenenti sono ormai sballottati da interrogatori ed inchieste le più varie, tutte certo legittime, ma 
con «effetto di immagine» per lo Stato assolutamente deleterio, il delicato tema dei nostri rapporti con 
gli organi dell’Alleanza Atlantica, che ha già dato luogo a episodi spiacevoli per esser stati Lei ed io 
praticamente accusati di mendacio dal SACEUR4 e l’ormai evidente disfunzionamento delle istituzioni, 
richiedono una piena ed urgente assunzione di responsabilità da parte di tutti ed energica e pronta 
iniziativa secondo la Costituzione ed in forza di essa, 

Con questa mia lettera io faccio la mia parte e mi assumo le mie responsabilità, con sicura 
coscienza, con serenità e con indeclinabile fermezza.  

Le responsabilità che il Presidente della Repubblica può essere chiamato ad assumersi nella 
vita istituzionale interna e, «quod Deus avertat», anche su piani aventi rilevanza internazionale, 
richiedono massima trasparenza nel suo «essere» e nel suo agire, massima chiarezza nei suoi rapporti 
con il Governo. 

Nessuno ha interesse, salvo che non voglia concorrere e destabilizzare ulteriormente il quadro 
politico e l’attuale sistema istituzionale, ad avere un Capo dello Stato delegittimato o in via di 
delegittimazione. 

La Signoria Vostra mi informerà, per il tramite del Segretario Generale della Presidenza della 
Repubblica, dell’assolvimento da parte Sua e del Governo degli adempimenti di loro competenza.  

Voglia accogliere, Onorevole Presidente, i sensi della mia più alta stima  
 

Francesco Cossiga 
 

 
4 Supreme Allied Commander Europe della NATO. 
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Lettera autografa di Cossiga ad andreotti - 5 diCembre 1990

Luca Micheletta
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