PREMESSA

Chi oggi voglia farsi un’idea esatta dell'interesse erudito, e non solo, intorno
al Princeps Concordiae Giovanni Pico della Mirandola, dispone di almeno tre
bibliografie, la prima, di Leonardo Quaquarelli e Zita Zanardi', la seconda, di
Michael V. Dougherty?, a integrazione della prima, e la terza di taglio catalogra-
fico diverso, ad opera di Thomas Gilbhard?, la meno nota agli studiosi*. Di con-
seguenza, la dossografia pichiana consta oggi di un foltissimo novero di titoli
venuti ad accrescere le interpretazioni sorte dopo (e a volte contro) le ricerche
epocali di Eugenio Garin. Che vi sia, filologicamente e filosoficamente parlan-
do, un prima e un dopo Garin, resta indiscutibile, per una ovvia preminenza
non sempre riconosciuta. Prova ne sia la corrente antigariniana capeggiata da
studiosi doltre Atlantico. Fin dai tempi dell’infelice libro di William G. Cra-
ven’, vi sono stati revisionisti impegnati a dimostrare quanto il mito dell’ Oratio
de hominis dignitate tradisca (cosi dicono almeno) lerrore di neo-kantiani del
Novecento, ignari di teologia patristica e di filosofia scolastica. In breve, come
credeva Giuseppe Toffanin, I'esaltazione del discorso di Pico, pensatore ancora
medievale, sarebbe il tardo prodotto dell'invenzione moderna®. Ignari a loro
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volta di un precedente come il Pico di padre Henri de Lubac’, teso a ricollocare
il Mirandolano nella sua retta prospettiva patristico-scolastica, i critici di Garin
tacciono ch’egli fin dal 1938, quindi prima di de Lubac, segnalo i primordi del-
la dignitas hominis nei Padri della Chiesa.

Di tale artificiosa polemica non vi ¢ segno, per fortuna, negli studi qui rac-
colti da Pietro Secchi. Dell’Oratio pichiana, Secchi rivisita in poche nutrite
pagine il tema assai noto dell’'auto-poiesi dell'uomo primigenio, senza pre-
fissa natura, quindi libero di plasmare il suo essere. Si tratta di una inde-
terminatezza probabilmente capitale per leggere Pico, filosofo dalle cento
dottrine, in quanto rappresenta intellettualmente un «camaleonte inaffer-
rabile» cosi come, ontologicamente, era ’Adamo protoplasto dell’Oratibp.
Indubbiamente, il nesso sottilmente autobiografico tra Pico e Adamo, ov-
vero tra il pensatore totale e il prototipo totale, conta altri sostenitori, tra cui
lo scrivente’.

Ma nel presente volume Secchi amplia la polimorfica figura pichiana fi-
no ad intrecciare 'indeterminatezza camaleontica con un tema trasversale,
quello della concordia, di cui sappiamo la centralita in Pico e non soltanto,
prima in Cusano, in Ficino e dopo, lungo tutto il Rinascimento. Nell’insie-
me i pregevoli saggi qui raccolti dipingono un Pico in affannosa ricerca di af-
finita occulte tra le scuole e tra le fedi, un Pico ostile al principio di autorita.
Ricordiamo che nell’Oratio, nelle Conclusiones, nell Apologia, il Mirandola-
no dichiara di non voler appartenere a nessuna corrente. E nel De ente et uno
Iinconoscibilita di Dio si traduce per la mente umana in un plurilinguismo
filosofico tra Parmenide, Platone, Aristotele e i maestri della scolastica, svi-
scerati nella successiva polemica con Antonio Cittadini. L'ambizione stessa
di oltrepassare il neoplatonismo del maestro Ficino sulle strade ignote del-
la cabbala, della mistica averroistica, dell’esoterismo islamico — bastino tre
nomi: Abulafia, Ibn Gebirol, Ibn Tufayl - trova il suo motivo di fondo nel
Deus absconditus, tonte indicibile di sapienza notturna. Qui si nasconde una
promessa d’estasi unificante con la divinita ignota.
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Donde nasca questo impetuoso fiume speculativo ¢ domanda non sorta
da oggi, ma quesito plurisecolare, se ¢ vero che furono gli umanisti fioren-
tini a porselo 7z primis, cercando di racchiudere in un simbolo eloquente
il Pico proteiforme, ora camaleonte, ora Giano bifronte, ora picchio pro-
fetico, ora demone celeste di stirpe eroica. Da simbolo mistico a enciclope-
dismo erudito, e adesso a inafferrabilita dottrinale, la fortuna della concor-
dia pichiana ha conosciuto varie stagioni nel corso di quasi sei secoli. D’un
canto, quasi andando a ritroso, la grande «symphonia» tra Orfeo, Omero,
Esiodo, Pitagora, Platone, Aristotele, I'ermetismo e gli oracoli caldaici, af-
fonda le sue radici antiche ad Alessandria, Roma e Bisanzio. D’altro can-
to la «prisca theologia» risale al zopos patristico della sapienza dei barbari,
che la Provvidenza non aveva totalmente esclusi dalla rivelazione. Si pensi
a Clemente, Origene, Lattanzio ed Eusebio. Platonismo e sincretismo: fino
almeno dal Settecento con Jacob Brucker, se non dal tardo Seicento con
Pierre Bayle, ¢ su questi due pilastri storiografici che si ¢ retta, in bene come
in male, la fama di Pico. Un Pico erudito onnivoro, superstizioso e confu-
so, perciod privo di sistematicita concettuale e di valore filosofico tout court.
Farebbero bene i detrattori del Pico di Cassirer a ricordarne, di tanto in
tanto, la funzione catartica contro guel Pico anti-illuministico che, travia-
to dall’entusiasmo mistico, «miscet omnia»'’. Per contrasto, ben si capisce
la saggia linea storiografica, sorta da Avery Dulles in poi, che trova riparo
dal famigerato sincretismo nel meno incontrollabile Pico scolastico', sor-
vegliato speciale della razionalita medievale.

A sua volta, Secchi dispiega per densi capitoli, nove in tutto, il concordi-
smo multiforme di Pico, con Poliziano, Aristotele e Platone, il Commento
sopra una canzone platonica, i Medioplatonici, Seneca, Eusebio di Cesarea e
Gregorio Nazianzeno, Averroe, Cusano e infine il Commento ai Salmi. Dal
Poliziano, maestro erudito di varietas e pensatore aristotelico (efficacemente
inquadrato da Secchi) il Mirandolano impara a comporre una sapienza plu-
rivoca, memore del medioplatonismo di un Plutarco e di un Apuleio, delle
Epistole di Seneca (uno dei capitoli piu brillanti del libro), dei Padri della
Chiesa, ma anche dell’averroismo di Elia del Medigo, e poi del De coniecturis
e del De pace fidei di Cusano. Il quadro complesso, come si vede, ¢ degno
della curiositas pichiana, pitt di quanto non si possa palesare in una premes-
sa. Soprattutto il libro di Secchi si puo fregiare di un doppio vanto: riflettere

Y L. Catana, The Historiographical Concept System of Philosophy’ Its Origin, Nature,
Influence and Legitimacy, Leiden-Boston, Brill, 2005, p. 29 (Studies in Intellectual History, 165).

" A. Edelheit, 4 Philosopher at the Crossroads. Giovanni Pico della Mirandola’s Encounter
with Scholastic Philosophy, Leiden-Boston, Brill, 2002 (Studies in Intellectual History, 338).



X TRALE FONTI DI PICO: STRUMENTI PER LA CONCORDIA

sul Pico in una prospettiva contemporanea e recepire i quesiti di buona par-
te della giovane critica.

Nella biblioteca ideale di Pico alcune presenze andranno approfondite.
Penso in modo specifico (perché piu vicini alle mie ricerche) a Ierocle di
Alessandria, commentatore dei Versz aunrei, o a Pierleone da Spoleto, studio-
so comparatista di Abulafia e del Trzalogus de possest del Cusano'. Si tratta
di un Pierleone cabbalistico e cusaniano per molti versi in anticipo sul gio-
vane Pico. Ne sono testimoni i codici dei due amici, gia studiati da Maike
Rotzoll, Sebastiano Gentile, Franco Bacchelli, ora da Giovanna Murano e
Flavia Buzzetta, anche se il famigerato segno del «trifolio» a margine del te-
sto non basta sempre per identificare a colpo sicuro la mano di Pico, come
ho tentato di segnalare. E poi, nel giudizio complessivo sulla cerchia pichia-
na, un posto riequilibrato, una funzione ricalibrata meritera sicuramente il
Ficino, non sempre competitore infelice della Fenice degli ingegni. Su que-
sto punto — spirito dei tempi — le divagazioni abbastanza gratuite di Stephen
Alan Farmer e compagnia bella hanno lasciato il segno. Credere e far credere
che Ficino non capisca fino in fondo Plotino e Proclo, per esaltare un Pico
scopritore geniale del neoplatonismo, come si spacciava nell’ 4pologia, non
regge il freddo giudizio filologico. Forse si stugge difficilmente all'innamora-
mento romantico osservabile in autori come Cacciari, Busi o Ebgi, proclivi
a eroizzare (e a erotizzare?) Pico piu del dovuto contro il suo maestro, Mar-
silio, primo scultore, per saporito paradosso, della statua eroica di Pico nel-
le sue Epistole... Invero, la lettura spassionata di una polemica come quella
intorno all’amore platonico e al plotinismo, nel famoso Commento travisato
da alcuni, dovrebbe convincere i meno prevenuti, e i pitt edotti, che Pico sta
sulla difensiva davanti a quel Plotino chiosato dal geniale Ficino a partire da-
gli anni 1460 sul testo greco, tramandato da un prezioso codice del Niccoli,
voglio dire di quelle Enneadi meditate con filologica acribia su cui Marsilio
in una lettera memorabile, seccato dall’arroganza pichiana, non volle pili co-
municare nulla al Mirandolano®. Et pour cause.

L’incompiutezza di Pico passa con Secchi da negativa a positiva. Siamo
nel solco di una lunga e venerabile tradizione di dialogo tra le fedi, eppure
Secchi non calca mai il concetto religioso di sincretismo. Lautore ci parla di
una «concordia integrale» mirata alla «pace filosofica» in cui la «prisca the-

12 S. Toussaint, Pierleone da Spoleto, lecteur d’Abulafia et de Nicolas de Cuse, «Cahier d’Ac-
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ologia» di ficiniana memoria — Pico ha memorizzato la Theologia platonica
stampata nel 1482 — ¢ pili strumentale che escatologica.

Con Secchi la figura di Pico trascende I'alba incompiuta, si libera dalla
mancata promessa o «unfulfilled promise» come dicono gli anglosassoni, e
si apre totalmente alla pluralitd maturata nel sodalizio con Poliziano e Ficino,
con Elia del Medigo, Mitridate, Alemanno e tanti altri. Come recita il suo
titolo, Tra le fonti di Pico: strumenti per la concordia, Secchi ci fa da guida
nel cantiere di Pico dall’anelito concordistico fino alla stesura delle 900 Tesi e
oltre, al commento sui Sa/miz, solitamente associato alla riscrittura savonaro-
liana di Gianfrancesco Pico. In questo cantiere, tutto sta nell’abilita a saggiare
la coerenza e la struttura profonda, se mai esiste, di una architettura segreta,
onde scongiurare i due pericoli esegetici, di segno opposto, che incombono
da sempre sul Rinascimento filosofico di Pico, il revisionismo medievalizzan-
te e il progressismo modernizzante. Una regola s'impone a tutti facilmente:
dobbiamo distinguere sempre quel che ¢ di Pico da quel che ¢ delle sue fonti
e dei suoi lettori. Saperla applicare con a propos ¢ altra cosa ancora.

Una considerazione a4 latere per concludere. Basta guardarsi intorno, in
molti campi del nostro sapere 'universalismo pichiano ¢ caduto nel dimen-
ticatoio, e gli studi su Pico, per ironia, non fanno eccezione. Il cosmopoliti-
smo intellettuale dei Wind, Panofsky, Kristeller, Garin, Chastel ¢ diventato
merce rarissima. Siamo nell’era della comunicazione globale, ripetono, mala
compiutezza bibliografica pare un lusso desueto a molti cultori della cosid-
detta societa della conoscenza. Si ignora il vicino ma si predica 'universali-
smo dalla propria cattedra. Il lavoro di Secchi rientra in una felice eccezione.
Mentre sta tornando il divario ermeneutico tra la conoscenza minuziosa sui
codici appartenuti a Pico e la sua ricezione critica nel vasto mondo filosofico
— quasi per un divorzio tra filologia e filosofia combattuto, a suo tempo, da
Garin e pochi altri —, riesce apprezzabile, credo, una raccolta di studi attenti
a nuovi orizzonti.

Quando il Pico microscopico ¢ il Pico macroscopico coincidono difficil-
mente, possiamo soltanto lavorare con tenacia intellettuale a limitare sen-
za risolverla questa non-coincidenza, per nulla cusaniana, lontano da una
scholarship degli opposti dannosa agli studiosi piu giovani. Pietro Secchi
muove i passi nella giusta direzione.
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