






Anna Meschini Pontani

FILOLOGIA UMANISTICA GRECA

Piano dell’opera

I.	 Da Manuele Crisolora a Michele Apostolis

II.	 Giano Làskaris

III.	 Da Demetrio Mosco a Teodoro Rendios

IV.	 Epigrammi e dintorni: Musuro, Bonamico e altri



O P U S C U L A  C O L L E C T A

Anna Meschini Pontani

FILOLOGIA UMANISTICA GRECA
IV

EPIGRAMMI E DINTORNI: MUSURO, BONAMICO E ALTRI

a cura di

FILIPPOMARIA PONTANI

Introduzione di

LUIGI FERRERI

ROMA 2023
EDIZIONI DI STORIA E LETTERATURA

23



Tutti i diritti riservati

EDIZIONI DI STORIA E LETTERATURA
00165 Roma - via delle Fornaci, 38

Tel. 06.39.67.03.07 - Fax 06.39.67.12.50
e-mail: redazione@storiaeletteratura.it

www.storiaeletteratura.it

Prima edizione: dicembre 2023

ISBN   978-88-9359-773-9 
eISBN  978-88-9359-774-6



Anna Meschini Pontani, Filologia umanistica greca. IV. Epigrammi e dintorni: Musuro, Bonamico e altri, Roma, Edizioni di Storia e 
Letteratura, a cura di Filippomaria Pontani, introduzione di Luigi Ferreri, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-773-9 (e-book) 978-88-9359-774-6 – www.storiaeletteratura.it

INDICE DEL VOLUME

Introduzione di Luigi Ferreri............................................................	 vii
Bibliografia degli scritti di Anna Meschini Pontani............................	 xvii

I	 Lattanzio Tolomei e l’Antologia greca...................................	 [3]

II	 L’umanesimo greco a Venezia: Marco Musuro, Girolamo 
Aleandro e l’Antologia Planudea.............................................	 [45]

III	 Per l’esegesi umanistica greca dell’Antologia Planudea: i 
marginalia dell’edizione del 1494..........................................	 [131]

IV	 Inediti greci di Lazaro Bonamico..........................................	 [193]

V	 Postille a Niccolò Leonico Tomeo e Giovanni Ettore Maria 
Lascaris..................................................................................	 [211]

VI	 Epigrammi inediti di Matteo Devarís.................................	 [247]

Nota bibliografica...................................................................................	 [263]
Indici a cura di Filippomaria Pontani...........................................	 [265]
Indici dei manoscritti e degli incunaboli................................................	 [267]
Indice dei nomi e delle opere...................................................................	 [271]
Indice degli epigrammi dell’Anthologia Palatina.................................	 [285]

www.storiaeletteratura.it




Anna Meschini Pontani, Filologia umanistica greca. IV. Epigrammi e dintorni: Musuro, Bonamico e altri, Roma, Edizioni di Storia e 
Letteratura, a cura di Filippomaria Pontani, introduzione di Luigi Ferreri, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-773-9 (e-book) 978-88-9359-774-6 – www.storiaeletteratura.it

INTRODUZIONE

Dei sei interventi di Anna Meschini Pontani riuniti in quest’ultimo volu-
me, i primi tre – usciti rispettivamente uno nel 1982 (qui alle pp. [3]-[44]) 
e due nel 2002 (qui alle pp. [45]-[130] e [131]-[191]) – riguardano l’ese-
gesi umanistica all’Antologia greca, i restanti tre – usciti nel 1979, 1978 
e 2000 (qui alle pp. [193]-[210], [211]-[246] e [247]-[261]) – si occupa-
no della biografia e della produzione di umanisti greci e italiani poco o 
pochissimo noti, con la pubblicazione di alcuni inediti, in particolare nel 
campo della poesia epigrammatica. Tanto l’esegesi all’Antologia quanto il 
profilo bio-bibliografico con la cura di testi inediti di umanisti sono filoni 
che hanno percorso a più riprese la produzione della studiosa. Di esegesi 
e, più in generale, del testo e della fortuna in epoca umanistica dell’An-
tologia greca aveva iniziato ad occuparsi già in un articolo del 1975 su Il 
codice Barb. gr. 123 e Giano Làskaris (1975)1 e soprattutto in alcune pa-
gine della ricca Storia del testo dell’Antologia Palatina premessa al primo 
volume dell’edizione einaudiana dell’Antologia Palatina di Filippo Maria 
Pontani (1978), dove vengono segnalati alcuni dei temi poi approfonditi 
nei contributi ora riediti. La pubblicazione, con testo critico e commen-
to, di epigrammi inediti di Matteo Devaris e di Lazaro Bonamico, prose-
gue, estendendolo a due figure minori, il filone di indagine iniziato con 
l’importante edizione degli epigrammi greci di Giano Lascaris del 1976. 
Infine, la ricostruzione delle vicende biografiche e dell’attività filologica di 
umanisti sia della diaspora greca sia italiani (come studiosi o commentato-
ri di testi greci o anche autori in greco), il rinvenimento dei loro inediti e 
la ricostruzione della loro biblioteca hanno costituito una particolare linea 
di indagine di Anna Meschini che già aveva dato frutti con la monografia 

1 Ora in Filologia umanistica greca. II. Giano Làskaris, a cura di F. Pontani, Roma, Edizio-
ni di Storia e Letteratura, 2023, pp. [3]-[18].
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INTRODUZIONEviii

su Cristoforo Kondoleon (1973), e che è proseguita con le monografie su 
Teodoro Rendios (1978) e Michele Sofianòs (1981)2.

Gli umanisti inclusi nella selezione fatta per questo volume sono i gran-
di filologi della diaspora greca, Giano Lascaris e soprattutto Marco Mu-
suro, ma anche altri greci meno studiati (per quanto ben degni di atten-
zione), come Matteo Devaris e Giovanni Ettore Maria Lascaris, e italiani, 
allievi diretti di Musuro, come Girolamo Aleandro e Lazaro Bonamico, o 
comunque competenti in greco e anch’essi poco studiati e pochissimo noti 
prima dei lavori della Meschini, quali Niccolò Leonico Tomeo e Lattanzio 
Tolomei. A questi si affiancano, nell’ampio studio Per l’esegesi umanistica 
greca dell’Antologia Planudea, ‘maggiori’ o ‘massimi’, quali Aldo Manuzio 
(diverse pagine sono riservate ad un incunabolo della princeps dell’Antolo-
gia Planudea a lui appartenuto e ora perduto) e Angelo Poliziano (un con-
siderevole spazio è dedicato alle sue annotazioni all’Antologia Planudea).

Sia i lavori sull’esegesi dell’Antologia greca sia quelli sulla produzione 
epigrammatica o sulla ricostruzione della biografia o della biblioteca di fi-
gure poco note dell’umanesimo sono esempi significativi – ma se ne po-
trebbero scegliere altri ancora – di quell’approccio, volto a «dare piena di-
mensione storica alla parabola dei testi classici nel loro rapporto con il suo-
lo italiano, cui si sentiva intimamente legata», che impronta la ricerca di 
Anna Meschini e a cui ha fatto cenno Filippomaria Pontani nella Prefazio-
ne al volume I. Soprattutto, però, emerge con grande chiarezza, in partico-
lare attraverso le pagine dedicate alla figura filologicamente più importante, 
quella di Marco Musuro, l’intento di approfondire, attraverso lo studio di 
specifiche tradizioni testuali, il momento decisivo, tra la caduta di Costan-
tinopoli e la metà del XVI secolo, in cui il greco si era diffuso in Occidente, 
cercando di ricostruire con precisione storica e filologica il complesso pro-
cesso di osmosi tra i bisogni e le prospettive degli esuli greci e il carattere e 
le esigenze dell’umanesimo italiano. Di questo processo Lascaris e Musuro 
rappresentano snodi cruciali. Ed emerge anche l’interesse della studiosa al-
la storia della sua Università: tra le figure di umanisti esaminate in questi 
saggi, sono presenti (il riferimento è all’articolo sulle Postille a Niccolò Leo-
nico Tomeo e Giovanni Ettore Maria Lascaris, ma anche, per certi aspetti, a 
L’Umanesimo greco a Venezia) personaggi legati all’Ateneo patavino, a cui 
la studiosa portò attenzione anche in altri lavori, in particolare negli studi 
dedicati all’orientalista Simone Assemani.

2 Queste monografie sono inserite nel volume III. Da Demetrio Mosco a Teodoro Rendios, 
della collezione Filologia umanistica greca, a cura di F. Pontani, in preparazione.
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I due lavori cronologicamente più antichi, rispettivamente del 1978 e 
del 1979, sono gli interventi sugli Epigrammi inediti di Matteo Devarìs e 
sugli Inediti greci di Lazaro Bonamico. Nel primo di questi due articoli, sin 
dall’inizio, vengono esposti gli scopi dell’intervento e viene delineato un 
programma di ricerca di più vasta portata, ovvero l’inizio dell’esplorazione 
e della pubblicazione della copiosa produzione epigrammatica umanistica 
in lingua greca ancora largamente inedita, programma poi rimasto – come 
capita spesso ai programmi giovanili (la studiosa aveva all’epoca meno di 
trent’anni) – in gran parte a livello di progetto. I bizantini della diaspora 
non pensarono affatto a raccogliere le sillogi delle diverse loro produzioni 
poetiche, in alcuni casi, come in quello di Musuro, anche stilisticamente 
notevoli. Come in diversi altri lavori di quegli anni (ma anche in quelli più 
recenti), l’intervento non nasconde un intento polemico verso studiosi gre-
ci, in questo caso verso Faidon Bubulidis, il quale aveva ripubblicato cin-
que degli epigrammi greci di Devaris già editi nel XVI secolo. Questa pole-
mica si riallaccia a quella nei riguardi di Ilias Vutieridis contenuta nell’in-
troduzione all’edizione degli epigrammi di Lascaris. Nel rilevare le non 
poche mende e le sciatterie nell’interpretazione di Bubulidis, la Meschini 
mette in guardia contro i rischi di una lettura essenzialmente apologetica e 
insiste sulla necessità di un approccio adeguato sotto il profilo linguistico, 
filologico (e anche metrico), oltre che storico.

In effetti, in questi lavori giovanili sull’epigrammatistica greca umani-
stica, in quello maggiore dedicato agli epigrammi del Lascaris, come in 
quelli dedicati a Devaris e agli epigrammi del Bonamico (all’interno di 
Inediti greci di Lazaro Bonamico), emerge in maniera chiara l’intento di 
applicare metodo e rigore propri della filologia classica, nel cui orizzonte 
si era svolta in massima parte la formazione universitaria della studiosa, 
al fine di determinare «nel modo più esaustivo possibile tutti i problemi 
della lettera degli epigrammi»3. Questo travaso del metodo dalla filologia 
classica ai testi umanistici appare in particolare nel commento, in cui la 
Meschini sfrutta al massimo gli strumenti (lessici, indici, commenti, ecc.) 
che offriva la più avanzata filologia classica, senza trascurare tutti quelli 
della bizantinistica mediae et infimae graecitatis. La parte più rilevante – 
mi pare – è rappresentata dal reperimento e soprattutto dall’esame dei lo-
ci similes, che, come dichiara la studiosa nel caso di Lascaris (ma lo stesso 
discorso può applicarsi a Devaris e Bonamico), hanno il duplice scopo di 

3 Giano Làskaris, Epigrammi greci, in Filologia umanistica greca. II. Giano Làskaris, p. 
[21].
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indicare la plausibilità di un costrutto o un vocabolo e di segnalare le fonti 
da cui potrebbero essere stati desunti lessico e iuncturae, che non si limita-
no all’archetipo dell’Antologia greca, ma si estendono ad altre reminiscen-
ze (da Euripide ad Apollonio Rodio e Callimaco, ad autori più tardi). La 
Quellenforschung comporta anche la valutazione, spesso ardua, del grado 
di comprensione, a livello linguistico e metrico in particolare, dei modelli 
imitati da parte degli autori.

I tre lavori sui commenti umanistici all’Antologia greca qui ripubblica-
ti costituiscono senz’altro i contributi più rilevanti del volume4. Essi nel-
lo specifico prendono in esame l’esegesi all’Antologia Planudea contenuta 
negli scoli autografi presenti sui margini e in fogli aggiuntivi dell’esemplare 
vaticano dell’edizione principe della Planudea (1494) segnato Inc. III. 81, 
i quali furono all’origine del corpus scoliastico che, attraverso diverse vicis-
situdini, confluì nell’edizione a stampa wecheliana (Francoforte 1600). È 
bene non perdere di vista lo scopo, o almeno l’intento iniziale, di questi 
lavori sull’esegesi umanistica all’Antologia, così come viene espresso in ma-
niera chiara in Lattanzio Tolomei e l’Antologia greca del 1983: «essi hanno 
come obiettivo immediato la correzione e il completamento dell’appara-
to critico, di cui Stadtmüller fornì la sua edizione teubneriana [dell’An-
tologia]»5. Un obiettivo certamente concreto, ma rivelatosi a distanza di 
poco più di quindici anni proibitivo, data l’assenza «di una completa re-
censio dei testimoni [sc. dell’esegesi musuriana all’Antologia Planudea], e 
la conseguente carenza di sistematiche collazioni»6. Questa constatazio-
ne, che figura nell’intervento L’umanesimo greco a Venezia, presentato al 
convegno internazionale I Greci a Venezia nel novembre del 1998 (i cui 
atti datano al 2002)7, induceva la studiosa a proporsi un obiettivo meno 
ambizioso, quello cioè di allargare il campo della ricerca «ampliando con 
pazienza la recensio» e «esaminando partitamente e con la massima cura 

4 Un quarto contributo della studiosa sullo stesso soggetto, non compreso nella presente 
raccolta, è rappresentato dall’intervento al XVI congresso internazionale di bizantinistica L’An-
tologia Greca fra codici e incunaboli (Akten II/6, Wien 1982, pp. 1-8). Si tratta di una sintesi 
più completa rispetto a quella presente nella già citata Storia del testo dell’Antologia Palatina 
(1976), che segnala anche nuovi testimoni (cfr. infra), ma molto meno ricca rispetto al quadro 
ampio e dettagliato che dell’argomento viene offerto in Per l’esegesi umanistica greca dell’Anto-
logia Planudea. 

5 Infra, p. [42].
6 Infra, p. [47]. 
7 Considerazioni simili si trovano anche nell’intervento ericino Per l’esegesi umanistica gre-

ca dell’Antologia Planudea: vd. infra, in part. pp. [147]-[149]. 
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i testi che si rivelano più significativi tra quelli mano a mano censiti»8. 
In maniera analoga Anna Meschini si esprime nell’intervento Per l’esegesi 
umanistica greca dell’Antologia Planudea, presentato al convegno di Erice 
Talking to the Text, anch’esso del 1998 (in settembre), e anch’esso pubbli-
cato nel 2002.

Di questi tre lavori, l’intervento ericino rappresenta la più compiuta 
messa a punto sull’esegesi musuriana alla Planudea ad oggi disponibile. In 
esso la Meschini dà conto, con ampia informazione e puntuale bibliogra-
fia, e con importanti delucidazioni filologiche, di tutti i testimoni nonché 
della storia degli studi su questo corpus scoliastico, a partire da quelli di Si-
mon Chardon de la Rochette (1753-1814), e si occupa anche di altre ese-
gesi umanistiche alla Planudea indipendenti da quella musuriana, e segna-
tamente di quella di Poliziano (contenuta nello stampato con postille della 
Casanatense Vol. Inc. 27) e di quella di Giano Lascaris (nell’incunabolo 
con postille della Marciana, incluso tra i manoscritti con segnatura Marc. 
gr. IX 28), senza trascurare – come già anticipato all’inizio – l’incunabolo 
perduto della princeps appartenuto ad Aldo Manuzio.

I testimoni del corpus scoliastico greco riconducibile a Musuro (mar-
ginalia ad esemplari a stampa e testimoni in cui il corpus viene trascritto 
senza il testo degli epigrammi) vanno separati dai commenti scritti in lati-
no stilati a partire dai corsi del Cretese. Di alcuni testimoni riconducibili 
al secondo gruppo si occupano specificamente l’articolo del 1982 e l’in-
tervento al convegno veneziano del 1998. Il primo concerne il commen-
to latino tràdito anonimo, ma da attribuirsi al senese Lattanzio Tolomei, 
contenuto nel Vat. gr. 1169, che riporta l’esegesi umanistica e la diortosi, 
oltre che di Musuro, anche di Giano Lascaris e di Augusto Valdo. Que-
sto commento, di cui la studiosa ricostruisce le caratteristiche fornendo 
un’ampia campionatura degli interventi ritenuti più significativi, è impor-
tante in particolare perché reca tracce inconfondibili di un uso del codice 
P dell’Antologia in un periodo (prima metà del XVI secolo) per il quale 
non si avevano notizie precise sulla sua storia. L’intervento veneziano ver-
te su un secondo commento latino, anch’esso anonimo come quello del 
Tolomei, limitato, per ragioni ignote, ai primi due libri della Planudea e 
ad una parte del settimo. Il commento è tràdito dall’Ambr. O 122 sup. e 
dal Neap. II D 44, autografi rispettivamente di Lazaro Bonamico e di Gi-
rolamo Aleandro, ed era già stato segnalato dalla studiosa nel 1982 (che ne 
aveva illustrato le caratteristiche attraverso l’edizione di cinque scoli tratti 

8 Infra, p. [48].
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dal testimone napoletano)9. Il commento originario che venne copiato dai 
due umanisti fu scritto tra il 1504 e il 1506 a Padova, dove Musuro negli 
stessi anni leggeva l’Antologia Planudea, anche se non corrisponde a una 
recollecta delle sue lezioni. La Meschini, anche in questo caso offrendo 
un’ampia campionatura, ne ricostruisce le caratteristiche analizzandone il 
valore in parallelo al lavoro che Musuro svolgeva sulla Planudea, come 
emerge da altri testimoni e in particolare dal vaticano Inc. III. 81.

Di contro, nell’intervento ericino il focus è sugli scoli greci, e dunque è 
proprio quella parte dell’esegesi musuriana contenuta nell’Inc. III. 81 e ne-
gli altri testimoni del corpus scoliastico in greco ad esso riconducibili (sep-
pure in più casi attraverso fasi redazionali differenti) che occupa la magna 
pars dell’ampio studio. Una nutrita campionatura di marginalia dell’Inc. 
III. 81 e l’elenco integrale di tutti gli epigrammi commentati nei due fo-
gli aggiuntivi in calce all’esemplare, nonché la segnalazione di scoli di altri 
esemplari, in particolare dell’esemplare a stampa vaticano Inc. III. 78, of-
frono un ampio materiale per formarsi un giudizio sulle fasi in cui dall’ori-
ginario nucleo musuriano si giunse alla stampa wecheliana. Per la studiosa 
restano questi, per così dire, meri ‘carotaggi’, visto che, come viene ribadi-
to, «il presupposto indispensabile» per raggiungere questo obiettivo non 
può che essere l’edizione integrale di tutti i marginali dell’Inc. III. 81. Noi 
possiamo aggiungere che si tratta di un «presupposto indispensabile» ma 
non certo sufficiente, perché andrebbe affiancata a questa edizione l’edi-
zione integrale o almeno la collazione dei testimoni non parziali derivati 
dall’esemplare al fine di ricostruire le varie fasi redazionali e l’evoluzione del 
commento musuriano nel XVI secolo. Un lavoro ancora prematuro se, co-
me già si è detto, manca persino un censimento, se non completo, almeno 
ampio dei testimoni. La Meschini esclude – credo a ragione – che Aristo-
bulo Apostolis abbia giocato un ruolo significativo, che non fosse quello di 
semplice copista, ma quello di archegeta di una nuova fase redazionale, nel 
percorso cinquecentesco dell’esegesi musuriana, come invece pensava Gal-
lavotti. Riconosce invece, in ciò concordando con questo studioso, un ruo-
lo importante all’Inc. III. 78. Tuttavia, Gallavotti aveva attribuito gli scoli 
di questo esemplare a Giano Lascaris, pur senza addurre argomenti paleo-
grafici. Più recentemente Carlo Maria Mazzucchi li ha attribuiti a un allie-
vo o collaboratore del Rindaceno, un occidentale anche se ben istruito in 
greco, che ha scoliato anche il Par. gr. 1665 e vergato una parte del Vat. gr. 

9 In Lattanzio Tolomei e l’Antologia Greca (per cui vd. infra, p. [10]) e nell’articolo già cita-
to L’Antologia Greca fra codici e incunaboli.
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1412 (codici entrambi appartenuti a Lascaris). Resta da accertare se la sua 
attività filologica sia indipendente da quella del maestro. Ad ogni modo, la 
Meschini sembra propensa a credere che sia proprio l’esegesi di questo ano-
nimo ad imporsi nella tradizione successiva che confluirà nella Wecheliana 
(un’ipotesi differente è stata prospettata da chi scrive nel 2005)10.

Non è agevole dare un giudizio esaustivo sugli studi della Meschini sull’e-
segesi umanistica alla Planudea e in particolare sull’intervento ericino che 
ne rappresenta il contributo di più ampio respiro, anche se, purtroppo, 
l’ultimo della studiosa sull’argomento. Si tratta – per ripetere le parole di 
Stefano Zamponi nell’introduzione al primo volume – di testi non facili, 
nei quali si cerca «di chiarire, con tutti gli strumenti disponibili, ogni pas-
so della ricerca», di studi che «nascono dall’accumulo, dal lavoro costante 
e pluriennale»11. Nel contributo ericino l’intento di «esporre con ordine 
alcuni addenda e corrigenda a quanto scritto finora sull’argomento» e di 
«aggiungere qualche osservazione su alcuni marginalia» apparsi per va-
rie ragioni significativi12, è pienamente raggiunto. Equilibrato e persuasivo 
è il giudizio che la studiosa dà sull’esegesi musuriana, della quale non tace i 
limiti. E tuttavia, anche non sottovalutando l’importanza di questi aspet-
ti, il contributo più rilevante dei questi studi sull’esegesi umanistica alla 
Planudea va, a mio avviso, ricercato altrove, ovvero nello stretto connubio 
tra paleografia e codicologia, da un lato, e filologia testuale, dall’altro, senza 
però che mai quest’ultima abdichi ad un ruolo di guida. L’università in cui 
si era formata Anna Meschini, la Sapienza romana della seconda metà de-
gli anni Sessanta del secolo scorso, era un cantiere in cui i residui dell’este-
tismo e dell’idealismo crociano, almeno nel campo della filologia classica, 
erano in fase di progressivo smantellamento13. Ancora negli ultimi tempi, 
la stessa studiosa ribadiva che la filologia, se tale vuole essere, deve emanci-
parsi da qualsiasi persistenza di crocianesimo14. Il rinnovo della disciplina 
in senso pasqualiano e l’innesto delle nuove scienze paleografica e codico-

10 Scoli umanistici all’Antologia Planudea. Un nuovo testimone della Biblioteca Nazionale 
di Napoli e la formazione del corpus di scoli confluiti nell’edizione wecheliana (1600), «Medio-
evo e Rinascimento», n. s. 16 (2005), pp. 81-114.

11 Introduzione, in Filologia umanistica greca. I. Da Manuele Crisolora a Michele Apostolis, 
a cura di F. Pontani, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2022, p. xvii.

12 Infra, p. [149].
13 Il superamento del crocianesimo venne rivendicato da più parti e a più riprese non sen-

za un mal celato orgoglio. Non credo però che sarebbe prudente affermare che in tutti i casi la 
rivendicazione provenga da chi Croce lo avesse letto per davvero.

14 Si veda la voce Pontani, Filippo Maria, in DBI 84 (2015), pp. 724-727: 726.
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logica e dello studio materiale del libro sul tronco filologico rappresenta-
rono, a Roma come altrove, la nuova frontiera. È innegabile che gli svilup-
pi impetuosi di queste discipline abbiano offerto una massa imponente 
di dati per sbrogliare complesse questioni in cui un approccio solamente 
testuale rischiava di essere o insufficiente o comunque più lento o più in-
certo. La bizantinistica e la filologia umanistica hanno il grande merito di 
avere aperto più di altre discipline le porte a queste materie consorelle fino 
ad allora considerate soltanto come ‘ancillari’. Si è assistito però non di ra-
do (complice anche un sempre più diffuso decadimento delle competenze 
linguistiche) ad una eccessiva fiducia nei dati paleografici e codicologici, a 
discapito di quelli testuali e filologici in senso stretto. Gli studi sull’esegesi 
umanistica alla Planudea della Meschini – ma il giudizio può estendersi a 
tutta la sua produzione – rappresentano un esempio significativo di sim-
biosi tra paleografia e filologia, dove però il filologo non viene mai meno al 
suo ruolo di interprete ultimo del dato paleografico.

Anna Meschini è stata insieme a Martin Sicherl la conoscitrice più pro-
fonda della figura e dell’opera di Musuro tra gli studiosi del XX secolo. 
Era una sincera ammiratrice degli studi di Sicherl sulle edizioni curate dal 
Cretese15, come pure del libro dello studioso alsaziano su Johannes Cuno 
e la sua biblioteca16, che rappresenta un contributo imprescindibile per 
la ricerca su Musuro. Riteneva che non fosse casuale che le migliori cose 
su quest’ultimo le avesse scritte uno studioso alsaziano, originario cioè di 
una terra di confine, dando in tal modo un impulso decisivo agli studi su 
un personaggio che pure aveva abitato terre che erano crocevia di lingue 
e culture diverse (prima Creta, poi Firenze, Padova e, soprattutto, Vene-
zia), e aveva svolto la funzione di tramite per la diffusione dell’ellenismo. 
Sicherl studiò in particolare, attraverso Cuno, il momento in cui la grecità 
per il tramite dell’insegnamento e dell’attività di Musuro veniva trasmessa 
dall’Italia al resto dell’Europa. Una diffusione che da Padova e Venezia si 
era allargata all’Italia e quindi all’Europa, fino a toccare anche la piccola 
Sélestat. Un secondo studioso a cui Anna Meschini riconosceva un ruolo 
importante nello sviluppo degli studi musuriani era Elpidio Mioni, seb-
bene di quest’ultimo non mancasse di sottolineare a più riprese – e anche 
abbastanza ruvidamente – le carenze filologiche. Pure nel caso di Mioni, 

15 I contributi più rilevanti si trovano raccolti in M. Sicherl, Griechische Erstausgaben des 
Aldus Manutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Paderborn-München-
Wien-Zürich, Schöningh, 1997.

16 Johannes Cuno. Ein Wegbereiter des Griechischen in Deutschland. Eine biographisch-
kodikologische Studie, Heidelberg, C. Winter, 1978.
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riteneva che non fosse casuale che tale impulso fosse venuto da uno stu-
dioso che operava nel Veneto e che della Marciana aveva fatto il suo luogo 
di elezione17. Il Musuro della Meschini è un personaggio di confine inse-
rito in una terra, quella veneta, crocevia di culture e trampolino decisivo 
per la diffusione della grecità al resto dell’Europa, che svolse un ruolo im-
portante, per non dire imprescindibile, nella diffusione del greco in Occi-
dente, ma che, allo stesso tempo, sotto diversi aspetti rimase al di qua del 
nuovo ellenismo, il quale, per usare le parole di Carlo Dionisotti, ai Greci 
«non avrebbe offerto più, nello spazio di due generazioni, né materia né 
scopo»18. Di questo nuovo ellenismo proprio Aldo Manuzio, del quale 
Musuro era uno dei più stretti collaboratori per i testi greci (e senz’altro il 
più competente, apprezzato e prolifico), rappresentava uno degli esponen-
ti di maggiore rilievo, e forse il più consapevole e autorevole. Tra gli studio-
si di Umanesimo, la Meschini fu tra coloro che ebbero maggiore consape-
volezza della complessità e delle implicazioni che comportava la nascita di 
un nuovo ellenismo in terra italiana, come mostrano ampiamente le sue 
recensioni dei libri Da Bisanzio all’Italia di Nigel Wilson e de La bataille 
du grec à la Renaissance di Jean Christophe Saladin.

Tenendo conto di tutto questo, si può considerare un vero rammari-
co che dopo il 2002 Anna Meschini non sia più intervenuta nel dibattito 
musuriano19, che proprio allora dava contributi fondamentali non sola-
mente alla ricostruzione della biografia e dell’attività dell’umanista greco, 
ma, tramite questi temi, proprio alla ricostruzione di quel nuovo elleni-
smo occidentale su cui aveva attirato l’attenzione Dionisotti. Infatti, fu 
proprio da allora che gli studi musuriani hanno conosciuto un nuovo im-
pulso ad opera di due (allora ancora) giovani studiosi, Stefano Pagliaroli e 
David Speranzi. Il primo ha ricostruito le fasi iniziali dell’approdo in Italia 
di Musuro e di altri giovinetti greci (Aristobulo Apostolis, Michele Suliar-
do, Cesare Stratego, Michele Trivolis) inserendoli nell’avventura editoriale 
e didattica di Giano Lascaris a Firenze negli anni Novanta del XV secolo, 

17 Quanto riportato circa il ruolo che Anna Meschini attribuiva a Sicherl e a Mioni negli 
studi musuriani deriva da affermazioni che ascoltai dalla sua viva voce durante la presentazione 
di due libri alla Biblioteca Marciana nel novembre 2015.

18 C. Dionisotti, Aldo umanista e editore, Milano, Edizioni Il Polifilo, 1995, p. 70.
19 Questa affermazione poggia ovviamente sull’assenza di interventi a stampa sul tema dopo 

il 2002. Non so se tra le sue carte figurino scritti o appunti successivi a questa data. Ricordo che 
durante un suo soggiorno in Vaticana (non saprei più precisare se negli ultimi mesi del 2010 
o nel 2011) Anna Meschini consultava ancora l’Inc. III. 81 (in questa occasione scambiammo 
qualche parola riguardo ad alcune caratteristiche dello stampato).
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e al progetto di costui, con il sostegno dei Medici, di impiantare sulle ri-
ve dell’Arno un Ginnasio Greco per accogliere fanciulli provenienti dal-
la Grecia ormai occupata dagli Ottomani. Questo frangente rappresenta 
uno snodo decisivo per la diffusione del greco in Occidente e spiega anche 
il sorgere della stamperia aldina. Al quadro ricostruito da Pagliaroli, ulte-
riori argomenti sono stati aggiunti via via da David Speranzi, la cui ricer-
ca ha permesso di comprendere come l’attività di copista e correttore del 
Cretese e degli altri giovani greci del Ginnasio fiorentino si configurasse 
come l’allestimento di vere e proprie ‘edizioni’ (o di embrioni di edizioni) 
e anticipasse il lavoro che verrà svolto in seno alla stamperia aldina, che 
non a caso si servì a più riprese di queste copie fiorentine. A Speranzi va 
anche il merito di aver allargato notevolmente il numero dei manoscritti e 
dei postillati attribuibili a Musuro e di aver offerto una disamina chiara ed 
esauriente della sua scrittura20.

Dopo il 2002 Anna Meschini, prima presa da altri impegni, poi impos-
sibilitata dal venir meno delle forze, non è più intervenuta nel dibattito 
musuriano, che non poco avrebbe potuto beneficiare delle sue competenze 
filologiche e dell’esperienza da lei maturata nello studio degli émigrés greci.

	 Luigi Ferreri

20 Più specificamente, per quel che riguarda l’Inc. III. 81, Speranzi sembra aver risolto in 
senso affermativo uno spinoso problema paleografico posto dalla Meschini, quello cioè di stabi-
lire se tutte le postille in esso presenti siano della mano di Musuro. La Meschini aveva segnalato 
questo problema e prudentemente aveva evitato di trarre conclusioni, limitando i suoi rilievi 
solo ai casi in cui si sentiva certa dell’autografia musuriana. Va detto peraltro che, benché l’ana-
lisi di Speranzi sia persuasiva, manca a tutt’oggi uno studio paleografico ampio e dettagliato del 
postillato vaticano, magari accompagnato da un’analisi spettrografica degli inchiostri, che per-
metta di dire la parola definitiva sul problema.
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LATTANZIO TOLOMEI E L'ANTOLOGIA GRECA 

Sulla costituzione del corpus di scolii greci all'Antologia Planudea edito 
unicamente nella Wecheliana (1) indagò per la prima volta, nel secolo scorso, 
Pierre Herbert, patetica figura di professore di liceo nel 1872): egli fu 
una vera e propria vittima dell'Antologia, cui dedicò interamente la vita e 
l'ingegno, ricavandone magrissime soddisfazioni. Nel 1842 pubblicò una 
traduzione francese parziale degli epigrammi in un libretto piccolo, senza 
pregi né scientifici (per la confusa documentazione delle asserzioni espresse 
nella praefatio) né letterari (la traduzione, in prosa, non è altro che un banale 
esercizio) (2). Ciò che poté ricavarsi dalle sue carte inedite (attualmente con­
servate nella biblioteca di Vitry-le-François, paesino della Marne) fu edito, 
con lacune e approssimazioni, da E. Jovy in un libro apparso quasi trent'anni 

(1) Epigrammatum Graecorum annotationibus Ioannis Brodaei Turonensis, nec non Vincentii 
Obsopoei, et Graecis in pleraque epigrammata scholiis illustratorum libri VII. .. , Francofurti, apud 
Andreae Wecheli heredes, 1600 (d'ora in poi W). Gli scolii greci agli epigrammi, di cui si parla 
nel titolo, saranno citati con la sigla sch. w; avverto poi che per designare l'editto princeps e le 
ed. cinquecentine de11'Antologia adotterò le sigle introdotte da H. Stadtmtiller nella sua edi­
zione (v. infra); ivi non compaiono peraltro le seguenti: sch.A (= scolii greci dell'Ambr. F 30 
sup., ff. 1-102v, in parte autografo di Arsenio Apostolis) e sch.P ( = scolii dell'incunabolo pari­
gino dell'Antologia, segnato Rés. Y b 484, anch'esso in gran parte autografo dell'Apostolis). 
Quanto agli « scholia Bernensia » ( = sch.B), è noto che essi sono quelli che ricoprono i mar­
gini dell'Inc. III 87 della Stadt - und Universitatsbibliothek di Berna, largamente utilizzati in 
apparato da Stadtmtiller, che li attribui alla mano di Marco Musuro. Una particolarità finora 
non notata riguardo a questo incunabolo è la seguente: esso entrò nella biblioteca bernese quan­
do questa, nel 1632, acquisi i ricchi fondi di Jacques Bongars (1554-1612), cui l'incunabolo ap­
parteneva. Si sa che Bongars aveva comprato, con Paul Petau, la preziosa biblioteca di P. Da­
niel e che erano finiti nelle sue mani anche molti libri di Pierre Pithou (cfr. Die Stadt-und 
Hochschulbibliothek Bern. Zur Erinnerung an ihr 400 jiihriges Bestehen und an die Schenkung der 
Bongarsiana im Jahr 1632, herausg. von G. Bloesch, Bern 1932, particolarmente l'articolo di 
H. Strahm, Jakob Bongars Buchersammlung, 107-122). Poiché nella praefatio di W è detto espli­
citamente che François Pithou (fratello gemello di Pierre) « antiqua vir doctrina et fide» volle 
che l'edizione intrapresa dai Wechel fosse « meliorem ornatioremque Graecis Commentariolis » 
aggiunti ai singoli epigrammi, è probabile la dipendenza degli sch.w dagli sch.B ipotizzata acriti­
camente da StadtmtiUer (Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea, vol. II, 1, 
Lipsiae 1899, pp. XXXI-XXXII). 

(2) La version du recueil d'épigrammes grecques connu sous le nom d'Anthologie de Planude, 
précedée d'un essai sur l'épigramme grecque par P. Herbert, à Vitry, chez Farochon, Mars 1842. 
La traduzione si trascinò per oltre trent'anni, dal 1840 al 1872: di quella completa sono rimaste 
molteplici redazioni (una prima databile dal 1840 al 1853; altre, scritte sui margini di due co­
pie della Wecheliana, fra il 1856 e il 1863; fra il 1863 e il 1872). 
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dopo la sua morte (3). Ma tale tentativo postumo di contrastare gl'insuccessi 
e le difficoltà incontrate in vita da Herbert non giovò molto alla sua memoria, 
poiché il libro non ebbe alcuna diffusione: cosi sia l'utile che l'inutile pre­
senti in quei lavori passarono del tutto inosservati. Li ignorarono, infatti, 
tutti coloro che, in seguito, rifecero o approfondirono autonomamente la 
ricerca iniziata dallo studioso francese: A. Calderini, che nel 1912 scrisse 
una memoria sugli scolii alla Planudea e sui loro testimonia (4); E. Mioni, 
che nel 1975 ritornò sull'argomento con una piu ampia rassegna di codici 
e incunaboli scoliati (5); C. Gallavotti, che da ultimo, sulla base di piu di­
rette osservazioni, ha cercato di documentare meglio la « communis opinio » 
della paternità musuriana di tali scolii, anticipata già dall'Herbert, che però, 
a quanto si ricava dal libro del Jovy, non riusci mai ad organizzare critica­
mente il materiale raccolto in modo caotico in lunghi anni di studi (6). 

Di Musuro commentatore della Planudea aveva già parlato per accenni 
anche L. Sternbach, che, nel corso dei suoi studi sull' Appendix Barberino­
Vaticana (7), s'imbatté nei codici Vat. Gr. 1416 (miscellaneo) e 1169, conte-

(3) E. Jovy, Pierre Herbert et ses travaux inédits sur l' Anthologie de Planude, Vitry-le­
François 1899. I lavori di Herbert sono pervasi da un'ingenua passione per l'argomento, che 
lo spinse a perseverare in posizioni insostenibili: p. es., egli era convinto assertore della supe­
riorità di PI rispetto a P, di cui non aveva affatto capito il valore: nonostante i moniti e le 
smentite che ricevé da parte di studiosi autorevoli, come Boissonade, si ostinò a tradurre in 
francese la Planudea e non la Palatina. Quanto all'edizione dei suoi scritti curata da Jovy, essa 
è disorganica e in molti punti lacunosa: p. es., è omesso ogni ragguaglio su la natura e il te­
nore degli « extraits des catalogues du Vatican » e degli « extraits des manuscrits du vieux fonds 
du Vatican >>, ai quali si fanno frequenti rinvii per documentare affermazioni e appoggiare de­
duzioni, che restano cosi prive di supporto. Per gli autografi conservati a Vitry, cfr. Catalogue 
général des manuscrits des Bibliothèques publiques de France. Départements, XIII, Paris 1891, 
p. 43 nr. 94; p. 56 nr. 118-126; 128; 133-34. 

(4) A. Calderini, Scolii greci all'Antologia Planudea, « Memorie del R. Istituto Lombardo 
di Se. e Lett., Cl. di Lett. e Se. mor. e stor. » s. III, vol. XIII (1912), 227-279. Il merito di 
questo studio sta nell'elencazione e descrizione dei mss. e delle stampe piu importanti della tra­
dizione degli scolii greci alla Planudea: ma il suo carattere di lavoro preparatorio a un'opera 
di maggiore impegno (mai realizzata) spiegi le carenze nella documentazione e la provvisorietà 
delle deduzioni. Né piu felice è l'altro lavoro del Calderini, Alcuni testi per lo studio degli scolii 
greci all'Antologia Planudea, « Classici e Neolatini» 8 (1912), 3-13: anzi, la seconda parte (Gli 
scolii dell'edizione di Henri Estienne) è del tutto inconsistente, perché basata su una clamorosa 
svista. Calderini infatti elenca e discute tutti i passi in cui H. Estienne, nel commento posposto 
aUa sua edizione del 1566, fa menzione d'uno scoliaste latino all'Antologia, senza rendersi conto 
che questo scoliaste, presentato come anonimo, altri non è che Jean Brodeau, autore del ben 
noto commentario edito nel 1549 e ristampato a piè di pagina in W. 

(5) E. Mioni, L'Antologia Greca da Massimo Planude a Marco Musuro, in Scritti in onore 
di Carlo Diano, Bologna 1975, 263-307. 

(6) C. Gallavotti, Planudea III, « Accademia Nazionale dei Lincei. Bollettino dei classici» 
s. III, 2 (1981), 3-27; Jovy, P. Herbert ... , 106-110. Il primo che avanzò quest'ipotesi, peraltro 
senza documentazione probante, fu F. Jacobs, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Grae­
cae, I 1, Lipsiae 1798, Prolegomena p. CXXIV. 

(7) L. Sternbach, Anthologiae Planudeae Appendix Barberino-Vaticana, Lipsiae 1890, p. VI. 
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nenti identici excerpta di « collectanea in epigrammata Graeca » risalenti 
a Musuro, a Làskaris e a non meglio identificati << alii », secondo le indica­
zioni che figurano in limine in entrambi i manoscritti. Il proposito di Stern­
bach di ricostruire, per quanto fosse possibile, l'originario codex Musuri 

commento all'Antologia « e particulis errabundis, quae in bybliothe­
carum latebris occultantur », ma soprattutto « ex duobus integri libri truncis » 
( cioè dai due mss. citati), non fu realizzato né da lui né in seguito da altri. 

La menzione dei due codici fatta da Sternbach, che nell'edizione dell'Ap­
pendix Barberino-Vaticana ne citò le varianti e le lectiones singulares in cinque 
casi, indusse l'attento Stadtmiiller a tenere conto del Vat. Gr. 1416 (8

). 

Nessuno, tuttavia, ha mai proceduto finora a una precisa datazione dei 
codici, all'identificazione degli scribi, alla definizione dei loro rapporti 

reciproci (9). Il fatto d'aver ricavato la segnalazione degli excerpta del Vat. 
Gr. 1416 dal libro di Nolhac sulla biblioteca Fulvio Orsini (10 ), indusse 
Sternbach, forse inconsapevolmente, certo arbitrariamente, ad attribuire 
ad esso una preminenza rispetto al Vat. Gr. 1169 (che perciò fu poi ignorato 
dagli apparati): il primo ms. era, con qualche incertezza, attribuito alla mano 
di Orsini (11 ), personaggio notissimo, mentre il secondo era opera d'un 
' autore incerto ', la identificazione fu trascurata Sternbach e dagli 
altri. Che il rapporto fra i due mss. sia completamente diverso resulterà 
dalle pagine che seguono, in cui tenterò di risolvere le questioni che essi 
presentano. 

La memoria dell'autore dei collectanea contenuti nel Vat. Gr. 1169 
s'era già persa quando esso entrò a far parte dei fondi della Vaticana: infatti 

(8) Stembach cita i due codici per i seguenti epigrammi: p. 11 ad AP XII 237 lem.; p. 22 
ad AP V 35. 9; p. 23 ad AP V 60. 5; p. 24 ad AP V 36. 10; p. 99 ad AP V 187. 1. Stadt­
mtiller, Anthologia Graeca ... , aggiunge le varianti vaticane ad AP V 71 e 81, certo dopo un'ispe­
zione diretta o indiretta. Per alcuni luoghi del I. V le indicazioni di Stadtmtiller riappaiono in 
P. Waltz, Anthologie Grecque, Anthologie Palatine, t. II (1. V), Paris, Les Belles Lettres, 1960 e 
H. Beckby, Anthologia Graeca, Buch I-VI, Mtinchen 19662 • 

(9) Mioni, L'Antologia ... , 299, ritiene erroneamente che lo scriba dei due codici sia lo stesso 
e che egli abbia redatto i due esemplari dopo il 1566; in realtà la frequente menzione di ' Ste­
phanus' negli scolii latini del Vat. Gr. 1169 rimanda all'opera geografica di Stefano Bizan­
tino, non all'edizione di H. Estienne (apparsa appunto nel 1566). 

(10) P. de Nolhac, La bibliothèque de Fulvio Orsini, Paris 1887, 349. Nell'inventario dei 
mss. di Orsini n fascicolo degli excerpta (ff. 236-270v) del Vat. Gr. 1416 compare col n. 148 ed 
è cosi descritto: « Libro di varie emendationi del Musuro sopra !'Epigrammi greci, et alcuni 
Epigrammi in piu, in papiro, in 4° ». 

(11) de Nolhac, La bibliothèque ... , 151 n. 2; 163 n. 2. Lo stato di conservazione non 
buono e la legatura molto stretta del fascicoletto impediscono di riconoscere con sicurezza la 
filigrana; avanzerei comunque seri dubbi sulla fondatezza dell'attribuzione ad Orsini di questa 
grafia greca larga, ma non priva di punte, che non mi pare assimilabile a nessuna delle grafie 
orsiniane allargate e grandi ( diverse, cioè, dalla tipica e riconoscibilissima grafia molto minuta 
e curata, che dà pagine di grande nitore e armonia). La differenza fra la grafia del fascicoletto 
e quelle sicuramente orsiniane mi pare emerga, chiaramente dal confronto fra esso e il Vat. 
Gr. 1347 (per cui cfr. de Nolhac, La bibliothèque ... , 186). 
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nell'attuale IV foglio di guardia, all'inizio del volume, si legge ancora la nota 
di Domenico Ranaldi che ne descrive cosi il contenuto: « Annotazioni del 
Lascari e del Musuro sopra l'epigrammatario greco raccolte d'autore incerto. 
1179/1169 ». II codice, cartaceo, mm. 217 x 146, consta di ff. 93 + 5 fogli 
finali bianchi, ancora intonsi, rimasti tutti privi di numerazione; la fi­
ligrana rappresenta una sirena molto simile, ma non identica, a Briquet 
13899 (Napoli 1524-28; Roma 1526) e 13900 (Napoli 1533; Imola 1536; Fa­
briano 1539). Il codice appare per la prima volta nell' Index totius Bibliothecae 
Vaticanae redatto da Domenico Ranaldi nel Vat. Lat. 13190: al f. 276v esso 
è registrato col numero attuale e il contenuto è descritto come nel IV foglio 
di guardia, con la sola aggiunta « ex pap(yro) in 4. da farsi» (12). Il Vat. 
Gr. 1169 fa parte del terzo gruppo di mss. elencati alla fine dell'Index, con­
traddistinti ciascuno da un tratto orizzontale e da un asterisco, che li segna­
lano come aggiunte rispetto al precedente catalogo di Federico Ranaldi 
(conservato nel Vat. Lat. 13191). Non è tuttavia possibile dire quali e quanti 
di questi codici, pur essendo già nella Biblioteca, furono per varie ragioni 
tralasciati nella prima catalogazione, e quali e quanti, invece, vi entrarono 
solo posteriormente ad essa (13 ). 

Nel II foglio di guardia una mano del secolo scorso ha redatto l'indice 
del ms. Esso è cosi articolato: «Joannis Lascaris et Mussuri / notae et ani­
madversiones in epigrammata graeca / variorum auctorum. / Primum adfertur 
index omnium auctorum / epigrammatCùv in quibus factae sunt animadver­
siones p. 1 / Scholia incipiunt p. 11 / quorum pleraque latina lingua expo­
nuntur ». Infatti i ff. 1-9v sono occupati da un indice alfabetico dei poeti, 
corredato dal riferimento ai fogli di PII in cui gli epigrammi di ciascun poeta 
compaiono; tale indice fu compilato da un occidentale coevo· in una grafia 
larga e molto marcata. Dopo il f. 1 O, bianco, i ff. 11-67 sono riempiti da fitti 
scolii in latino, ognuno preceduto dal numero del foglio di PII in cui si trova 
l'epigramma preso in esame. I ff. 67v-90 contengono invece una sorta di 
apparato critico, cioè una lunga serie di annotazioni di varianti, correzioni 
e integrazioni al testo degli epigrammi: un buon numero di esse si trovano 
già discusse, illustrate e talora persino attribuite nella precedente sezione 
degli scolii (ff. 11-67). Solo questa lunga tabula critica appare ai ff. 236-270v 
del Vat. Gr. 1416, creduti autografi di Fulvio Orsini. Il Vat. Gr. 1169 si chiu­
de con un elenco di 1tC(.potµlat ed espressioni pregnanti tratte dagli epigrammi 
(ff. 91 v-93). 

(12) Cfr. R. Devreesse, Le fonds grec de la Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V, 
(Studi e Testi 244), Città del Vaticano 1965, 478. La trascrizione di Devreesse omette inspiega­
bilmente « da farsi», che con ogni probabilità andrà riferito all'indice dei nomi degli autori, 
di cui sono provvisti i primi due gruppi di mss. elencati, e invece manca proprio per l'ultimo. 

(13) Sui cataloghi dei Ranaldi cfr. G. Mercati, Per la storia della Biblioteca Apostolica, 
bibliotecario Cesare Baronio, nelJ'opera Per Cesare Baronia. Scritti vari nel terzo centenario della 
sua morte, Roma 1913, 99-102 e passim (rist. in Op. min., III 205-213). 
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Ben prima di Sternbach ci si accorse dell'interesse di questo codice: 
infatti i Francesi, alla fine del XVIII secolo, lo trasportarono alla Bibliothèque 
Royale di Parigi assieme ad altri mss. di pregio. Ma è chiaro. che nessuno 
lo lesse mai interamente e con attenzione; altrimenti non sarebbe stato 
troppo difficile sciogliere l'enigma dell'autore incerto: questi si sarebbe su­
bito rivelato personalità di spicco, fornita d'una ragguardevole conoscenza 
del greco e d'una notevole esperienza delle cose del mondo; per di piu la 
sua grafia, resa nota con molta parsimonia di esemplari da G. Mercati nel 
remoto 1926, sarebbe resultata identificabile con assoluta sicurezza. 

Le « animadversiones in epigrammata Graeca » del Vat. Gr. 1169 fu­
rono messe insieme e scritte da Lattanzio Tolomei, senese, noto agli studiosi 
soprattutto come raccoglitore appassionato di mss., tuttora conservati in 
buon numero alla Vaticana e alla Nazionale di Parigi e riconoscibili dal 
tipico monogramma finale (fi *L* ptt), o da un indice iniziale autografo del 
possessore (14

). Poiché alla ricostruzione della sua vita e dei suoi studi nessuno 
ha finora prestato particolare attenzione, darò innanzi tutto conto di qualche 
notizia biografica ricavata da una prima indagine all'Archivio di Stato di 
Siena, dov'è conservato l'archivio della nobile famiglia Tolomei a cui egli 
appartenne (15 ). 

di tutto l'anno della sua nascita, che fu il 1487, come resulta dal 
vol. A 52 (Famiglie nobili esistenti-Battezzati; nel frontespizio: Nomi di per­
sone descritte ne' Libri de' Battezzati che sono nella Mag.ca Bicherna di Siena), 
f. 255, dove appare come figlio di Girolamo di Aldobrandino. Scarsissime 
novità emergono dalla Genealogia della famiglia Tolomei discendente da Bal­
dastricca, i.e. Istoria genealogica della nobilissima famiglia Tolomei, 1759, 
di Giuseppe Luti (ms. nel vol. 831/48 dell'Archivio Tolomei). Ivi, a f. 113, 
nella generazione CCL, Lattanzio e Bandino sono registrati come figli di 
Girolamo, sposatosi nel 1485. Le notizie di Luti su L. T. derivano dal brano 
che a questo dedicò Scipione Bargagli nell'Oratione in lode del!' Accademia 
degl' Intronati (16

). Solo da Luti, invece, apprendiamo che nel 1506 egli sposò 

(14) Cfr. G. Mercati, Scritti d'Isidoro il Cardinale Ruteno e codici a lui appartenenti che 
si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, (Studi e Testi 46), Roma 1926, 138-150 (esem­
pi della grafia del Tolomei nella tav. VI); J. Ruysschaert, Costantino Gaetano, O.S.B. chasseur 
de manuscrits. Contribution à l'histoire de trois bibliothèques romaines du XVIIe s., l'Aniciana, 
l'Alessandrina e la Chigi, Mélanges Eugène Tisserant, VII, p. II, (Studi e Testi 237), Città del 
Vaticano 1964, 281 n. 9 (oltre a individuare nuovi mss., segnala gli ulteriori contributi minori 
di Mercati sul Tolomei e indica tutte le riproduzioni accessibili della sua grafia). 

(15) L'Archivio di Stato di Siena conserva anche un gran numero di lettere che L.T. scrisse, 
fino alla sua morte (23 nov. 1543), alla Repubblica senese, nella sua qualità di ambasciatore 
presso il papa. Esse, oltre all'interesse intrinseco, hanno anche il pregio di offrire la piu ampia 
documentazione finora nota della sua grafia. 

(16) Il brano è riportato da Mercati, Scritti d'Isidoro ... , 147-148, con le indicazioni biblio­
grafiche a p. 147 n. 3. Il nome di L.T. compare fra quelli degli accademici Intronati anche in 
un elenco, compreso fra le Carte Strozziane, autografo di B. Varchi e tratto da un ms. gioviano 
della Biblioteca Comunale di Como: cfr. P. Zimmermann, A sixteenth Century List of the Intronati, 
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Caterina Piccolomini. La gran parte dell'articolo di Luti (ff. 113v-116) è 
occupata dalla descrizione delle caratteristiche morali di L.T., quali emergono 
dal suo testamento ai figli riportato con ampiezza: « Il pregio maggiore di 
questo soggetto fu, a mio credere, la prudenza e probità della vita, a rivelare 
le quali non ho riputato disgradevole il riportare qui alcuni precetti, lasciati 
nel suo testamento, o codicillo alli suoi figli, quale è inserito in un libro di 
memorie de' Tolomei. Fuggire la cupidità del saper, e dell'avere invidia 
perché e l'una e l'altra via è vana ... non credere che nelle mutazioni de' gradi 
si trovi guadagno, perché tutti sono eguali e quanto alla vita presente e 
quanto alla futura; ma procurare, in quello che ciascuno si trova, d'essere 
uomo da bene e di conservarsi in esso, né con negligenza scenderne (f. 113v) ... 
non credere passare il mar della vita meglio in una carrozza che in una ca­
ravella o in un brigantino, né d'abitar meglio in un alto palazzo che in uno 
mèdiocre (f. 114) ... le scienze ed arti tutte sien fantesche delle virtù teologiche. 
Le basi della vita sono la giustizia e le virtù morali e teologiche, non le scienze 
(f. 115v) ... ». Da massime per uso domestico si trae una prova ulte-
riore della pietà di L. cattolico rigoroso (fu tra i primi seguaci di Ignazio 
di Loyola), spesso direttamente coinvolto nelle gravi questioni che si agita­
vano nella Chiesa pre-tridentina (17 ). Non mancano, del resto, dichiarazioni 
di contemporanei che, per il felice connubio di qualità intellettuali e spirituali, 
lo consideravano tra le personalità piu prestigiose della Roma di Paolo III (18

). 

Rimando alle pagine di Mercati per la raccolta delle attestazioni di al­
tissima stima che gli furono tributate dall'Ariosto (O. F. XL VI 12.1 ), 
da A. Alciato, Pierio Valeriano, Alberto Widmanstad, dai cardinali Contarini, 
Ghinucci, • mi limito a riportare qualche riga del citato elogio di Bar­
gagli, che lo ricorda come il piu cospicuo tra i segretari dell'Accademia se­
nese degl'Intronati: « ... per le sue eccellentissime parti e chiarissime qualità, 
si d'alta dottrina, si di varia e general cognitione d'umane e di naturali cose, 
si di pienissima• notizia de' più pregiati lengaggi, latino e greco, ebraico e 

« Bull. senese di storia patria», s. III, XXIV (1965), 95: « Lo svegliato - Mr. Lattonico Tolo­
mei» (sic; si noti che, secondo il Bargagli, il nome accademico di L.T. era, piu attendibil­
mente, « lo svogliato»). 

(17) Cfr. Mercati, Scritti d'Isidoro ... , 145 e nn. 3, 4, 5; p. P. Tacchi Venturi S.I., Storia 

della Compagnia di Gest't in Italia, II 12 , Roma 1950, 106-107; M. Del Piazzo-e. De Dalmases, 
Il processo sull'ortodossia di S. Ignazio e dei suoi compagni svoltosi a Roma nel 1538, « Archi­
vum Historicum Societatis Iesu » 38 (1969), 448-449. Ivi si fa cenno, con le parole di Am­
brogio (Catarino) Politi, anche alla grande amicizia, poi rinnegata dal Tolomei, col cappuccino 
eretico suo conterraneo Bernardino Ochino (cfr. Ambrogio Politi, Rimedio alla pestilente dot­

trina di Frate Bernardino Ochino, Roma 1544. p. 2 b; l'ambiente in cui era nata quella compro­
mettente amicizia è ricostruito nella prima parte del libro di K. Benrath, Bernardino Ochino 

von Siena, ein Beitrag zur Geschichte der Reformation, Leipzig 1875). 
(18) L.T. godeva dell'intima amicizia di Vittoria Colonna, e conosceva bene Michelangelo, 

secondo la testimonianza del pittore portoghese Francesco de Hollanda, che proprio dal Tolo­
mei fu presentato alla marchesa di Pescara e allo scultore: cfr. Benrath, Bernardino Ochino ... , 

16, n. 1; A. von Reumont, Vittoria Colonna. Leben, Dichten, Glauben im XVI Jahrhundert, Frei­
burg in Breisgau 1881, 166-167. 
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caldaico ancora, tal che si può senza timore alcuno di lui francamente affer­
mare, che di tutti e di ciascun di quelli n'havesse la possessione e ne posse­
desse l'antico e pretiosissimo tesoro ... ». Della sua sapienza, però, non lasciò 
traccia in opere scritte, tanto che di lui Bargagli ricorda solo « un dilicatis­
simo epigramma greco da esso dettato... nel ponte del Bagno di Vignone: 
drizzando con somma e special grazia le parolej di que' versi alle non men 
vezzose che gravi Ninfe di quelle cosi celebri ed altrettanto salutevoli ac­
que» (19 ). Evidentemente al Bargagli erano ignoti i due epigrammi greci 
di L. T. apparsi nell'edizione delle 'A-dHS'oi; a~cxÀibc:rou ÈxÀoycd di Tomaso 
Magistro, che Zaccaria Calliergi stampò a Roma nel marzo 1517 (essicele­
brano l'ambasciatore portoghese Michele Silva, cui il libro è dedicato: cfr. 
Legrand, BH XP-XVJe s., I 152). 

La sua biblioteca, nella quale dové profondere non poca parte delle 
sue ricchezze, benché solo parzialmente ricostruita (2°), rivela non solo un 
gusto di collezionista, ma anche inclinazioni e predilezioni di severo studioso. 
L.T., insomma, fu un umanista non troppo diverso dal tipo rappresentato 
da Angelo Colocci, di cui però non sembra che avesse l'ampiezza d'interessi 
e ìl prevalente impegno nelle cose letterarie (21 ). 

(19) L'epigramma si legge tuttora nel loggiato della vasca di Bagno Vignoni (Siena), murato 
nel quarto pilastro, di fronte alla cappella di S. Caterina. Il testo, tradotto in prosa italiana in 
G. Naldi, San Quirico d'Orda e dintorni, Siena 1981, 76, credo che sia finora inedito; ne do 
la trascrizione. Al v. 5 1ti;ue:,:-e: è un errore prosodico sfuggito a L. T. Sembra hapax v. 1 
cpÀoyi-&ocÀ1tiJç, che richiama l'attestato 1tupi&ocÀrc1Jç di Ap. Rh. IV 926, Nic. Ther. 40 e AP 
IX 632. 4. Al v. 3 ~ocpuvoucrwv è ripreso da Nonno (Par. Jo. VI 5 pu6µe:voç ~a.puvoucrov lµa.­
aoµévwv 8éµa.ç &v8pwv}. 

N1)'C&:8e:ç v.xLoucra.L fow cpÀoyt-&OlÀ1téoç olxou 
rcup auve:xwç crµ.ly8'1)V 68cx.cn xe:u6µ.e:vo:t, 

v&:µcx.ow uµe:'t"époicnv &rà rr:Àe:icr,:-ouç !30lpuvoucrwv 
&v&pw1trov cr,:-uye:pou pumx.µe:va:t &.xwhou, 

5 xcx(pe:'t"e: xcx.l µ.e:p6rr:wv &Àxcx.p 1rn'.le:,:-' &cp&ovov Mwp • 
~ÀU~e:,:-e:, & x.xÀoct, rcl8cxxe:ç, & &ya:&ix(, 

xe:ue:'t"é 't'' &ppwa-,;otcrtv uye:rixv, -,;orç 8è: Àoe;,:-pòv 
e;ÙpWO"TOLç, &µcporv 7t'OÀÀ!Ì xocpt~oµ.e:va.L. 

(20) Sulla dispersione della biblioteca di L.T. un rapido cenno in C. Cittadini, Delle anti­
chità delle armi gentilizie. Trattato di C.C. colle annotazioni di G.G. Carli, Lucca 1741, p. XI. 
Lo stesso Cittadini acquistò alcuni codici greci di L.T., finiti poi nel fondo Barberini della Va­
ticana: cfr. M.C. di Franco Lilli, La biblioteca manoscritta di Celso Cittadini, (Studi e Testi 259), 
Città del Vaticano 1970, 15-18. Altri mss., passati in Francia con Filippo Tolomei e Maurice Bres­
sieu, si trovano attualmente alla Biblioteca Nazionale di Parigi: cfr. P. Canart, Démétrius Da­
milas, alias le «Librarius Florentinus », « Rìv. st. biz. neogr. » n.s. 14-16 (XXIV-XXV), 1977-79; 
312. Si noti che i codici di :t.T. sinora individuati (da Mercati, Ruysschaert, Canart) sono pre­
valentemente di carattere matematico-scientifico. 

(21) L'unica prova finora nota di rapporti diretti fra i due umanisti è rappresentata da 
un bigliettino di risposta di L.T. a Colocci (al quale dice di non possedere la Perspectiva del-
1' Al berti e di non potergli pertanto dare i ragguagli richiesti circa « la regola del misurare un 
peso»): cfr. Mercati, Scritti d'Isidoro ... , 149. Ma è verisimile che indagini piu accurate fra i 
mss. colocciani o il ritrovamento cli altri autografi di L.T. forniscano documenti ulteriori. 
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Ho ritrovato l'inconfondibile grafia di L.T. anche nei ff. 1-172 del ms. 
Vat. Chigi R II 49, dove egli copiò in ordine vari excerpta dai libelli autografi 
di Gerolamo Aleandro (segnati S). La copia fu eseguita con grande 
cura e precisione, che resultano soprattutto evidenti se si confronta questa 
prima sezione del ms. con la seconda (ff. 181-210v), in cui si riconosce age­
volmente la mano d'un copista, il Massarelli, noto anche per altre copie da 
codici dell'Aleandro. Infatti, mentre il Massarelli appare del tutto incapace 
di districarsi nei complessi zibaldoni del cardinale, in cui si sovrappongono 
latino, greco ed ebraico, la trascrizione di L.T., che il Bargagli presenta come 
gran conoscitore delle tre lingue, è fedele e puntualissima. La qualifica di copi­
sta, applicata a un personaggio di rango elevato come L.T. è senza dubbio scon­
certante: non è possibile infatti che egli si confondesse con gli oscuri segre­
tari che, in vita o dopo la morte dell'Aleandro, misero ordine nei suoi incon­
diti quadernetti. Pur non essendo difficile supporre che esistessero rapporti 
di amicizia o quanto meno di conoscenza fra un cardinale e l'ambasciatore 
di Siena a Roma, non ho trovato traccia di essi nell'epistolario edito dell' Ale­
andro. Può darsi che L.T. abbia eseguito quella attentissima copia per esi­
genze personali di studio, avendo avuto gli antigrafi direttamente dal cardi­
nale. Tuttavia non si può del tutto fugare il sospetto che egli, rivelatosi in 
attitudine di perfetto copista in un codice, sia tale anche nel Vat. Or. 1169, 
esternamente non molto diverso. 

Va d'altro canto ricordato che l'Aleandro copiò e sottoscrisse nel Neap. 
II D 44 un amplissimo commento ai· primi due libri della Planudea. La data 
originariamente apposta alla fine del codice, « MDVI Patavii 8 Idus Januarii », 
riporta agli anni dell'apprendistato del futuro cardinale, quando fra Padova 
e Venezia progrediva nella conoscenza delle lingue classiche, del greco in 
particolare, alla scuola del cretese Marco Musuro (22). Un primo riscontro 
fra i due commenti, di L.T. e dell'Alean~ro, mette in luce sostanziali dif­
ferenze di concezione e di struttura e fa ancor piu risaltare l'unicità di certe 
caratteristiche del commento del senese. Non mancano per converso tratti 
comuni nell'esegesi e nella diortosi, facilmente spiegabili con la coincidenza 
delle fonti di cui si servirono i due commentatori. Resta comunque l'impres­
sione che un anello ancora mancante nella catena delle ricostruzioni e in­
dividuazioni impedisca di veder chiaro in relazioni e dipendenze, che ora 
appaiono solo astrattamente probabili. In attesa di reperire tali tramiti an­
cora misteriosi, attribuisco a L.T. quanto, nel suo commento, non è ricondu­
cibile a interventi attestati altrove, compreso il commento dell'Aleandro: 
suo è, in ogni caso, il merito di avere organizzato con tanto ordine mate­
riali di disparata provenienza. 

(22) Cfr. F. Napolitano, M.L. Nardelli, L. Tartaglia, Indice descrittivo dei mss. greci della 
Biblioteca Nazionale di Napoli non compresi nei cataloghi a stampa, Napoli 1977, 18-19. Su G. 
Aleandro cfr. J. Paquier, L'humanisme et la Réforme. Jérome Aléandre de sa naissance à la fin 
de son séjour à Brindes (1480-1529), Paris 1900 (un'ampia analisi delle opere edite e dei mss. 
dell'Aleandro nella prefazione e nel cap. VI; sul Chigi R II 49 v. p. XXXV). 
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Il Vat. Gr. 1169 è l'unico codice autografo del Tolomei finora indivi­
duato. È probabile che in futuro la Vaticana, o altre biblioteche, restituiscano 
altri suoi mss., che consentano una piu ampia conoscenza del personaggio 
e delle sue qualità. 

Terminus ante quem per la redazione del nostro codice è il 1543, anno 
in cui L.T. mori a Roma, dove, come s'è detto, rappresentava la Repubblica 
senese presso la Santa Sede; ne consegue che la tabula critica presente nel 
Vat. Gr. 1416, se autografa di Fulvio Orsini (1529-1600), fu copiata dal 
Vat. Gr. 1169. Poiché essa, in ogni caso, nulJa aggiunge al testo di questo 
ms., il Vat. Gr. 1416 non sarà preso in considerazione. 

L'intento che probabilmente mosse L.T. a redigere il Vat. Gr. 1169 fu 
quello d'approntare un commento all'Antologia Greca, nel quale, per cosi 
dire, fosse fatto il punto sulla situazione degli studi ad essa relativi. L'insuf­
ficienza primissime edizioni di quest'opera non ha bisogno d'essere illu­
strata: benché nell'edito princeps interventi di Giano Làskaris avessero 
sanato in vario modo (con congetture e nuove interpunzioni etc.) un buon 
numero di corrupti foci, un critico appena consapevole non avrebbe esitato 
a indicare infiniti passi in cui la lezione restava dubbia o corrotta, l'interpre­
tazione non immediata, l'attribuzione incerta. Il disagio dinanzi alle mende 
presenti in Pl1 spinse il solerte Aldo Manuzio ad aggiungere alla sua edi­
zione del 1503 la famosa ¾m3L6p&wmc;; finale, redatta sulla scorta d'una 
parziale collazione del Mare. Gr. 481, già allora a Venezia, e di altri codici 
non ancora identificati. Ma, oltre alla acriticità con la quale erano state re­
gistrate alcune varianti, si poteva rimproverare ad Aldo l'inadeguatezza 
dell' ¾maL6p&@J"Lc;; rispetto alla quantità di problemi testuali irrisolti, che 
ancora attendevano :filologi e metodi editoriali piu validi. 

È d'altro canto a tutti noto che numerosi, attenti lettori annotarono 
nei margini delle copie di Pl1 e Pl0 osservazioni, confronti interni o con altri 
testi, proposte di correzioni. Solo un esame di tali annotazioni farà scaturire 
un quadro esauriente dell'inesausto furor divinandi che mosse gli antichi 
(non meno che i moderni) studiosi dell'Antologia, e permetterà soprattutto 
di tracciare una storia completa delle avventure critiche di questo testo an­
che dopo il suo :fissarsi nell'edizione a stampa (23). Gli scolii, o almeno al­
cuni di essi, non contengono infatti solo trascurabili ' incrostazioni ', vi­
tande per il :filologo avveduto, che deve far conto unicamente degli antichi 
mss., ma anche preziose e illuminanti proposte, che verranno riformulate 

(23) Cfr. Jovy, Pierre Herbert ... , 159: « Il n'y a pas un seul exemplaire, imprimé ou ma­
nuscrit, du Florilegium de Planude, dont les marges ne soient plus ou moins chargées de no­
tes manuscrites ». Tra i primi scoliasti di questo tipo fu Angelo Poliziano, che ebbe tra mano 
PII nel brevissimo intervallo fra l'uscita dell'ed. princeps dell'Antologia (11 agosto 1494) e la sua 
morte (28 settembre dello stesso anno): l'incunabolo che gli appartenne è il n. 29 della Biblio­
teca Casanatense di Roma e le scarse note polizianee sono state recentemente edite: cfr. A.M. 
Adorisio-A.C. Cassio, Un nuovo incunabolo postillato da Angelo Poliziano, « I.M .U. » XVI 
(1973), 263-287. , 
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solo dopo due o tre secoli dagli studiosi del testo della Palatina. È mia con­
vinzione che, se l'attività di questi tardi scoliasti fosse stata recepita in qual­
che edizione, il testo dell'Antologia Greca sarebbe stato migliorato in piu 
punti molto prima della scoperta di P e dell'avvento della filologia moderna (24). 

Oltre che negli scolii con le interpretazioni sue e altrui, il pregio singo­
lare del commento di L.T. sta proprio nell'amplissima raccolta di variae 
lectiones, desunte in prevalenza da « collectanea in epigrammata » di diversi 
autori, giunti nelle sue mani e messi a profitto nell'esegesi. Inoltre le casti­
gationes dei ff. 67v-91 rappresentano un unicum nel corpus scoliastico della 
Planudea, in quanto mai altrove si trova una cosi vistosa prova d'interesse 
per i problemi testuali, e non solo interpretativi, degli epigrammi (25 ). In­
fine, un'altra caratteristica unica: come già Mioni rilevò, il commento di 
L.T. presenta non poche correzioni e integrazioni alla Planudea, che sicura­
mente derivano dal codice P dell'Antologia Palatina (26). 

(24) Prima o poi bisognerà raccogliere organicamente le note piu significative, manoscritte 
o edite, relative al testo dell'Antologia, da quelle che appaiono nei mss. piu antichi a quelle di 
Poliziano e d'altri umanisti, fino agli esegeti dell'ultima ed. della Planudea curata da J., de Bosch 
(Anthologia Graeca cum versione latina Hugonis Grotii, edita ab Hieronimo de Bosch, Ultrajecti 
1795-1822, voll. 3-4), non solo per disporre d'un comodo repertorio, ma soprattutto per docu­
mentare l'evolversi della coscienza e della pratica del metodo filologico in studiosi celebri e 
meno noti. Il compianto R. Aubreton annunciò la pubblicazione sulla « Revue d'Histoire des 
Textes» d'un articolo promettente in questo senso: La tradition humaniste du Palatinus de l'An­
thologie (cfr. Anthologie Grecque, deuxième partie. Anthologie de Planude,' t. XIII, texte établi 
et traduit par R. Aubreton et F. Buffière, Paris, « Les Belles Lettres », 1981, 2 n. 4). 

(25) J. Hutton, The Greek Anthology in France and in the Latin Writers of the Netherlands 
to the Year 1800, Ithaca-New York 1946, 6, afferma che la prima edizione della Planudea in 
cui si fece attenzione ai problemi testuali fu quella di H. Estienne (1566): essa non fu rivolu­
zionaria, ma, grazie alle capacità divinatorie del francese, riusci ad essere la migliore del secolo. 
Poiché Hutton lavorò quasi esclusivamente sul materiale edito, non sospettò che i meriti di 
H. Estienne dipendessero non solo dalla sua ars divinandi, ma anche dall'utilizzazione, non 
sempre dichiarata, d'un imponente, seppur incondito, lavorio precedente. Di questo tennero 
conto anche studiosi posteriori: p. es. C. Saumaise, ap. H. de Bosch, Observationes et notae in 

Anthologiam Graecam, quibus accedunt Cl. Salmasii notae ineditae, Ultrajecti 1810, vol. IV, e 
P Huet, ap. Anthologiae Graecae ... , editae ab Hieronymo de Bosch tomus tertius, ibidem 1798, 
460-86) che spesso si rifanno rispettivamente all'autorità d'un « vetus criticus », che fece anno­
tazioni « in membranis ... ad oram » (v. p. es., p. 18), e d'una « manus ignota ad oram codicis 
vel libri Scaligeri» (p. 460 passim). Tralascio d'occuparmi in questa sede della collocazione del 
commento preso in esame nell'ambito della problematica generale attinente ai commentari uma­
nistici degli autori classici (v. P.O. Kristeller, Der Gelehrte und sein Publikum im spaten Mittel­
alter und in der Renaissance, in Medium Aevum vivum. Festschrift W. Bulst, Heidelberg 1960, 
213-30; K. Krautter, Philologische Methode und humanistische Exsistenz. Filippo Beroaldo und 
sein Kommentar zum Goldenen Esel des Apuleius, Milnchen 1971; AA.VV., Der Kommentar in 
der Renaissance, herausg. von A. Buck und O. Herding, Boppart 1975). Tratterò tale questione 
nel lavoro piu ampio che mi propongo di fare sui commenti umanistici all'Antologia. 

(26) Cfr. Mioni, L'Antologia ... , 304-307. Per quanto ho potuto fino ad ora verificare, in 
nessun altro codice o incunabolo scoliate si riscontrano casi d'interventi che presuppongano la 
presenza di P ( unica eccezione è la correzione 't'6&t cd 8('oei:; ad AP IX 437 che si legge nell' Ambr. 
F 30 sup.: cfr. Gallavotti, Planudea III ... , 21). Inoltre, le coincidenze fra il Vat. Gr. 1169 e altre 
raccolte scoliastiche riguardano sempre e soltanto quanto nel codice è estraneo all'influenza di P. 
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Passo ora a illustrare partitamente ogni aspetto del ms., avvertendo che 
le esemplificazioni, che saranno man mano addotte, lasciano fuori una quan­
tità di note di cui sarebbe interessante dare conto. Lo spazio limitato obbliga 
a correre il rischlo dell'arbitrarietà delle scelte. Resta la speranza di poter 
apprestare un'edizione critica di tutti gli scolii alla Planudea, cui va destinata 
ovviamente l'ampiezza d'un libro. Solo da quest'edizione potranno venire 
puntuali individuazioni delle fonti, classiche e umanistiche, degli scolii ri­
portati da L.T., grazie a un rigoroso confronto dell'intero materiale disponi­
bile, che non conceda nulla alla casualità dei reperimenti o all'incompletezza 
delle difficili collazioni. 

Larga parte degli scolii greco-latini del Vat. Gr. 1169 non è altro che la 
traduzione latina, o in alcuni casi la semplice trascrizione, di scolii greci 
del ramo piu documentato della tradizione scoliastica, parzialmente con­
fluito nell'ed. wecheliana del 1600. Nella loro globalità questi scolii furono 
ricondotti a Marco Musuro da Herbert, ad Arsenio Apostolis da Mioni, che 
vede in Arsenio il sistematore finale di materiale proprio e altrui (27). Piu 
o meno analoga è la posizione di Gallavotti, che documenta l'ascendenza 
musuriana degli scolii, ma attribuisce ad altri (Giano Làskaris e lo stesso 
Apostolis) la loro ordinata redazione. 

Va notato che L.T. spesso arricchlsce le note di elementi assenti nel 
resto della tradizione (28

). Cosi, p. es., se a f. 11 ad AP VI 334.3 leggiamo: 
« primi Athenienses quadratos fecerunt Mercurios », esatta traduzione di: 
-rcpw't'oL è3è , A&1Jvcxfot 't'oùç 'EpfJ,iic; 't'E't'pocy6)vouç È:-rcof.'f)crcxv (W p. 8); e a f. 12v 
ad AP XVI 13.2 « cpp[crcroumx.v: frequentibus ventis agitatam, inducentem 
somnum. et dicimus rusticos <pplnm, 't'-~v xe:<pcxÀ~v è3ux 't'~v &ypto't''Y)'t'OC n, 
che trova riscontro nell'ultima parte dello scolio ap. W p. 41: ... xod cppkmv 
yàp ÀÉ:yoµe:v 't'oÙc; &ypof.xouc; 't'~V xe:<pttÀ~v è3t' &'t''f)µÉ:Àe:te<v xod &yptO't"Yj't'O:, a f. 
llv ad AP IX 518.1 µo:xovou troviamo: « Musurus notavit: Macynum et 
Macynium nomen est loci apud Strabonem [X. 2. 4, 6]. alii intelligunt µocxuvou: 
prolonga », dove, rispetto allo scolio ap. W p. 15: Mocxovtov xoà l\faxovov 
6voµoc xupwv, o0 µé:µvYJ't"OCt Ì:'t'p&:~wv, si dà in piu l'autore della nota e si re­
gistra un'interpretazione alternativa. 

Pochi altri esempi: 

f. 12 ad AP IX 169. 5 «&ÀÀ' tvoc &v't"l. Tou ocÀÀoc €filç; sic M(arcus) ... » in confronto allo 
scolio ap. W p. 34: &nl. -rou €wç. 

(27) Cfr. Mioni, L'Antologia ... , 291-296. 

(28) Perciò l'inserimento del Vat. Gr. 1416, ff. 236-270v (come s'è detto dipendente dal 
ms. che stiamo analizzando) nel quadro dei testimonia degli scolii greci alla Planudea riusci piut­
tosto difficoltoso a Calderini, Scolii greci ... , 233: egli si limitò a registrarlo con la sigla « Sch. 
Vat. II», riportandone l'incipit e I'explicit. Da Calderini dipende J. Hutton, The Greek Antho­
logy in Italy to the Year 1800, Ithaca-New York i935, 157. 
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f. 17v ad XI 140. 2 « ypaµµa-roÀLxptqJlcrw· ÀtxptqJt~ 'IÀtri8oç 1; [463], ultima charta. significat 
oblique, ideo forte quia grammatici expunctionibus et obeliscis ex obliquo fiebant (sic) litera­
rum et verborum quae damnabant. an forte sunt congesta quatuor monosyllaba notata in 
grammaticos », ben piu ampio del semplice rimando ad Omero dello scolio ap. W p. 200. 

Alcune note di L.T. non derivano dagli scolii greci di cui sopra, ma sono 
semplici osservazioni di carattere scolastico e manualistico, reperibili anche 
in altri commenti coevi, parziali o completi, all'Antologia (29). Cosi, p. es., 
benché la cronologia dichiari impossibile qualsivoglia contatto col commento 
di Brodeau (edito nel 1549) (30

), non sono pochi i casi in cui le osservazioni 
di L.T. coincidono con quelle dello scoliaste francese. 

Qualche esempio: 

f. 11 ad AP IX 357. 3 « A7J-rnt3tX.o: Homerus nunquam utitur patronymico a matre vel a 
feminis sumpto, sed semper format id a viris. posteriores vero non ita exacte observarunt ». Lo 
scolio è analogo al corrispondente di Brodeau (ap. W p. 1): «A7J-rot3ao: Apollinis. Diomedes 
[I, p. 323 K.]: patronymica sunt quae a patte sumuntur. abusive saepe etiam a matre fìunt ut 
Latoides Apollo. eadem Priscianus lib! 2 [II 6, 34-35 K.]». 

f. 11v ad XVI 6. 3 «dvoSlC? • èvoSlC? Hecatae, quae in triviis colitur». Brod. (ap. W p. 18): 
« ... trivia quoniam in triviis fere colitur in oppidis Graecis ait Varro ». 

f. 14 ad IX 488. 1 « crxt&Bncrw: in loco umbroso, vel potius nomen loci, ut indicat inscriptio 
apud Stephanum 1:xt&ç». Brod. (ap. W p. 77): « 1:xtàç x_wpa: 'Apxa3lo:ç est Stephano ». 

Appare evidente a chiunque che queste coincidenze e altre analogie si 
spiegano con l'uso degli stessi strumenti di lavoro (lessici, poligrafi, mitografi 
etc.) oltre che talora con l'ovvietà dei rilievi. Quanto al commento di V. 
Obsopoeus (1540) (31

), anche ammettendone la problematica anteriorità cro­
nologica, non si può dire che L.T. l'abbia utilizzato: le coincidenze ad verbum 
sono infatti troppo generiche per essere significative: riguardano sempre 
traduzioni o parafrasi latine di parole o espressioni greche, per cui non è 
impossibile far conto del caso. 

Riguardo alle coincidenze in proposte di correzioni fra L.T., Brodeau 
e Obsopoeus, non è possibile pronunziarsi, poiché non esistono studi sui due 
commenti editi e i giudizi occasionalmente espressi su di essi prescindono 
del tutto dall'accertamento e dalla conseguente valutazione della loro origi-

(29) Già nelle note polizianee all'Antologia edite da A.C. Cassio (v. n. 23) si trovano 
osservazioni che ricorreranno in commenti posteriori. 

(30) Epigrammatum Graecorum libri VII annotationibus Ioannis Brodaei Turonensis illustrati ...• 
Basileae 1549 (l'opera è da me citata dalla Wecheliana, in cui fu ristampata a piè di pagina). 
Su Brodeau (ca. 1519-1563) e sul suo commento v. Jovy, Pierre Herbert ... , 196-222: Esquisse 
d'une biographie de Jean Brodeau, de Tours. 

(31) In Graecorum epigrammatum libros quatuor annotationes longe doctissimae, Vincentio 
Obsopoeo autore ... , Basileae 1540. Cito anche l'Obsopoeus (V. Heydnecker) dalla ristampa we­
cheliana, con la sigla Vine. ivi usata. 
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nalltà (32 ). Sulla scorta di ricerche ancora in corso su altri commenti e ca­
stigationes inedite alla Planudea, posso però affermare che le coincidenze con 
L.T. sono spia d'una dipendenza di tutti e tre i commentatori da fonti comuni, 
che sarà possibile individuare. 

Nel commento di L.T. abbondano notazioni di usi contemporanei e 
richiami a dirette esperienze che rivelano aspetti curiosi e inediti della sua 
personalità. 

Qualche esempio: 

f. 17v ad AP XI 160. 2 -rurc&:vou: pro -ruµrc&:vou. digni sunt ut baculo percutiantur, quo 
nocentes puniri solent a la turchesca. 

f. 32v ad XVI 72. 4 c1:òcr-raÀbJc;: ex sordido et inculto capite. notat autem consuetudinem 
quod propter luctum crines tondebant isti. nota de Graecis nostri temporis, qui publico supplicio 
nocentes barba spoliant. 

ibid. ad XVI 100. 1 xc1:h'Y)v hic posuit pro x6µ1)v, ut in primo [AP VI 256. 2] xc1:l x6µav 
'Hpc1:xÀfouç. a riccioni come si usa ora. 

f. 41v ad IX 232. 1 &aptavofo vel &aptaxofo, iuxta Hadriaticum sinum factum dolium, 
sicut nunc fit Pisauri (cfr. f. 65 ad IX 246. 1 'HÀdc1: ... Myuv€: in Elide facta. illic enim ficti­
lia :fiebant ut hic Pisauri. boccale. - In queste note si coglie l'eco della fama che nel '500 
aveva l'industria pesarese della ceramica). 

f. 46v ad VI 51. 8 cpcfoyava: cultris enim se secabant ut hodie moris est apud quosdam 
sacerdotes Turco rum. 

f. 49v ad VI 292. 6 V€~plac1:: pellem hinuli qua uti solent meretrices ornatus causa, ho­
die martore et zibellini. 

f. 51 ad cap. XV I. VI lem. xapxlvot cr-rlxot ~µµ€-rpot xc1:--rtX &vc1:rcoatcrµ6v. - xc1:-rtX &vc1:rco-
8tcrµ6v : tales sunt versus in ecclesia sancti Iohannis Florentiae in pavimento antiquo : 
« En gyro torte sol cyclos et rotor igne » et in Sereno [Ser. Samm. 935] est contra febrem Ar­
bacacarbaca (sic). et differunt isti ab &v-rtcr-rp€cp6v-reùv, quod illa leguntur retro dictionibus in­
tegris, hic autem literis. (L'iscrizione citata si legge ancora nel pavimento a intarsi marmorei 
del Battistero di Firenze, a destra dell'entrata, verso la porta del Paradiso: essa circonda l'im­
magine d'un sole, intorno al quale si snodano i segni zodiacali). 

f. 59v ad V 245. 3 -rptcrlv (!}µocrc1: mhpc1:tç: iurantes tunc temporis tribus iactis lapillis 
affirmabant illis tanquam testibus se volle exequi quod iurabant. hodie in terminis agrorum sta­
tuendis addunt tres lapides pro testibus. 

f. 60 ad V 297. 2 &-rc1:ÀotJiuxatç: mollis et delicati animi. hoc argumento utitur Boccaccius 
in Decamerone. [Proem.: « Esse, dentro a' dilicati petti, temendo e vergognando, tengono l'amo-

(32) Cfr. Hutton, The Greek Anthology in France ... , 98-101. Già F. Jacobs, Animadversio­
nes in epigrammata Anthologiae Graecae secundum ordinem analectorum Brunckii, I 1, Lipsiae 
1798, pp. CV-CIX, aveva parlato brevemente dei due commenti, affermando la superiorità di quello, 
piu ampio, di Brodeau: Hutton, I.e., rovesciò questo giudizio, ma sulla base di osservazioni 
alquanto superficiali. Sul commento di V. Obsopoeus, cfr. Jovy, Pierre Herbert ... , 122-137: delle 
fonti da lui dichiarate (un'« opella M. Musuri » e le correzioni d'un Camilla Veronese) nessuno 
ha mai tenuto conto, tanto che è ancora ignota l'identità del Camillo di cui sopra (la proposta 
di Herbert, I.e. 129 n. 2, che si tratti di Giulio Camillo Delminio, cade da sé, perché questi 
non era veronese, ma friulano e, a quanto resulta, non s'interessò mai di filologia greca: v. 
D BI s.v. Camillo G. detto Delminio). 
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rose fiamme nascose... essi, se alcuna malinconia o gravezza di pensieri gli affligge, hanno modi 
da alleggiare o da passar quello»] (33

). 

L.T. riserva un impegno particolare e costante alla spiegazione e indi­
viduazione di oggetti d'uso domestico o agricolo, presenti soprattutto in 
grammi epidittici, simposiaci e anatematici. Non occorre sottolineare come 
il frequente ricorso all'italiano sia dovuto non tanto a un impaccio espres­
sivo nel latino, quanto alla necessità d'una maggiore precisione nella tradu­
zione o nell'illustrazione dell'oggetto (34). 

f. 17 ad AP IX 74. 8 Mcw .. vov: instrumentum coquinae super quo ponuntur ollae. Latini 
super Horatio [Sat. I 6. 109] exponunt pro vase in quo cacamus (35 ). 

f. 18 ad XI 105. 2 ò~u~&<pep: acetabulo. vasculum erat :figlinum in quo erat acetum et 
intingebant lactucam et alia acetaria (36

). 

ibid. ad XI 298. 5 Myuvoi;; : poculum capax, sed feminini generis. 

ibid. ad XI 244. 4 ~1Xuxo:À~i;;: vas deliciosum aestatis tempore, quando manibus tractatur, 
vel quando vinum servat frigidum (37). 

f. 18v ad XI 63. 3 Xf)"f)'t"'fip: e] boccale. - Sérro:i;;: poculum. 

f. 19 ad XI 38. 1 &1n0Myuvoi;;: vas in quo locatur panis et ]agena vini. la credenza. 

f. 41v ad IX 587. 1 crater, come el boccale. 

ibid. ad IX 773. 2 1:"1jy1Xvov: frixorium, tegame. 

ibid. ad IX 232. 1 xu,.rnui;;: vasis ampli et lati. nunc dicitur la bettina. 

f. 45v ad VI 23. 2 Àémx:i;;: promontorium. ~ Àe:mxi;; Sè: ostrei genus saxis adhaerens. le 
palette a Roma; a Venezia le pantalene. 

f. 47 ad VI 44. 2 cpu"t'1XìJ'1)i;;: plantationis primae perceptionem, hoc est primum fructum 
(an q,u't"o:À6ji;;?) 4 rrpw"t'oxu"t'oto: musti quod primo effunditur sine expressione, mosto vergine. 

f. 47v ad VI 104. 2 crcpùp1JV: malleum glebifragum. 3 '"t"fì~~6Àoui;;: instrumentum quo in 
areis frumentum a paleis excernitur. Virgilius « tribulaque traheaeque » [Georg. I 164]. t<no-

(33) Una citazione di Boccaccio, Genealogiae deorum gentilium libri, 1. VII cap. 59 ( = 83 e; 
già segnalato da Hutton, The Greek Anthology in France ... , 100 n. 24) è anche nel commento 
di Brodeau ad AP V 144. 4 (ap. W p. 582: ma il rimando non implica un'affinità di situazioni 
o d'espressioni). Si noti che Hutton, The Greek Anthology in Italy ... , 81-85, apre la sua ricerca 
proprio segnalando la presenza di due epigrammi su Omero (AP IX 488; XVI 297) nel famoso 
Laur. 38. 17, f. 84v, in cui Boccaccio copiò Terenzio (per un'analisi dettagliata v. A. Pertusi, 
Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Civiltà veneziana. Studi 16, Venezia-Roma 1964, 85). 
Ovviamente questi epigrammi furono noti al Boccaccio da fonte diversa dall'Antologia. 

(34) Il ricorso alla traduzione o alla spiegazione in volgare aveva una sua tradizione nella 
prassi esegetica degli umanisti: per alcune osservazioni generali v. Hermolai Barbari Castiga­
tiones Plinianae et in Pomponium Melam, ed. G. Pozzi, I, Patavii 1973, pp. XLVIII-LX (Le 
« Castigationes » e il volgare e altri elementi di attualità). 

(35) Per la prima spiegazione, l'unica adatta all'epigramma, v. Suid. llI 133 A.; Sch. Ar. 
Pax 893; la seconda deriva dallo Ps. Acrone ad Hor. I.e., ma v. anche Hesych. s.v.; Pollux 10. 44. 

(36) CTr. la pignola annotazione di G. Aleandro (per il cui commento v. supra) ad l,: « òrc' 
ò~u~&.cpep: sub parvo catino. ne dicas tamen sub vaso acetario, quod dicitur òçti;;, -lSoi;; proprio 
vocabulo » (Neap. II D 44, f. 112). 

(37) Cfr. Aleandro ad l. : << .. . ~o:uxo:Àu;... vas erat in quo aestate aquam frigidabant: fri­
gidatorium posses dicere. et sic Florentiae talia vasa appellantur » (Neap. II D 44, f. 115 v). ' 
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[36·'lv: videtur hic velle dicere temonem ipsum. ab aliis ta-rof3oeùç dicitur et differentiam fa­
ciunt ab puµù,l, quod lcr-rof3oeùç sit funis loco temonis. - 5 òmo-&ovuy~: stimulos qui retro 
boves pungunt &n:ò -roù vt'i-r-rc.>. ~oucr-rp6qm;: lora quibus colJa boum iugo alligantur, quod ex 
pelle bovina contorta fiebant, veJ quod circa boves plicarentur. 6 -rplvocxaç: tridentes Ii­
gneos, la forcina di legno. 

ibid. ad VI 154. 1 &ypov6µep: qui in agris versatur et curam gerit agri. - 5 èm;6:lpr,ç: fructus 
umbrosi, i.e. arboris et potest accommodari ad cerasum, quae maturius emittit frondes et um­
bram et flores varios facit. vel intelliguntur varii flores. 

f. 48 ad VI 47. 1 xepxlBoc: radium textorium, la navicella. significat etiam summitates 
pinus et abietis a forma caudae. 

f. 48v ad VI 160. 3 xocp·l)[3apéov-roc: habentem caput gravatum per lo fusarolo. - 5 1t~­
vo:ç: pensa, telas, vel :fila simul congesta. la matassa. 

f. 49rv ad VI 247. 2 x&µocxocç: hastulas quibus tela aequatur interim dum texitur et prop­
terea dicit Àewµl-rouç. vel gladiolos intelligit, vel ipsum instrumentum textorium propter duas 
perticas Iaterales, qui bus continetur, et subintelligendum xa.l. 3 x-révoc : pecten est id quo 
ad comam utimur et quo lanae pectuntur. addidit autem epithetum ab extra. - 4 crcp6v8uÀov: 
el fusarolo, assimilatur enim internodio spinae dorsi. - V1Jx6µevov: videtur enim natare dum 
vertitur, quia :filum non videtur. 6 xo:&cnpoµtv·I): purgata et detracta ex dentibus ipsius pecti­
nis et declarat -roMn:r,v esse lanam/purgatam per pecten. 

f. 51 v ad VI 21. 7 o-x&:cpoc;: il secchio col manico. 
ibid. ad VI 109. 6 B6vocxoc: calamum, cannam (la canna del panione). 
f. 52 v ad VI 110. 3 crcwpoo~pt: ferrum est quod hastae extremitati a:ffigitur ne lignum 

consumatur et ut hasta terrae possit in:figi. vocatur et oòplixxoç. hic autem videtur significare 
simpliciter cuspidem. 

f. 54 ad VI 101. 3 t-&µ6v: &n:ò -rou ttvoct, quod per eum transeant subtiliora succorum. 
Itali coci non utuntur hoc instrumento, sed loco eius hanno la stamigna. - 4 ÈO"'JC&pav: fo­
cum super quo carnes assantur, la craticula. - 5 ~ooµ1Jpucrtv: ab ~ù)µ6ç, la cucchiara con la 
quale cavano il brodo et con la medesima schiumano. - 6 xpe&:ypìJ: il rampino. 

ibid. ad VI 306. 2 xÀe:tSat: cruwv: clavem suillarum carnium, il rampino dove si attaccano 
li presutti. - -ropt'ivixv: la mescola, la cucchiara da mescolare. - 3 11:-i-eplvocv ptn:lBoc: ventìla-
1:>rum ex pennis factum quo ignem excitant. - 5 &pucrTplBa: hauritoriurn iuris, se. ~ooµ'fipucrLV 
appellavit. 8 crxaq>l3ix: alveolam, la catinella, la scafardella. 

f. 55 ad VI 32. 4 xvax6v: 41ap6v, che ha cofor di stornello. 
f. 55v ad VI 55.4 1tax-r&v: forsan una ricotta. 
f. 56v ad VI 92. 1 xaµtve:u~p<X: ad caminurn stantem et per canalem et fistulam ven-

tum agentem, follem. 3 3tX"l)Àov xapxlvov: la tanaglia, che ha quattro ponte per tagliar 
bene et cose grandi, a forma cancri vocata haec species forcipis. 

f. 56v/57 ad VI 103. 1 crT&:&µr,v: lo archipendolo vel simpliciter il pendolo. utrimque enim 
in rectum dirigit unum ut opus :fiat aequidistans horizonti et sic est in Homero [O 410, e; 245, 
p 341, cp 44, 121, ~ 197] et hoc placet. lo archipendolo vocatur libella et el pendolo perpendi­
culum. - 3oupvrn'1'nj: / ligna percutientem malleum. de fabro enim lignario loquitur et carpen­
tario. - 2 &p(3ocç: quod instrumentum sit considerandum. 5 -rponavoc: li trapani che quan­
do pigliano la fuga tirano la mano. - 6 tjiat:ÀÀoµtv·l)v: quando enim dimittitur ut signet, facit 
sonum, cum sit extensa. 

Prima di analizzare le fonti, sicure e probabili, del commento che stiamo 
illustrando, è doveroso mettere in luce quanto a L.T. va sicuramente 
ascritto (38

). L'incostante qualità delle sue proposte dev'essere valutata te-

(38) S'è già detto che L.T. si servi come testo base di Pl1, per cui nel commento segnala 
puntualmente le correzioni dell' !m8~6p&ooatç nei punti nei quali vanno introdotte: di esse, 
ovviamente, non darò conto; come pure non segnalerò la gran quantità di richiami interni fatta 
in ogni libro (si tratta per lo piu di rimandi ad epigrammi di argomento affine: cfr. Mioni, 
L'Antologia ... , 30 n. 80). 
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nendo presente che esse si applicano spesso a testi corrotti, per i quali ancora 
oggi si oscilla fra emendamenti indicativi e cruces. Anche l'impegno del com­
mento egli lo assolse come poté, talora impastoiandosi in interpretazioni 
bizzarre e persino assurde, dinanzi a corruzioni insanabili, talaltra invece 
chiarendo con semplicità argomenti, lessico e stile. Piu delle parole valgano 
gii esempi. Non è raro il caso in cui la posizione personale del commentatore 
è sottolineata da µn «ego», « crederem », « puto » e sim. (39 ). 

f. 38v/39 ad AP IX 676. 1 Ilpoucrn,;;: Lascaris habet Ilpouo-n,;;, hoc est Ilpoucroct,;; et nescio 
quo pacto. a Ilpoucra. / enim deberet fieri Ilpoucra.e:1'.>,;;. puto legendum Ilpo1'.>crri,;; in genitivo. (Ilpou­
cr'l'),;; è infatti la corretta lez. di P; ma ancora W p. 503 conserva l'erronea grafia di P11). 

f. 41v ad VI 113. 1 Stoc -rptx6,;;: puto legendum at&:Tpixo,;;, i.e. setosae. 
(Al ata.'t"ptxò,;; dei mss. Reiske oppose il convincente 8.xcrt>-rpixo,;;, per cui cfr. Theocr. 

7, 15. L.T. con uno spostamento d'accento vuole trasformare la lez. corrotta in un impro­
babile hapax, cui attribuisce lo stesso significato di act.cruTpixo,;;). 

Altre osservazioni per cui non ho finora trovato riscontri: 
f. 15 ad AP IX 534 "Ap-re:µt,;;: sensus: luna sudans, i.e. laborans in eclipsi, indicat bella. 

huic versui adscripsit Musurus è5ve:tpo,;;, 5ve:tpo,;; ut Graecus. 
(Si noti che proprio in sch.B a mg. dell'epigramma, si legge: 5ve:tpoc;, 8ve:tpo,;;. 8µowv "t'cj) • 

ÀéoVT!X,;; iae:rv aucrµevwv a·l)ÀOL µ&:xa.,;;). 
f. 16v ad IX 580. 5 &µcì 1t-re:p&: forsitan menses pingebantur alati, sicut et tempus. (Inter­

pretazione erronea: le « ali d'agosto» simboleggiano g1i alisei. L'assimilazione iconografica dei 
mesi al tempo, al xa.tp6ç alato, dubbiosamente avanzata da L.T., non ha riscontro nella pra­
tica :figurativa medievale e rinascimentale). 

f. 22v ad VII 567. 5 ~v òcpa.: erat igitur in fatis, vel ali quid simile subintelligendum, Can­
daulem malum patì. aliter enim non sustinuisset ... si autem legatur fa3et (sic), manifesta erat 
expositio (cfr. Vine. ap. W p. 315). 

ibid. ad VII 345. 8 1ta.m&À'l)fJ.ct: 1ta.voupyo,;;, cima da dir male. 
f. 23 ad VII 729. 1 e:ò1J&'l'l,;;: forsan legendum EMj&u; vel Eò1J-&'l'l, (Eò1J,B,1l em. Brunck). 
f. 23v ad VII 178. 1 3ouÀo,;; yp. Àu86,;;, i.e. servus ex Lydia. 
(La variante Àu86,;; [bis] presente sia in P che in PI, è ignota a tutte le edizioni della Pla­

nudea: L.T. non può averla desunta che dai mss.). 
ibid. ad VII 180. 6 ~'l)O'(l) T6v: in antiquo codice erat ~'l')Àw. Lascaris impressit ~1Jcrocç 
(La variante segnalata non trova riscontro nella tradizione nota dell'Antologia: nel resto 

del commento non mancano casi analoghi). 
f. 24v ad VII 273. 2 TCa.vSucr('l'),;; 3voq,e:p'Yjc;: obscuri et tenebricosi occasus, et dicitur mxv­

aucr('I), ut etiam infra fo. 142 [AP VII 502. 4], quando cum ipso sole occidit astrum, ad diffe­
rentiam occasus sole oriente, vel heliaci occasus. quando enim curo sole occidit penitus, occidit 
etiam ad aspectum, quia videri non potest (40 ). 

(39) In questa sezione ometto tutti gli scolii nei quali il parere di L.T. si contrappone a 
quello di 'Augustus ' e ' Musurus ': di essi darò conto piu oltre. 

(40) L'espressione esaminata non appare chiara neppure ai commentatori moderni: A.S.F. 
Gow e D.L. Page, The Greek Anthology - Hellenistic Epigrams, II, Cambridge 1965, 369 pen­
sano che essa designi il « matutinal setting of Orion, which occupies about a month from early 
in November ... and would not be complete (mx:v-) until the beginning of December », e dànno 
all'aggettivo un valore del tutto esornativo. La traduzione di Waltz, nell'ed. Belles Lettres, è 
generica ( « au coucher d'Orion », e 3voq,e:p'Yjc; è riferito per ipallage a xuµcrnx). 1ta:vauc;('I) 
appare, oltre che in AP VII 502. 4, anche in VII 395. 4: L.T. si sforza di determinare il suo 
significato astronomico rispetto al semplice Mcrt,;;, con una precisione ignota anche al Thes. Gr. I. 
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f. 25 ad VII 550. 2 cx:lv6).uxov: tristem Jupum. AtveÀÉ:v"I) [cfr. Eust. 379. 38; 1043. 51], 
t,.oo-7t'ocpt [I' 39; N 769]. an legendum ot6).uxov, ut supra [AP VII 293. 3] µoovwç? 

f. 25v ad VII 278. 3 :x_oLpi:xcrt: saxa videntur esse eminentia, porcorum modo in mari. Gua­
rinus esse saxa iuxta HeUespontum [Magnum ac perutile dictionarium quod quidem Varinus Pha­
vorinus Camers ... collegit, Romae 1523: :x_otpti:xoeç (sic) 'Tt't-rpoct rrspl -ròv 'E).).1jcr1t'onov]. vide an 
velit dicere ad Euxinum, quia epigrammati addit rr6nou. Stephanus dicit esse civitatem et alle­
gat Hecataeum [FGrHist I 204]. (cfr. Vine. ap. W p. 371: « notabis hoc loco dici saxa sub mare 
aliquantulum eminentia et nigra, ut porco natanti similia esse videantur »). 

f. 26 ad VII 192. 3 q;u)).i:xaoc: foliationem, si ita dici potest. 
ibid. ad VII 195. 1 &mx-r"l)),cx.: studio fal1ente laborem [Ov. Met. VI 60]. infra ¾pw-ronMvov [AP vn 195. 6] - 6 µt-rwcrcx:µév,i: inchordans, ut ita dicam, et refertur ad fila lyrae. - 8 \jisx&.oocç: guttas 

quae dividuntur ore locustarum dum sugunt eas. an legendum crxt~oµ~voti;, propter formam oris 
Jocustarum (idem coniecerunt Gow-Page, Hellenistic Epigrams, II, p. 616). 

f. 27 ad VII 37. 1 ov rrocpà Moucrwv yp. xcx:L mxp&:. 2 tp~v: xoc-rà ~ ot&. rr:cx:p.&sv(1)v. 
castum esse _ decet pium poetam et videtur hic sumere virginitatem pro castitate et puritate doc­
trinae et styli in tragoediis scribendis. - 3 rroc-réov-rcx:: yp. 'Tt'cx:-réouo-ocv: Ioquitur enim tragoedia. 
- -rpl~oÀov: tribolum ca1cantem 'tt'plvivov, ilignum. durissimi ligni ilex est, i.e. guae me du­
ram adhuc asperam et spinosam < ... >. an forte -rpl~oÀov legendum -rpl~ov, i.e. viam Phloeun­
tis oppidi in Peloponneso, ubi fuit inventa tragoedia, vel calcantem tribolum ex Phloeunte, i.e. 
cum adhuc vagarer in agris et inter agrestes Phloeuntis accepit me tragoediam rudem? - 9 cròv 
q:;().ov ~-roi cròv &xpov: melius erit scribere non cròv sed o-oL (cròv m crol Saumaise). 

ibid. VII 18. 4 ~.;ozov 8v yp. &v, i.e. praecipuum inter eos quos novem Musarum numerus 
tenet. novem enim fuerunt Iyrici poetae. ~~oxov &v: genitivo iungitur ut ~~oxov èJ.).).u:,v, et est 
constructio attica. 

ibid. ad VII 23b & -rò <pLÀOv: epigramma hoc videtur imperfectum, nisi velimus subin­
telligere: hic iaces, vel aliquid simile (cfr. Waltz ad I.: « mutilum esse epigramma vidit Bois­
sonade »). 

f. 27v ad VII 42. 1 5ve:uxp: alludit ad somnium, voce. an Jegendum 5ve:Lpov, quod 
etiam a iuvando dictum? multos enim iuvant somnia (8vsiap m 8ve:tpov Huet Meineke). 

f. 28v ad VII 49. 2 rrifoocv [ycx:tocv P 0]: omnem pulverem sive cinerem eruisti. - 4 '7)yvtcre:: 
delevit, ha nettato historiam sepulchri, quae non durat. - cr~µMoç: num crwµoc-roç? (idem 
coniecit Barnes: .cfr. The Greek Anthology. The Garland of Philip and some contemporary Epi­
grams, ed. by A.S.F. Gow and D.L. Page, II, Cambridge 1968, 198). 

ibid. ad VII 40. 3 q;-&6voç &cr-rwv: in exemplaribus antiquis deerat dictio bisyllaba, in cuius 
locum Lascaris posuit &.cr-r&v. 

f. 29v ad VII 57. 2 µ~vuo-e: yp. xcx:t ~vucre. Iege Laertium [IX 43]. (La corr. 'i)vucre: pro 
µ~vucrs m anche in Vine. ap. W p. 419; cosi H. Estienne ad W p. 148: «scholiastes µ~vuo-e: 
exponit 'excogitavit '. sed quid si tJvucrs legeretur? »). 

f. 31 ad XVI 37 lem. di; cr-r1JÀYJv: videtur aliquid deficere. - 3 'Av-roÀhJç: hodie quo­
que Asia Minor 'A voc-roì,..(cx: vocatur. 

f. 31v ad XVI 52. 4 Acx:8tx'ijoc: Aoco8rx.'ijcx: ex Laodicea Syriae. Lascaris impressit apo­
strophen (sic) ut notaret defectum o. 

f. 32 ad IX 588. 1 ).-ijµoc: promptitudinem, gestum proprie quem < ... >. atto che fa l'ho­
mo quando par che voglia fare una cosa, rr:cx:p(Ì -rò ).éu:, (sic) -rò .&éÀoo. ):Yjµµa vero &7tò -rou 
Àixµ~&.voo, lemma, donum. 

f. 32v ad IX 820 Iem. -nji; !spe:(oci;: templi. in ingressu templi erat epigramma, unde 
forte legendum est iv e:tcr63ep. sicut autem novi erant ritus Christianorum, sic utebantur novis 
vocabulis. "-- 2 13cx:n xcà yrx.l-n: i.e. aqua et saxis cum ca]ce, sed non placet. 

ibid. ad XVI 70. 1 o!xov &vcx:i;: in musaeum restitutum, i.e. locum in quo erant scholae 
publicae. sed mira est constructio et dicendum quod &vocç vofio-ocç sit nominativus in consequen­
tia, ut saepe accipitur a bonis auctoribus et ab ipso Homero. 
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f. 34v ad XVI 127. 1 µovoxpfim8a: unipedem. xp't)rd.c; proprie rupes montis et basis 
et similia. videtur hic metaphorice. « in gemino dispar cui pede cultus erat » Ovidius in Ibi [356]. 

ibid. ad XVI 151. 9 &rJ6v: castum. poetae enim casti appellantur. an forte quia Parthe­
nias dicebatur [cfr. Serv. ad Verg. Aen. I 1], an propter nomen Vergilii, quod a Graecis pro vir­
ginio fuerit acceptum? 

f. 36 ad XVI 237. 2 o{h(ù: hoc modo, cum gestu quodam, ... come tu mi vedi. 

ibid. ad XVI 238. 1 v6µou x&:ptv: legis et consuetudinis causa. come fanno li altri. 

f. 38 ad XVI 281 lem. Ilpawé't'ep: non invenio locum et puto vulgarem esse (41 ). 

f. 39 ad IX 374. 2 v&:mi: il bosco vicino. 

f. 39v ad IX 64. 8 yzvoç &pxalwv: non extat hoc opus [se. Hesiodi]. 

ibid. ad IX 670 lem. µw).ov: vulgare est et apud Italos et apud Graecos. significat autem 
portum manu factum, ut Neapoli, Genuae, Methonae. - ù8pe:'ì:ov: locus aquam recipiens aliunde 
per tubulos ductam. 

f. 40 ad IX 642 lem. 'Aya-lHou yp. di; crw-rfipta èv ~µupv71 'Aya-lHou crxoÀw:mxou: 

sic vocabant tempore imperatorum Constantinopolitanorum cloacas et latrinas, sicut nos nunc 
necessaria. - 3 'ly8tv: in quo miscemus condimenta. nunc in mortario fìunt. 4 -rpltj>m;: 

contusiones, si dici < potest >. 

f. 41 ad IX 822 lem. µwcrwpwv: a mensa sumptum. dicunt enim et &ntµlvmov, 

l'altare portatile, quo utimur pro altari, quod mensam dicebant olim Latini et Graeci, µlvcr't)V 

~ µlvmov. unde forsan la missa. µwcrwpwv et hic tabulam et mensam significat in qua < ... >. 

an legendum µwcr&:pwv? (Per una piu attendibile interpretazione del sostantivo, v. Jacobs, 
Animadversiones ... , vol. III, parte II, p. 87). 

ibid. ad II 332 xoupo't'p6cpoç: forsan propter pueros quibus Homerus legitur. 

ibid. ad II 373 8Yjµ't)y6pov: totus enim scopus Thucydidis est in concionibus. 

ibid. ad II 394 6 ~owµe:voc;: istae enim statuae sine titulo erant. poeta igitur hic utitur 
coniectura. 

f. 43v/44 ad XVI 335. 1 Ilopcpupwv: Porphyrii statuam imperator et tribus videlicet ve­
neta/erigit, i.e. erexit. aurigarum duae erant factiones, de quibus maxime fìt mentio in his epi­
grammatis, veneta, h.e. caelestis, et bianco chiaro, et prasina, el verde chiaro. erat etiam factio 
russata. 

f. 45 ad XVI 386. 3 poucr(ou: russatorum, factionis russatae. - 5 'r~v vucrmxv Mn: date 
la mossa. 

f. 46 ad VI 33. 3 p6µ(3ov &uwwv: i.e. multitudinem thynnorum reti inclusam in formam 
rhombi. - 2 legendum supra &x't"alrii;; èrr' wrpe:Àl't)ç vel &x-ratn ~r.' wcpe:Àl71. - 4 èv 1tap63mi;;: 

in transitu. - 5 q:i't)ylve:ov: forte apud Ausonium [corrige Tib. I 10. 8] similiter legendum: 
« fagineus stabat cum scyphus ante dapes » et non « fuginius [lege fuginus] adstabat ». - 6 
~&&pov: sedem. forte legendum (3&:x't"pov; erica enim non videtur apta ad struendas sedes. 
7 ÀeÀtyucrµévov: qui strepuit saltando. forte legendum Àe:Àuytcrµévov. ).uyl~w enim x&:µrr-r(ù, 

cr't"péq:i(ù, Àuytcrµòi;; &vcxxÀocmc; rrn3wv. 

f 47v/48 ad VI 190. 3 7t'e:v-r&8a: una serta di cinque racemi. 
in compositione -rò ii dc; è:3. 4 1tpwtov: mane collectum. 5 

x.oÀuµ~&:Baç [se. tÀalaç;: Diph. Siph. ap. Ath. II 56 b]. - 7 òrc·tJMV: 
crificia, sine ea / enim non fit sacrificium. - 8 (3wµcj) • èv (3wµép. 
dormientem, repositam. 

e:òpwye:a: p&:~ vertitur 
&rcz'r'IJÀov : describit hic 
quae sequitur semper sa­
rru&µzvt: in fundo calicis 

f. 50v ad VI 321. 2 vetÀal'lJ: indicat se fuisse ex Aegypto. - 3 véw-ra: in annum venien-

(41) La stessa annotazione, in cui « vulgare » va ovviamente inteso come seriore, si ritrova 
ancora a f. 38 ad AP IX 655 lem. Mayv1Xup1Xi;;; IX 656 lem. XaÀx-{i: v. anche f. 37v ad AP 

IX 625 lem. lv Auxlep. 
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tem. bis ergo quatuor versibus dirigit opusculum lcr61Jni<pov: in quo se. sententiae numero et 
calculo aequalibus continentur (42

). 

f. 58 ad V 192. 2 'Ì}ÀÀocx't'ocL: mutatum et inversum est. ÒmÀouv yp&:µµoc: duplex Iittera, 
se. tp. - 2 crup'l)xocrlwv: hoc dicit propter Epicharmum Syracusanum, qui eam invenit. dìcit 
autem eam esse tamquam 41 inversum, capite videtur parvo et humeris strictis et demissis, et 
tenuem, brachiis longis. le braccia attaccate basso (an forte quia penderet aliquid inter crura ?) 
(cfr. sch w. p. 586 'En:lxocpµoç 't'Ò 41 eòpe). 

f. 59 ad V 231. 1 ~v-&e:m ~aÀÀetç: i.e. ornas, ut coronas dicimus Àt-&o~À~'t'ouç, i. e. quae 
iniectos habent lapillos, quibus ornantur. - 1tpocrwn:oc't'oc: µ.:'t'oc1tÀMµòç a nominativo 1tf)6cr6.mocç, 
ut in Homero npocrwmx.<n [H 212] (Per lo stesso verso cfr. f. 88v ~aÀÀetç yp. -&&ÀA.:tç, 6µ<µoc-Toc>; 
H. Estienne ad W p. 596: « pro ~&AÀe:u; crediderim scribendum -9&:ÀÀ.:Lç »). 

f. 60rv ad V 302. 6 n:pòç xpfoç éì..x6µe:voç: tractus ad debitum. verba sunt uxoris 
ad maritum. redde debitum. 7 lx't'o-&ev &pw't'wv: quoniam Amor non vult rivalem et hic 
maritum ferre oportet, « rivalem possum non ego ferre Iovem » [Prop. II 34. 18]. - 12 7tctÀtµ­
~oÀl'l)t:;: rursus enim percutitur dicens « oimè che ho fatto » et paenitet eam fecisse quod est 
inamabile et fastidiosum amantibus. 14 x&:~s: .. oct: cedit ad retardationes, / quae solvunt amo­
rem et ad delationes. 

f. 63 ad V 3. 4 Mpouç: qui me persequeris et expellis ex domo puellae in confabulationes 
iuvenum. 5ocpoL tamen proprie sunt sermones ìnter virum et feminam. 

f. 63v ad V 9. 5 ~ èmopx~crwv: vel periurans (videtur locus corruptus). 
f. 63v/64 ad XII 50. 4 -r:l ~&v: quid et cur vivens poneris in cineres, i.e. inter mortuos 

vis memorari? 4 a&x't'UÀoç &wç : aurora hic / ponitur pro die, ut saepius. dies igitur digi­
tus est, i.e. ad mensuram digiti quae minima pars est pedis. - 6 ~ n:&:Àt: an rursus expectamus 
lucernam, quae nos dormire faciat et quae hortetur nos ad dormiendum? 

f. 66v/67 ad IX 423. 2 & ~a<nÀd: i.e. regi Persarum. quoties enim .dicitur ~C(mÀe:uç, 
intelligitur Persarum et communiter additur µéyo::ç. decet ergo Sardis regi esse Persiam in Asia, 
i.e. tanti eam aestimat quantum Persidam ipsam in Asia, et hoc devicto Croeso. - 3 è1tÀw-&wcroccr-&s:: 
havendo mattonato con mattoni. subintelHgitur xpucrq'.), quod declarat versus sequens. / -4 <lÀ~ov: 
i.e. xpucr6v. 

Ma l'ermeneutica e la diortosi degli epigrammi non sono affidate alle 
sole forze di L.T. 

(42) Cfr. anche la nota al lem. del cap. 12 del I. VI (f. 50rv): tcr64Jl)<poc: « carmina sunt 
quae unoquoque versu sententiam per se includunt aut duo simul vel tres vel quatuor. et si in 
principio unus incipit claudere sententiam, singuli sequentes idem faciunt et si duo quilicet duo 
sequentes omnes et si tres tres, ut sunt Martialis disticha et opusculum Catonis, excepto quod 
non sit facetum». Che L.T. non avesse un'idea esatta del significato di tcr6tp'l)cpoç è dimostrato 
anche dalle note, successive a questa, relative ad AP VI 321, 323, 324, 325, 327, 328 (v., in 
particolare, ad AP VI 327. 1: « e:Iç indicat opusculum tcr641'1)<pov esse monostichum»; ad AP 
VI 328. 2 LO''flf)l-&µou • icrolj;~q,ou), e dallo sch. ad AP VII 676 lem. (per cui v. infra): egli 
credeva cioè che il termine indicasse una sequenza di epigrammi scritti nello stesso metro e 
d'eguale numero di versi, e cita come esempi i distici di Marziale del 1. XIV (cfr. ep. 2. 2 « versi­
bus explicitumst omne duobus opus») e i Dieta Catonis. D'altra parte la stessa confusione è 
nella nota di Brod. ap. W 562; persino nel Thes. Gr. l. s.v. icr641'1)<poç, H. Estienne, solo alla 
fine della sua spiegazione, dopo aver riportato e criticato opinioni diverse ed erronee, aggiunge: 
« Possent certe epigrammata icr641ì')cpoc dici ea etiam quae versibus tcro41ficp0Lc;; constarent ». Ma 
già l'Aleandro aveva correttamente puntualizzato ad AP XI 334. 1 « sunt quidam poetae, qui 
carmina componant lcr6tl;11q:ioc, i.e. in quibus numerus idem qui elicitur ex literis invenitur in 
exametro et pent(ametro). ut multa sunt in sexto libro» (Neap. II D 44, f. 124 v). 
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I nomi di Làskaris e Musuro, cui D. Ranaldi attribui la paternità delle 
note, ricorrono, specie il secondo, con grande frequenza nel commento. 
Sull'identità degli « alii », cui s'accenna nella nota liminare, è possibile avan­
zare fondate ipotesi: essi sono un « Augustus » e un « Lactantius », citati, 
soprattutto il primo, accanto ai primi due. 

Il secondo, di cui si parla solo come possessore d'un codice d'epigrammi, 
del quale si registrano le varianti in 5 luoghi, potrebbe essere lo stesso To­
lomei: (43) non fa gran difficoltà, credo, l'uso del nome proprio al genitivo 
al posto d'un piu normale « meus » ( « in exemplari Lactantii », invece che 
« in meo exemplari »), benché, come s'è detto, non manchino casi nei quali 
compare « ego » o un verbo alla prima sing. ; non si può però del tutto esclu­
dere che il Lattanzio in questione sia persona affatto diversa dall'autore del 
commento: il nome, infatti, pur non essendo frequente, non era a quel tempo 
neppure rarissimo. 

Augustus, invece, non può essere altri che il negletto Augusto Valdo 
« Patavinus ». Di lui si sa quanto, circa un secolo fa, scrisse L. Dorez (44); 

a quelle scarse notizie ha aggiunto qualcosa in tempi recenti solo G. Pozzi, 
che, pubblicando una lunga lettera di Girolamo Amaseo al fratello maggiore 
Gregorio, ha potuto integrare e rettificare alcuni dati biografici ( determina­
zione della data di nascita al 1460 e conferma d'un suo soggiorno fiorentino 
almeno fino al maggio 1493) (45 ). All'ampia testimonianza della sua atti­
vità filologica sulla Planudea, fornita dal Vat. Gr. 1169, non ritengo inutile 
premettere la segnalazione di due minuzie. La prima è l'elogio che F. Ar­
silli riserva a Valdo nel De poetis urbanis (vv. 91-94): « Nonne reus Musis 
fierem, si nostra Catani, / et magni Augusti laudibus ora vacent? / Namque 
simul penitus scrutantur numina Cyrrhae, / Argivasque docent verba Latina 
deas » (46

). La seconda è la menzione di « Augustus Patavinus » nell'elenco 

(43) La prima volta in cui l'« exemplar Lactantii » è menzionato (f. 57v), il nome del pos­
sessore è sottolineato con un tratto di penna, che lo mette in particolare evidenza. 

(44) L. Dorez, L'exemplaire de Pline l'Ancien d'Agosto Valdo de Padoue et le Cardinal 
Marcello Cervini, « Revue des Bibliothèques » 5 (1895), 14-20; Id., L'exemplaire de Pline l'An­
cien d'Agosto Valdo de Padoue et Angelo Colocci, ibid., 214-215. E. Pastorello, Inventario del­
l'epistolario manuziano, Firenze 1957, 38, segnala la lettera di Onorato Fascitelli a Paolo Ma­
nuzio, ex Ambr. E 30 inf., f. 104 (edita in Lettere inedite di dotti italiani del secolo XVI tratte 
dagli autografi della Biblioteca Ambrosiana da Antonio Ceruti, Milano 1867, 85-86), in cui si fa 
menzione del Plinio di « m. Agosto ch'è in mano del Colozzo »: ignorando l'art. cit. di Dorez, 
ella identifica erroneamente Agosto con un « Agosti Gerolamo Oliviero possessore di un co­
dice della Storia Naturale di Plinio» (209). 

(45) G. Pozzi, Da Padova a Firenze nel 1493, « I.M.U. » IX (1966), 211: ivi anche ulte­
riori ragguagli bibliografici. 

( 46) Francisci Arsilli Senogalliensis De poetis urbanis ad Paulum lovium libellus ( cito dal-
1' ed. di R. Francolini, Poesie latine di Francesco Arsilli medico e poeta senigalliese del sec. XVI, 
Senigallia 1837). Il Catanus lodato insieme a Valdo è Giovanni Maria Cattani (m. 1529), tra­
duttore latino di Isocrate, Luciano, Aftonio etc.: su di lui v. M.E. Cosenza, Biographical and 
Bibliographical Dictionary of the ltalian Humanists and of the World of Classica! Scholarship in 
ltaly, 1300-1800, II, Boston 1962, 946-947. Di traduzioni latine di Valdo non ho alcuna notizia. 
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eh personaggi « Corytianae Acarlemiae fato functi, qui sub Leone floruerunt », 
che, in appendice a una lettera senza firma al duca di Piacenza, in data Roma, 
27 dicembre 1548, è conservato tra le Carte Strozziane, filza 353 p. 16 (47). 
Fanelli, che pubblicò l'elenco, propendeva ad attribuirlo al Giovio. Si noti 
che esso include tra gli altri anche « Ioannes Lascares » e « Marcus », a 
riprova di sodalizi che era facile. supporre fra personaggi legati dalla pas­
sione erudita, dalla professione e da comuni protettori. 

Nel commento di L.T. il nome di Valdo è chiamato in causa nell'esame 
di 83 epigrammi: ora si ricordano le interpretazioni da lui proposte in casi 
di particolare difficoltà, ora si riportano le lezioni alternative d'un ms. del-
1' Antologia da lui posseduto. Do conto di questi interventi, escludendone 
solo alcuni poco significativi (48

). 

f. 15 ad AP IX 226. 7 [3Àtcr't"Y)pl8t: quae separat ceram a melle. a f3ì,,lnTw, quasi melitto. 
Augustus legit per u, i.e. scaturientem et humidam, a [3M~ro: sed prima _ lectio nostra melior 
(cfr. sch.B: rr:cxpoc TÒ f3ì,,hnw, TÒ &qicxtperv TÒ µéÀL &n:ò Kt)pLu)\I, L'hapax f3ÀUO'Tt::pl8t in Plbs). 

ibid. ad IX 516. 6 Musurus pwwv ò!;òv crTlf3ov, subtilem investigationem pellium, for­
sitam pilorum pellis. Augustus sic: crTlf3ov densitatem subtilem pellium mentiti, sed non pla­
cebat. (L'epigramma è tradito nella sua interezza solo da P, mentre PI dà soltanto gli ultimi 
due versi, che, avulsi dai precedenti, resultano incomprensibili. Gli infelici tentativi esperiti da 
Musuro e Valdo sono a ragione rifiutati da L.T.). 

f. 16 ad IX 180. 5 Tixv11v: Augustus legit TUX1)V, sed non placet. (Esempio d'intervento 
superfluo, forse suggerito da TUX1) del v. 1). 

f: 16v ad IX 500. 3 oL vuv. Augustus legit ot y&p (Non capisce il riferimento di vu\l e 
propone un accomodamento facilior). 

f. 17 ad XI 78. 2 criTox6rrrov ~u~Àcxp(wv: Musurus vult esse instrumenta quibus aratores 
campos adaequant constructa saxis magnis ad instar molae. Augustus vero dicit esse instrumen­
tum quo pinsebant frumentum. 3 post TpurrfiµcxTcx Augustus facit punctum. (cfr. sch.W p. 183: 
etcrl TL\IOC 8pycx\lcc otc; TÒ rre8lov &poTptwvTec; òµcxÀÒv x.cx't'tcrouai xcxTeax.euccaµévoc À(-0-oLç µeyocÀoLç 
8b,"fJV µuÀ1)c;. Dalla nota di L.T. si ricava che Musuro è l'autore di questo scolio greco; la sua 
interpretazione, però, come anche quella di Valdo, Obsopoeus e Brodeau, non coglie nel segno). 

ibid. ad XI 374. 6 &ev&ou: legitur &évocoç xcà &ev&rov. Augustus. (La correzione era im­
posta da v. 5 ycxbic;, corrotto e piu tardi emendato in 1t1)Yllç da Scaligero. Benché ycxl1)c; ... 
&ev&ou non desse senso, fu accolto costantemente nelle edizioni fino alla Wecheliana). 

f. 18 ad XI 92. 3 o!oc; o't'' ~~1): sic invenit fragmentatum Augustus et Lascaris vel ali­
quis alius extra notavit ante ofoç hoc nomen oÀoç. Musurus post ofoc; posuit 1tplv vel nep. 
(Jacobs, Animadv .. vol. II, parte II, p. 476, avverte che Brunck inseri oÀoç nel testo « ex co­
nìectura sive sua sive a1ius cujusdam, quem ignoro». L'incertezza sulla paternità del riuscito 
intervento, in ogni caso molto anteriore a Brunck, appare già nello scolio di L.T.). 

ibid. ad XI 136. 6 ~µep(rov ~Tuxev: Augustus exponit sic: Priamus plorans Hectorem 
mansuetis usus est Graecis. inducias (i.e. &vox&i;) enim impetravit. (Interpretazione corretta, riba­
dita anche nei commenti di Obsopoeus e Brodeau ap. W p. 238). 

(47) Cfr. Federico Ubaldini, Vita di mons. Angelo Colocci ... , a cura di V. Fanelli (Studi 
e Testi 256), Città del Vaticano 1969, 114-115. 

(48) Ometto gli scolii di due epigrammi in cui è chiamato in causa il codice di Lattanzio: 
per questi v. infra. 
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f. 21 ad VII 529. 3 1:YJxwv: Augustus intelligebat hic nomina duarum civitatum, de qui­
bus tamen non facit mentionem Stephanus. vel intelligendum inter stabula et capras. (L'inter­
pretazione, esatta, di Augusto coincide con quella di Brodeau; l'altra ha riscontro in quella di 
Obsopoeus ap. W p. 299). 

ibid. ad VII 420. 5-6 Musurus sic legit: o'C cr' è:vbroum / xe:fo&' è:1td oùx cj)òocç où µit­
-rpòv otò' 'Axé:pwv. Augustus et Lascaris sic legebant: otç è:vfooum / xe:fo&' È:1tÌ ~u&ofoLv oì5&' 
tpòç otò' 'Axitpwv, sed non placet propter ~u syllabam brevem. (Il verso, mutilo nei mss., 
è integrato in ppw secondo la proposta di Musuro, che qui ne viene dichiarato autore. Nello 
sch.w p. 303 si legge: OÒ't'Oç o cr't'lxoç CX't'€Àe:Loç, e:uplcrxe:'t'OCL È:v ~l~ÀWV mxÀOCLWV OUOLV (.LLl'.f µè:v 
06-rwc; • xe:fo&' È:1td oùx <{)ÒOCç où (.L€'t'pov otò' 'Axitpwv. hé:p~ òit • xe:fo&', È:1te:L oùx cj)òcxç où 
xopòv otò' 'Axitpwv. La prima lezione è riportata da sch.B, ma nell'Inc. III 81 della Vaticana 
(per cui v. infra) in mg. si legge: oùx cj)Mç où µÉÀoç, e xopòv sup. µitÀoç. Se oùx cj)òocç coincide 
con l'integrazione di mano recente che appare nella lacuna lasciata da Planude in PlM, où µÉÀoç 
non trova riscontro altrove, pur essendo nel senso preferibile a où µit't'pov. L'integrazione di 
Valdo e Làskaris, invece, non mi resulta testin1oniata altrove). 

ibid. ad VII 444. 2 è:x wx't'wv: Augustus legit è:x wx't'6ç (L'uso del plur. invece del 
sing., piuttosto frequente in quest'espressione, non avrebbe dovuto sconcertare Valdo). 

ibid. ad VII 383. 4 x.6pcrYJV: tempus, i.e. caput. pars pro toto. in exemplari Augusti scri­
bitur x.6pcrYJ et sic È:pY)µox6µocç xocl iìjpoç esset generis feminini, ut x.Àe:L't'Òç 'fo1toò&:µe:Loc 
[B 742, sed x.Àu't'Òç deb.] et superius [IX 46. 1-2] 1tYJpÒç èfaocLç e:ùçocµitvYJ, (x.6pcrYJ è corretta lez. 
di PI, già restituita nell' È:moL6p&wmç di p1a contro x.6pcrYJV di Pl1E e Plz1a). 

f. 23 ad VII 223. 2 xocì Ku~ÉÀYJ: Augustus legit xuµ~ocÀoc xocl 1tÀox.&µouç. (Ku~€ÀYJ dei mss. 
non dà senso: ancora una volta l'intervento di Valdo è pesante: Ku~€À'1), corr. sicura, fu in­
trodotta da Hecker). 

f. 23v ad VII 746. 1 &òe:: hic versus est sub titulo I'e:µlvou: et epigrammatis sequentis. 
sine titulo est in exemplari Augusti. verum Lascaris non impressit. videtur pertinere ad sepul­
chrum Alexandri Magni, vel alterius, qui Iuppiter vocabatur. (Anonimo in Pl, omesso in Pl1, 

è attribuito a Gemino nel Laur. 31. 28, scritto da Demetrio Calcondila e Giòvanni Lorenzi 
nel 1466). 

f. 24 ad VII 171. 3 µ&ÀÀLOç : Augusti exemplar habet µ&ÀLoç et videtur poni pro µ~Àrnç. 
(µ&ÀLoç è Iez. dei mss. ; Làskaris stampò µ&ÀÀLoç, forse perché incerto sulla quantità della pri­
ma sillaba. µ&ÀÀLOç appare ancora nella Wecheliana). 

ibid. ad VII 216. 3 ~Àe:w: Augusti exemplar habet È:À€ep (È questa la lez. di P e di SuidBE 
s.v. 't'61toc;:;: fu accolta da Brodeau. Obsopoeus ap. W p. 350 traduce invece: « verum in terra 
misericordiae locus (~Àe:wç, w. attice) »). 

f. 25 ad VII 504. 6 òocxv&½wv: mordens. superius f. 112 [AP VII 702. 5] dixit &:ywµévYJ. 
Lascaris et Augustus exponunt quod caput ore mordebat. 

25v ad VII 298. 3 I')..ux.é:prnv [AuxoclvLov P]: Augusti codex habet I')..ux.oclprnv. forte 
etiam e: longa est seguente p liquida. (yÀuxoclpLov è lez. di Pl; yÀuxitpLov fu introdotto da PII). 

f. 27v ad VII 421. 9: [ ... ] certe textus in cxe:Àlep est corruptus, quamvis Augllstus exponat 
&e:Àtep, i.e. dum viveret [ ... ]. (Il verso corrotto è stato emendato da Graefe: Aoc't'0ocç pro ixÀtep 
oci Pl; la stramba interpretazione di Valdo coincide con quelle di Obsopoeus ap. W p. 406 « in 
sole, id est in vita» e Brodeau ibid. « vivis hominibus »). 

f. 28 ad XIII 3. 2 't'&cpep: in Augusti exemplari scriptum est et legendum µ~ 1to-ritpxe:u 
't'CÌ) 't'uµ~ep vel µ~ 1tpocritpxe:u. ('t'uµ~ep è lez. sup. I. di Pl; 1tpocré:pxe:u è lez. del codice dei buco­
lici K). 

f. 29 ad VII 401. 4 oio1titòY)v: Augustus habebat 0Lvo1tÉÒYJV, sed non intelligitur quid 
velit dicere. (Luogo corrotto). 

f. 29v ad VII 466. 7-8 1té:v&e:oç e:'l-tJç: utinam esses mei luctus medicus, auferens vitam 
bene sane, i.e. in meam utilitatem. sed non placet. Lascaris correxit [v. 8] e:0 ye:. erat enim in 
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antiquo exemplari ~v yE. Augustus correxit ~v yE pro propriam, i.e. meam, sed non videtur posse 
aptari. Musurus sic: Eù yE et placet. d-&E 1tClp'Y)yopolµEBCl è:nl 't'Cfl cr0 -&Clvcx:'t'ep, è:v-&uµouµEvot lht 
XClÀwc; XClÌ atxClt(l)c; 't'Òv ~lov nrné:pocxClc;. (Dai moderni apparati non resulta che un « an­
tiquum exemplar » portasse ~v yE. Quella di Làskaris, poi, non è una correzione, ma la resti­
tuzione della lez. di PI, accettata da L.T., come anche da Musuro; lo scolio di quest'ultimo, 
che ricompare in W p. 415, vuole spiegare il senso che ne resulta: segno che una certa difficoltà 
nel testo era pur sempre avvertita). 

ibid. ad VII 99.6 c1 è:µ6v: Augustus habet wc; è:µòv è:xµ~vClc;. (Lez. ignota alla tradizione). 
f. 29v-30 ad VII 676 lem. tcr6y;Y)cpov: Augustus interpretatur pro carmine quod retro legi 

potest, sed tale non est, ideo delevit lcr6y;YJcpov. an forte dicit tcr6tjlYJcpov propter illud ultimum 
verbum / XClÌ cplÀoc; &-&Clvcx:'t'otc;, quod bonum recompensat omnia male prius dieta. (L'epigram­
ma è detto erroneamente tcr6y;Y)cpov in PI. Dal tenore dello scolio appare che sia Valdo sia 
L.T. non avevano esatta nozione del significato del termine: cfr. la nota al titolo del cap. 12 
del 1. VI di PI lcr6y;'Y)cpCl) (49

). 

f. 33v ad XVI 87 lem. dc; IlpoµYJ&É:oc: Augusti exemplar habet dc; IlpoµYJ&É:oc XClÀxouv 
è:cr&t6µEvov et subintelligitur {mò yunCl (sic) .sed videtur esse glosa. (È il lemma di PI; L.T. lo 
considera glossa forse perché non si riferisce verbatim al contenuto dell'epigramma). 

f. 34v ad XVI 185. 2 6 at poncx:Àep: sequente p E fit longa. exemplar Augusti habet 6 a' oc.i'.i. 
(Lez. ignota alla tradizione). 

f. 35v ad XVI 211. 4 t.jicx:ÀÀ(l)v: sonans, strepens. sic habet Augustus, sed legerem ~cx:ÀÀwv. 
(~cx:ÀÀ(l)V è lez. banalizzante richiamata da ~É:Àoc;). 

f. 36 ad IX 321. 1 't'L7t't'E: Augusti exemplar, sicut et Lascaris, titulum non habet neque 
tria sequentia [i.e. AP XVI 249; IX 332-333]. (Questi epigrammi in PI mancano dei nomi de­
gli autori nonché dei lemmi). 

f. 36v ad XVI 265. 1 1tClVCl1tEv&fo: Augustus putat legendum ncx:vu m:v&fo. videndum 
si versus patitur. (cfr. f. 83v ne<:vClnEv&É:Cl yp. 1t1Xvum:v&É:Cl. La corr. di Valdo fu riproposta da 
Brunck; nClµnEv&fo Boissonade). 

ibid. ad IX 335. 2 'Epµ'1jc; a'&ÀÀ' taE: Augustus exponit xoc.'t'cx 't'CX &.ÀÀCl; ego vero sic le­
gerem: 'Epµ'Yjc; &ÀÀ' taE. (L. T. propone l'eliminazione di a•, anticipando Jacobs nell'atten­
dibile restituzione del testo). 

f. 37 ad IX 584. 10 't'cxv 't'OU't'<p: isto interim. adverbialiter. Augusti exemplar habet 't'cxv 
ut dicat 't'cxv y'1jpuv. - 16 infra habetur epigramma simile fo. 146 [AP VI 54. 10] et Augusti 
exemplar tam hic quam in 146 habet loco &µE't"É:pe<:c; &µé:-rpoc.c;. (Lez. assente dalla tradizione 
nota dell'Antologia). 

ibid. ad IX 695 lem. &xol't'wvov -}) &xolnve:uvov, ut Augusti habet exemplar. vulgare 
autem est et vult significare lapidem Achatem. (Il termine dato dal lemma è d'incerto signifi­
cato: cfr. ed. Belles Lettres, VIII, p. 266; P presenta &xol't'ovov; la lez. del ms. di Valdo è 
inaudita). 

f. 37v ad IX 625 lem. è:v Auxlep: in exemplari Augusti non est. si volumus accipere pro gym­
nasio Athenis vel pro loco ubi milites conscribebantur, constituente Pericle, scribi deberet per 
-Et. vel forsan vulgare est. (La lez. corrotta di PI Auxlep non soddisfa L.T., che potrebbe giu­
stificarla solo come forma seriore: a meno di non correggere Auxdep: cfr. H. Estienne ad W 
p. 493: « sunt qui reponant ÀuxEl<p »). 

ibid. ad IX 627. 6 è:p(l)'t'laEc;: Augusti exemplar habet è:pw't'tcx:aEc; (è:pw't'laEc; è errore ti­
pografico in Pla epid., dove l'epigr. è edito per la prima volta). 

f. 38 ad IX 640. 2 postea vero XCl't'<X ~µoc.'t'oc. ncx:v't'e<:, omnibus diebus se. eadem fiunt primo 
dii, postea heroes. Augustus credit legendum: ~µCl't't mxV't'Ec;. (cfr. f. 84 ~µCl't'Cl ncx:v't'Cl <yp.> 

(49) V. supra n. 42. 
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~µix-.t 1t&.vnç;). (~µcx.-.ix PI non dà senso, né coglie nel segno la proposta di Valdo, lontana 
da 1t~µcx.To; P). 

f. 38v ad IX 658. 3 òoµvtve:: convertit se ad Iustinum et dominum vocat latino sermone, 
qui invaluit apud inferiores imperatores, ut domini vocarentur. Augusti exemplar habet òoµrve: 

et sic sequenti òoµi:voç;. Lascaris et eum secuti, ut producerent primam syllabam, interposue­
runt v, sed potius videbatur o mutanda in(;). (cfr. f. 84 aoi:ç; ÒÈ: 1t6votç; Lioµvi:ve: <yp.> Llwµtve:). 

{Queste due ultime note si possono addurre come esempio di vistosi fraintendimenti del testo, 
nel primo caso corrotto in PI, nel secondo alterato nell'apografo di Augusto, cui L.T. con­
cede troppo credito). 

ibid. ad IX 676 lem. 'OMµ1tep: Augusti exemplar aliud nomen habebat, quod nihil signi­
fìcabat. Lascaris correxit 'OMµ1tep. 

f. 40 ad VII 748. 6 cpup71-&è:v: pictum. sunt enim facti muri e latere cocto, « ubi dicitur 
altam / coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem » [Ov. Met. IV 57]. in exemplarì Augusti hoc 
amplius legebatur: òiiµoç; &e:tµixx&.pta't'oç; 8ç; &a1:-e:aw 71pcxxÀe:bic;; oòpcxvfr,.w. Lascaris vero, quia 
sententia erat perfecta, noluit imprimere. (L'epigramma presenta non facili problemi ermeneu­
tici: i vv. 7-8 sono trascritti secondo l'assetto di Pl: Làskaris li omise perché lacunosi). 

ibid. ad IX 672. 1 In exemplari Augusti hoc epigramma est sine inscriptione et aedifìcium 
quidem in Smyrna est, sed non videtur cloaca. {In PI manca il lemma; e:t; aro-.~pux èv Lµupvn 
appare in ppw). 

ibid. ad IX 683. 2 xcxt noTòv: Augustus credebat legendum 1t6-&ov. (La correzione di Val­
do è la piu vicina alla lez. corrotta di PI 1to't'6v: y&µov Jacobs). 

f. 40rv ad IX 707. 4 1téf30Àov : nesci o an ve lit exprìmere latinam / vocem pabulum. vide­
tur tamen herba esse suavis et nascens sponte. Augusti exemplar habet 't'p({,oÀo\l. quid autem 
significare ve1it, non satis liquet. (cfr. f. 84 7t"t~oÀov yp. 'TpL~oÀov). (1tt{,0Àov (sic) appare in 
PI in luogo del sicuro 't'plf30Àov, pianta acquatica commestibile presso i Traci, nota a Theo­
phr. H.Pl. 4. 9. 1 e Plin. N.H. 21. 98; 22. 27, e quindi agli editori e commentatori del XVI 
secolo: anche Brodeau ap. W p. 512: 1té{,0Àov. castigo -rpl~oÀov). 

ibid. IX 586. 6 -&71Ào1té8oiç: in dictionariis ponitur [scribitur del.] -&e:iMm:8ov pro loco 
exposito soli, in quo uvae et ficus siccantur, sed non videtur ad propositum. Lascaris et Augusti 
exemplar per 1j scribunt et videtur deduci a -&ctÀÀw, ut sit planum arboribus florens. {La grafia 
corretta -&e:iÀcme:80\1, data da P e dai lessici, è posposta a quella alterata di PI: sulla diffi­
coltà semantica de] sostantivo, cfr. l'ed. Belles Lettres, VITI p. 246). 

ibid. ad IX 668. 11 8ç 8i: articulus relativus pro praepositivo, quod raro invenitur. unde 
Augustus volebat legere o 3é:, licet syllaba repugnet. 

ibid. ad IX 669. 8 Augustus legit o 7t"Àe:/;ox6µaç, i.e. hedera quae nectit comam, i.e. ex 
qua coronae fiunt, et e:òxcxlTt)c;;: dilatat enim comas suas (cfr. f. 85 xiaaòç; bÀe:çe: < x6µ71v > 

yp. xiacròç o 7t"Àe/;ox6µcxç). 

f. 42 ad II 91 &1tÀix-roç: Augustus legit &rt'Àe:x'Toç;. Musurus legit &7t"Àax-.oç, sed nescio 
quid sibi velit, nisi forsan deberet scribi &7t"ÀCCO''t'oç. {f. 85 &1tÀcxToç yp. &1tÀacr-roç vel &7t"Àe:x't'oç). 
{&1tÀcxToç è lez. di PI, sed sch,Bw yp. xccl &1tÀe:x't'oç; &nì..ex't'oç P). 

ibid. ad II 107 cpcctvov: Augustus legit etiam cpixlvwv (cfr. f. 85 a~µo;-.cx cpcx.ì:vov < yp. > 
cpcdvw\/). (In questi ultimi due casi le correzioni divinate da Valdo coincidono con le corrette 
lezioni di P). 

f. 42v ad Il 129 tep6cpot-roç: qui sacrìs interest, se. Apollinis. Augusti ex:emplar habet 
-l)ep6cpot't'oç. (~e:p6cpovmç PJM te:p6cpot't'oç PIE 71e:p6cpot't'oç P). 

f. 43v ad Il 358 noÀuaaouxmmv: Augusti exemplar habet 1t0Àtacrouxoww, quasi it'O­

Àtaouxoiç; geminato cr propter versum. (La corr. della tradizione, come si vede, non fu pri­
mum opera di H. Estienne, ma già Valdo trovava nel suo ms. l'agg. sostantivato, che pare usato 
in tal modo solo da Ap. Rh. II 846). 

ibid. ad II 370 èn&pµe:vov: aptatam et inhaerentem crinibus, ab &pw 't'Ò &pµ6~w et mirum 
quod &pµ6~w aspiratur et &pCil non. Augusti tamen exemplar habet ècpocpµe:vov. (ècp&.pµe:vov P, 
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1t supra <:p PIM, è:mxpµe:vov PIE. Il ms. di Valdo seguiva evidentemente la lez. originaria del co­
dice marciano, coincidente con P). 

f. 44 ad XVI 339. 4 otc; 1t6pe:v: Augustus intelligit otç pro o{)c;, i.e. quos dedit et quos 
accepit, ut auctor referat ad dativum. 

f. 44v ad XVI 349.4 Ka:ì,Àt6mxv: idem videtur Calliopes et Porphyrius. Augusti exemplar 
infra non habet dc; Kaì..Àt6miv, sed dç -ròv aùT6v. 

ibid. ad XVI 350. 5 . è:mcp-&tµÉvY)ç: suppressa, oppressa a tyranno gravi Roma. Augustus 
legebat è:cptcr-raµÉv'f)c;, i.e. incumbente et insurgente contra tyrannum. 

ibid. ad XVI 369. 2 u~tcpa1Jç: Augusti exemplar habet ù~tcprxv1Jç, conspicuus, clarus. (cfr. 
f. 85v u~tcprx~ç yp. ù~tcprxv1Jc;). 

f. 45 ad XVI 385. 3 ~p1tacre: ap&xwv: Augusti exemplar habet ~p1trxcre:v [ap&xwv del.] 
X&pwv. (cfr. f. 85v ~p1trxcre: yp. ~p1tacre:v X&pc,)v, lau). (La corretta lez. di PlM è giustamente 
mantenuta dal codice di Valdo: essa fu sostenuta anche da Brodeau ap. W p. 545). 

f. 45rv ad VI 246. 3 [5 edd.] x.rxl cru'tv'f)v l-rt p&[3aov: sic habet Augusti exemplar. p&:[3-
aov baculum / intelligit cui stimulus inseritur vel scuticam. in principio tamen fecit mentionem 
de stimulo et post de scutica. considerandum. cru'tv'f)v: dicit quia setis porcinis coloratis texi et 
contegi solent tales baculi, ut hodie fit. (cfr. f. 86 cru'tv'f)v adde ~n p&[3aov). (La lacuna ante 
p&[3aov è colmata nel cod. di Valdo con l-rt, proposto piu tardi da Saumaise). 

ibid. ad VI 5. 5 lyyuov: sponsorem vel simpliciter &v&aoxov. Augustus notavit lyxuov, 
gravidum igne. - 8 at-&6µe:voç: Augusti exemplar habet rxtcr&6µe:voç, et lv-rpoµov. verum 
rxtcr&&voµrxt construitur cum genitivo vel dativo (cfr. f. 86 v. 5 1tupòç ~yyuov yp. ~yxuov). -
7 lv-rpoµoc; < yp. > • ~v-rpoµov. - 8 rxt&6µe:voç < yp. > atcr-&6µe:vo.ç. (La prima correzione coin­
cide col testo di P ed E; quanto ad atcr&6µe:voç fu da ultimo riproposto da Desrousseaux; 
~vTpoµov fu preferito da P. Maas). 

f. 46 ad VI 89. 5 rxù-r6c;: ipse piscator. Augustus ad Priapum refert et facit (v. 6) 1t6pe: 
imperativum. (Il riferimento indicato da L.T. è corretto; fantasiosa l'interpretazione di Valdo). 

f. 47v ad VI 158. 2 sub comis bene frondosis arborum. cp6[31) y&.p ~ &plç, quod coma hor­
rorem inimicis incutiat. Augustus credit cp6[3atc; hic esse genus arboris. 

f. 50 ad VI 240. 5 &Tµòv ì..t[3&vow: suffitum et vaporationem turis, hoc est taurum; quasi 
diceret: ti sacrificherà un toro che sarà altro che fumo di incenso. Augustus subintelligebat x.al 
-.aupov. (L'erronea interpretazione è dovuta alla alterazione del testo di PI, ove appare xaÀ­
Àt&,hwv pro --rwv). 

ibid. ad VI 219. 15 a,h&.p o: Augustus scribebat sine accentu. (recte; la stessa grafia fu 
adottata da Brunck). 

f. 51 ante XVI 387 x.rxpxlvt (sic): videtur legendum xrxpxww-rol, ut est in indice huius 
VI libri. - lµµe:-rpot: in Augusti exemplari est &µe:-rpot, i.e. qui scansioni non subiacent. sunt 
enim in Augusti exemplari plures sine lege metrorum ex quibus omnibus Lascaris excerpsit hos 
impressos qui videbantur ipsi esse subiacentes scansioni et aliquid significantes, et propterea 
addidit lµµe:Tpot. 

f. 52v ad VI 114. 2 &µcpt-rpuwvt&aa: Augusti exemplar habet r subscriptum, sed non pla­
cet. - 3 aùx1Je:v-ra: superbientem, viribus fidentem, trucem. Augustus derivat ab aùx1Jv, quod col­
lum haberet latum. sed placet prior sensus. paulo infra [AP VI 116.3] dicit -ròv [3pe:xµ0 x.uat6wv-ra. 
(La lez. del ms. di Valdo al v. 2 fu proposta e adottata da Reiske in poi). 

f. 53v ad VI 167. 8 è:çe:cp6[3e:t: Augusti exemplar habet è:çe:cr6[3e:t (cfr. f. 87v è:çe:cp6[3e:t 
< yp. > è:çe:cr6[3e:t) (La lez. del ms. è corretta: appare in Suid. s.v. è:çe:cr6[31Jcrrx ed è anche in 
P, ove fu introdotta dal Corrector). 

ibid. ad VI 54. 10 cxµe:TÉpaç: Augusti exemplar habet &µÉTprxç, hic et in epigr(ammate) 
eiusdem sententiae superius 198 [AP IX 584. 16], quod cum non intelligeret Lascaris scripsit 
cxµe:-rÉprxç, quod non placet. &µé-rpac; igitur sine metro, non concordi propter deficientem chor-
dam (cfr. f. 87v cxµe:-rÉpac; yp. &µÉTpaç). • 
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f. 56 ad VI 131. 1 &upe:&crm3e:ç i.e. &upe:ouç. Augusti exemplar habet cpe:pe:&crm3e:c;, i.e. 
lora, quibus scuta alligantur. - 4 &µcpéxccve:v: Augusti exemplar habet &µcpéxccve:v, i.e. interfe­
cit, occidit ab x.cclvw occìdo. (cfr. f. 87v &upe:&:crm3e:c; yp. cpe:pe:&.crm3e:ç. &µcpéxccve:v < yp. > 
&:µcpéxc.cve:v). (Queste lezioni, non attestate altrove, sono del tutto inattendibili). 

f. 60v ad V 306. 4 µéve:tç: Augusti exemplar habet µévriç (recte). 

f. 61 ad V 114. 6 .&ccvcc-r"l)cpopbiv: letiferum. Augustus facit substantivum, quasi letife­
rentiam, sed considerandum an subintelligi debeat 39jçw. 

f. 62v ad V 127. 5 È:Àc.c&ov: Augusti exemplar habet ~Àc.c&e:v (cfr. f. 90 ~),cc-&ov < yp. > 
~Àc.c&e:v). (recte. La lez. del ms. coincide con quella di P). 

f. 66v ad IX 156. 4 6rczp vw-rou: Augustus exponit: tota vero Graecia induitur super hu­
meris, equum videlicet. credo poeta iocari et cum deberet dicere ' ascendit ', dixit revera ' in­
gressa est'. vel cum deberet dicere sub dorso seu tergo, dixit super dorsum, ut solent facere 
qui volunt aequivocare. tota Graecia, i.e. primores Graeciae. (òrcép della tradizione è corrotto: Sca­
ligero lo corresse opportunamente in Ù1tÉx.; la spiegazione di L.T. non è meno fantasiosa di 
quella di Valdo). 

Non occorre indugiare sulle novità e le sorprese contenute in queste 
note, subito evidenti a chi abbia qualche esperienza dei problemi editoriali 
ed ermeneutici dell'Antologia. Mi limito perciò a poche constatazioni. 

Augusto Valdo possedeva un ms. dell'Antologia: esso non può essere 
stato altro che un apografo della Planudea e quasi certamente non era antico 
(tale caratteristica era di solito notata); l'elevato numero di lezioni non ri­
scontrabili altrove nella tradizione e non attribuite a Valdo inducono a ri­
tenere che il codice, prima di arrivare nelle sue mani, fosse stato sottoposto 
a una recente diortosi; si spiegherebbero in questo modo i non pochi inter­
venti anonimi volti a sanare aporie o manifeste corruzioni. Benché gl'inter­
venti non siano sempre convincenti, vanno tuttavia considerati come 
una remota testimonianza di quel « furor divinandi » cui, come prima s'è 
detto, quasi nessuno studioso dell'Antologia si sottrasse. Non mancano d'al­
tro canto i in cui l'intervento coglie nel segno, anticipando identiche 
proposte di studiosi posteriori o addirittura coincidendo con le lezioni P. 

Molto probabilmente l'apografo subi la sorte comune alla biblioteca di 
Valdo e a Valdo violentemente travolti dal sacco di Roma del 1527 (50

). 

Per il tramite di L.T., tuttavia, è ancora possibile farsi un'idea sufficiente­
mente documentata delle capacità critiche di Valdo, che, nonostante errori 
e fraintendimenti, appare sensibilissimo alle difficoltà irrisolte nell'edizione 
laskariana, dinanzi alle quali filologi coevi e posteriori furono spesso del 
tutto ciechi. 

Gli scolii su riportati suggeriscono un'altra osservazione: in dieci casi 
almeno (AP XI 92.3; VII 420.5-6; VII 746; VII 466.8; IX 658.3; VII 748.6; 
IX 586.6; XVI 387; l. VI ad cap. VI 54.10) i nomi « Augustus » e 

(50) Cfr. Ioannis Pierii Valeriani Bellunensis De litteratorum infelicitate libri duo, Venetiis 
1620, 24; v. anche 107: «Augusti Valdi scripta forte perierunt, sed eius memoria doctissimorum 
et eloquentium hominum testimonio celebrata eum nequaquam ignobilem, aut calamitosum pa­
tietur ». 
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« Lascaris » sono uniti nella stessa nota, o per aver entrambi proposto una 
stessa lezione (p. es. AP XI 92.3; VII 420.5-6) o interpretazione (p. es. AP 
VII 298.2), o per essersi Làskaris servito del ms. di Valdo (p. es. AP VII 
746.1; VII 466.8; IX 658; XVI 387; 1. VI cap. XV), dal quale pure si di­
scostò in alcuni casi dando la preferenza a soluzioni proprie. È noto che 
come antigrafo di Pl1 è stato individuato il Par. Gr. 2891, autografo làska­
riano della Planudea (51): ma chi approfondirà la storia dell'editio princeps 
dovrà tenere conto del fatto che Valdo, come appare dalle note su riportate, 
quasi certamente collaborò alla sua preparazione col suo ms. e i suoi pa­
reri. A conforto di questa ipotesi si può addurre la testimonianza della cit. 
lettera di Gregorio Amaseo relativa al soggiorno fiorentino di Valdo, pro­
trattosi almeno fino al maggio 1493 (52 ). 

Ho ricordato all'inizio il proposito di Sternbach di ricostruire il perduto 
codex Musuri di « animadversiones in Anthologiam Graecam » per mezzo 
dei Vat. Gr. 1169 e 1416; in effetti il primo, come s'è detto, contiene un 
gran numero di annotazioni esplicitamente attribuite al dotto cretese; il se­
condo fa derivare la tabula critica ix -r&v Moucroupou xixt fxÀÀwv dç -r~v Èm­
ypcq1.µ&-rwv &v&oÀoy(e<v (f. 236). Ma elementi importanti per quella ricostru­
zione. si reperiscono anche altrove, e specialmente nell'Inc. III 81 della Bi­
blioteca Vaticana. Esso è coperto nei margini da un buon numero di scolii 
greci, senza dubbio autografi di Musuro, e da notazioni di correzioni o va­
rianti testuali, egualmente autografe (53

). Queste note marginali, tuttavia, 

(51) Cfr. J. Irigoin, Philologie grecque, «Annuaire de l'École pratique des Hautes Études», 
IV section, 1975-76, 294. 

(52) La lettera in questione è datata « Florentiae 1493, quarto calendas maias ». 

(53) Nel già citato art. Planudea III C. Gallavotti ha affrontato con ampiezza di argomen­
tazioni alcune questioni pertinenti alla paternità musuriana degli scolii dell'Inc. III 81, ripren­
dendo e approfondendo spunti già messi in rilievo da F.M. Pontani, Patroclo, Musuro e Capo­
divacca, in Miscellanea 1, Istituto di Studi Bizantini e Neogreci, Padova 1978, 81-87 (lo scolio 
storico-biografico ad AP IX 435; i tre epigrammi umanistici, di Musuro, Làskaris e Arsenio 
Apostolis, sul tema di AP IX 476). La prima segnalazione dell'incunabolo vaticano risale al Nol­
hac, La bibliothèque ... , 158-59: questi identificò i tre esemplari di PII appartenuti ad Orsini, 
ed elencati coi numeri 4, 5, 6 nella « Nota di libri greci stampati che sono tocchi di mano 
d'huomini dotti» (p. 350) nei nr. 813\ 813d, 813c (attuali Inc. III 79; 80; 81) della Biblioteca 
Vaticana. Secondo la descrizione della «Nota», il primo di questi libri era « tutto notato di 
mano di Gio. Lascari»; il secondo « tocco dal med.mo nelle margini»; il terzo « tocco dal 
med.mo ». Ad una piu attenta analisi, però, tali corrispondenze appaiono inesatte: riservan­
domi di tornare in altra sede sul problema, mi limito a segnalare quanto Mioni e Gallavotti 
hanno rilevato, cioè l'autografia musuriana dell'Inc. III 81, in contraddizione con l'opinione di 
Orsini, accolta dal Nolhac (p. 159: si noti che lo stesso Nolhac, 118, non manca di mettere in 
guardia dalle sviste paleografiche, risalenti ad Orsini, contenute nell'inventario della sua biblio­
teca). Trascuro pertanto di notare sistematicamente il ricorrere degli scolii del primo negli altri 
due volumi, riservandomi di chiamarli in causa soltanto in casi significativi o per necessità, come 
quando essi conservano fogli caduti nel III 81 (sulle copie vaticane di PII e le corrispondenze 
con l'inventario orsiniano, v. Gallavotti, Planudea II{ 12-13, con proposte diverse di identifica-
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vanno integrate con quelle copiose e fitte che lo stesso Musuro lasciò su 
alcuni fogli, contrassegnati da una numerazione antica continua, che si tro­
vano parte all'inizio (ff. 1-9), parte alla fine del volume (ff. 10-16v). Questi 
fogli, a mio parere, conservano un ampio frammento, se non addirittura 
un primo abbozzo, del codice delle animadversiones di Musuro, e costitui­
scono pertanto la fonte primaria per ogni tentativo di ricostruzione pre­
sunto codex deperditùs del dotto cretese. Le note continue dei fogli di guar­
dia presentano non poche coincidenze con scolii del Vat. Gr. 1169 che 
L.T. attribuisce a Musuro: di questi, alcuni non trovano riscontro altrove; 
molti invece ricompaiono anonimi in esemplari della tradizione scoliastica 
dell'Antologia e da ultimo nella Wecheliana. 

Non potendo dare in questa sede l'edizione completa di quella parte del 
codex Musuri che si può ricostruire integrando gli scolii musuriani riportati 
da L.T. con quelli autografi dell'Inc. III 81, mi limito a dare una documen­
tazione parziale degli scolii piu significativi. Innanzi tutto i casi in cui gli 
scolii musuriani riportati da L.T. e i corrispondenti autografi dell'Inc. III 
81 coincidono. 

f. 13 ad AP VI 340. 3 o'lx<p • ènlypocµµoc &xécpocÀov. Musurus addidit: ~ Ku1tflL<; où mkv-
87Jµoç lÀtXcrXE:O 'C'~V .&e:òv drrwv / oùpocVL7JV &yvocç &v.&e:µ.:x: xpucroy6v.:x:ç. (Inc. III 81, f. lv: 'C'Ò 
n.:x:pòv èn(ypocµµ.oc è'C'umb.&11 &:xécpocÀov. òuo y<>:p È:rr7J Àe:Lrroucr~ xoc'C'' &:px&ç • dcrt 8è -r&8e: • ·h Kurrpu;; ... 
Musuro colmava la lacuna sulla sèorta dei codici dei bucolici, che trasmettono l'epigramma. 
L'integrazione è anche in sch.A f. 12v; sch.B; sch. w p. 56). 

f. 13rv ad IX 7. 2 cp6~oç e:ùxoµévwv • e:tixonoct y<>:p lv<X -rà nocp6noc ocù-ro'i.'ç 1."Ò .&e:fov ~hoc­
qmÀ&'t''tìJ, sic Musurus. credo potius dictum quia qui precantur / non sunt certi assequi quod 
cupìunt. ideo timent. (lnc. III 81, f. lv: e:uxov-roct yàp tva 't'OC nocp6rroc 't'Ò .&zfov èç 1."éÀoç 8toc­

cpuMnn • 'rì x&ptç e:ù!;aµévwv • -rux6v1."e:ç -roG rro&ouµévou e:ùxcx:ptcr'C'oGcrt 1."CJ) xocl 1."-'ì)ç 
e:òe:pye:crlocç voµl~oucrw ocò-rcj') x&pt'C'ocç. L.T. il secondo scolio dì Musuro limitandosi a polemiz­
zare col primo)~ 

f. 14 ad IX 412. 3 µoclv7J: Musurus dicit esse genus herbae et legi deberi ÀocÀocye:Gcroc, i.e. 
stridens curo decerpitur. ve! legi debere ~ocyÀocye:Gcroc propter lac vel et referri ad caseum. dicit 
enim ~ocÀocye:Gcra nihil significare. µ.ocwlç piscis est sed nescio an ad propositum faciat. (lnc. 
III 81, f. 2v: xocl µoclv1J ~ocÀocye:ucroc • µoclv'1) d8oç ~o't'tXV7J<;. ypocrr-réov 8é ècr'C'L ÀocÀocye:ùcroc, otovd 
il:v 't'CJ) -réµve:cr&oct ~x6v -rwoc notoGcroc. &ÀÀwç • yp&cpe • xocl fL~V '1J ~oc1Àocye:Gcra xocl. &p-r~noc~ç 
iiÀhupoç ', lv' 1i 'C'Ò n&v rre:pl. 'C'OU 't'\.lf)OU, 'C'OU yaÀOCX'C'Oç a-l)ÀO\IO't"t µe:cr-rou xoct 7tOÀù péov'C'oç, 
&rrò 1."oG ~oc èm't'oc'C'txoù fLOplou xa,l. 't'oG yMyoç. ~ • xocl. µoclv1J ~ocyÀocye:ucroc ', ~ èv Tcì') 1."éµve:cr&oct 
y&J..oc péoucroc, ti)<; 7tOÀÀOCç 'C'WV ~O'C'OCVWV otaocµev 'C'OÙ'C'O na,v&a,vofow;. ~ocÀocye:Gcroc aè oòx òp.&wç 

yp&cpoucrt). 

Questo scolio, in un'identica formulazione, appare nell'incunabolo anche accanto al testo 
dell'epigramma. Con qualche variante, di cui do conto, si legge anche in sch.A f. 14v, sch.B, 
sch.W p. 76: 1 &cm post ~O'C'iXV1J<; sch.A post e:Iaoç sch.W ÀocÀayouaoc sch.AW &v··d. çocÀocye:ucroc 
post ÀocÀocye:ucroc sch.W 2 ~ ante &.À'A.wç sch.ABW yp&cpe: om. sch.BW ~ oro. sch.AW çoc­
Àocye:Gcroc sch.AW xocl. &p-rmocy~ç iiÀl't'1.lpoç om. sch. ABW 4 µoplou oro. sch.AB ~oc'A.ocye:ucra sch.A 
'1J om. sch.ABW 5 rrocv-&ocvoucrocç sup. I. notoucrocç scrips. Mus. çocÀocye:ucroc ... 6 yp&cpoucrt om. 
sch.ABW 

zione). Ovviamente, uno studio completo degli scolii musuriani dovrà tenere conto anche di 
altri incunaboli a lui ricondotti, come il Mare. Gr. IX 38 (coll. 1249), riconosciuto in parte auto­
grafo del filologo cretese anche da D. Harl:finger (per litteras). 
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L'espressione scoliata da Musuro è corrotta: cfr. Gow-Page, The Garland ... , II, p. 390. 
Le spiegazioni addotte, come l'impossibile correzione xcx.l. fJ-8V ~ ~cx.yÀcx.ye:ucrcx. non hanno alcuna 
probabilità. L'equivalenza µcx.lvY) = µcx.wlc;, respinta da alcuni commentatori moderni, parve 
sospetta già a L. T. 

ibid. ad IX 316. 5 cx:ÀÀCÌ no.&' cx.Ù't'ouc;: verum versus nos ipsos, inter nos ipsos, xc.mx 

&nomwTCY)O'LV deficit où ì..É:.yw nwc; cruµ~cx.lvoµe:v, tv' ~ • npòc; ~µixc; cx.ù,oùc; oùx e:ù~xool foµe:v. 

- 6 cx.ù't'cj> µOL ncx.pcx.,&dc;: Musurus, ne fiat soloecismus, vult esse nì..cx.yLcx.crµ6v casurn pro casu, 
ut sit ncx.pcx..&e:lc; pro ncx.pcx..&É:.v't'oc; 't'Lv6c; µoL cx:xp&òcx.c; &yxixcx.c:pe:v. comedit se. illa pyra. vel 
ncx.pcx..&e:lc; cru, i.e. in qua mihi posuisti pyra ille comedit. vel ncx.pcx..&dc; ad Herculern refertur. 
(cfr. Inc. III 81, f. 3v: cx.ù,cj> µoL ncx.pcx..&e:lc;. 't'Ò nixv Ol)'t'Wt:;' & ùµe:'i:c; ot ooomopouv't'e:c; tx µ8\I 't"Yjc; 

TCoÀe:wc; e:ìc; 't'OÙc; &ypouc;, &x 08 't'WV 't'Ot)µTCcx.ÀLV dc; 't'Ò <XO'TU, ~µe:'i:c;, wc; opq.c;, 't'WV opo.&e:crlwv 

't'OU't'WVÌ. xcx..&fo,cx.µe:v cpuÀcx.xe:c;. 't'uyx&voµe:v 0€ 't'ÒV cx:pL.&µòv Mo one:c;, &v z,e:poc; µ8V 'EpµEi.c; 

òvoµ&~e:'t'cx.L, o!6vne:p xcx.l. cx.Ù't'Òc; dcrop~c; µe: ( 6 yò:p 'Epµ-'ìjc; fonv 6 cp.&e:yy6µe:voc;), éhe:poc; 

5 0€ 'Hpcx.xÀ-'ìjc;. xcx.l. &µcp6't'e:pOL µèv 't'Ò XOLVÒV yivoc; 't'WV &v.&pwnwv e:ù TCOLOU(-LE:VOL one:c;, où npòc; 

cx:ÀÀ~Àouc; xcx.Àwc; oLcx.xdµe:.&cx.. o0't'oc; yò:p xcx.l. 't'Ò npocr-'ìjx6v µoL 't'wv &vcx.'t'L.&e:µévwv µipoc; &cpcx.p­

n&~wv XCX.'t'e:cr.&le:L. ~ oùv. npòc; CX.Ù't'OV µoL XOLVwvlcx. oùx wcpe:Àe:Ì µe:. d y&p ,le; µoL e:Ùcre:~dcx.c; 

xcx:pLV cx:xp&ocx.c;, 't'OU't'€0''t'L &nloLCX. ope:Lcx., npocre:viyxaL, CX.Ù't'oc; µe: 't'CX.U't'CX.t:; &cpe:lÀe:'t'o. 8pa OÙV 

&v-rcx.u.&cx. 't'Ò mx.pcx..&e:l.c; 8nwc; xe:hcx.L. ~'t'OL yò:p ncx.pcx..&e:l.c; &v,d 't'ou ncx.pcx..&É:.v't'oc;, tv' ~ nÀayLcx.crµòc; 

10 tn' e:ù.&e:lcx.c;. <XÀÀwc; yò:p O'OÀOLXOcpavÉ:.c; Ècr't'L, one:p cruve:xwc; ncx.p& 't'e: 't'cj> 0ouxuolori xcx.l. 't'o'i:c; 

aÀÀoLc; 't'WV CX:'t''t'LXLcr't'wV yLv6µe:vov e:5pY)'t'CX.L. oùx ~XLO''t'CX. oÈ xcx.l. ncx.pò: 't'cj> <DLÀOcr't'pcx't'ep [Vit. Soph. 
II 11. 593], wc; 't'Ò « 6 Ilpwnùc; 6 <I>&pwc; 't'Ò .&cx.uµa 't'Ò 'Eì..ÀY)VLXOV [lege 'OµYjpLx6v]. TCOÀÀCX.Ì. 

µÈv cx.Ù't'ou xcx.l. noÀue:Loe:'i:c; cx.i µopcpcx.l ». 't'Ò oi5v ncx.pcx..&e:l.c; &v-rl. 't'ou ncx.pcx..&É:.v't'oc;. ~ cx.Ù't'Òc; 6 
'Hpcx.xì..'Yjc; ncx.pcx..&dc; écx.u't'cj> 't'Ò:c; &µol. &vcx.xe:LµÉ:.vcx.c; cx:xp&ocx.c; &yxixacpe:v, &v-rl. 't'OU &cpdÀe:'t'o, 

15 TCCX.pÒ: 't'Ò È)'XCXTC't'W). 

Lo scolio si legge anche in sch.A f. 16, sch.B, sch.W p. 80 con le seguenti varianti: 2 &ypwv • 

post 't'WV W 3 't'OU't'WVl: 't'OU't'WV sch.B 7tCXV't'CòV sch.W xcx..&É:.cr't'CX.(-LE:V: xcx..&ixcx.cr't'OV sch.W 't'ÒV ... ov,e:c;: 

Mo sch.ABW 3-5 &v ... 'Hpcx.xì..-'ìjc;: &v 6 µèv 'Epµ'Yjc;, tyw Ò"l)Àovo't'L • 6 08 z't'e:poc; 'Hpcx.xì..'Yjc; 

sch.ABW 5 't'Ò ... &v.&pwnwv: ,oùc; &v.&pwnouc; sch.ABW TCOLouµe:voL: 7t'OLOUVTe:c; sch.ABW 6 ncx.pcx: 

,woc; &µol. ncx.pcx..&iv-roc; &v.&pwnou ante &cpcx.pn&~wv add. sch.ABW 8 ,ou't'fo't'L ... ope:La orn. sch.ABW 
ope:Lcx.: òpe:wò: script. del. Mus. npocre:viyxcx.L: npocre:viyxri sed cx.L sup. 1. Mus. npocre:viyxcx.L sch.ABW 
9 onwc;: 8ne:p perperam sch.W ÀY)1t't'fov post ncx.pcx..&iv-roc; sch.ABW 10 èJ.)..ì..wc; ... Ècr't'L sup. I. add. 
Mus. . 11 ,wv CX:'t''t'LXLcr,wv: cx:'t''t'LXLcr't'cx.1:c; sch.ABW 14 éau't'éi'}: éau't'6v sch.W J.v~xe:Lµé:vcx.c;: òcpe:LÀo­

µivcx.c; sch.ABW &yxixcx.cpe:v ... 15 tyx&n't'w: &cpe:tÀe:'t'o sch.ABW &cpdÀe:'t'o post &xp&:ocx.c; del. Mus. 

Ancora in AP VI 334. 6 (Vat. f. 11; Inc. f. 4); VII 384. 7-8 (Vat. f. 24; Inc. f. 5); XVI 
118. 8 (Vat. f. 34v; Inc. f. 5v) (54

); IX 688. 4 (Vat. f. 39v; Inc. f. 6); XVI 39. 3 (Vat. f. 31; 
Inc. f. 9v); XVI 54. 1 (Vat. f. 31v; Inc. f. 9v); XVI 57. 1 (Vat. f. 32; Inc. f. 10); XVI 86. 1 
(Vat. f. 33v; Inc. f. 11); XVI 100. 4 (Vat. f. 34; Inc. f. 11) gli scolii attribuiti da L.T. a Mu­
suro e riportati in forma spesso compendiosa trovano puntuale riscontro nell'incunabolo va­
ticano (55 ). 

Va infine notata un'altra particolarità: non poche lezioni che L.T. ri­
porta attribuendole a Musuro si ritrovano autografe dello stesso Musuro 
nei margini dell'Inc. III 81 (56

), a fianco del relativo epigramma. Qualche 
esempio. 

(54) V. infra. 

(55) Nel caso di AP IX 439 e IX 320 L.T. riferisce scolii musuriani che non si rinven­
gono fra quelli esibiti ad li. dall'Inc. III 81. 

(56) Prendo in considerazione solo le note d~lla cui autografia ho assoluta certezza. 
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f. 20 ad AP VII 702. 2 si; &µl'Y)ç: Musurus legebat br1t'e:l1Jç. - sx 'TPLX6ç: Musurus 
e:{l'TpLxoç. (57

). (Inc. III 81 s/;o:µl'Y)ç yp. LTt'Tt'e:L'Y)ç). 

ibid. [post VII 237. 1] adnotavit Musurus epigramma IIoMµvLaoc; dç 'ETt"o:µe:Lvwvao:v 
Àzyov éhL Me:O'O'~V'Y)ç 't"E: yévoL't"O OLXLO'TI)ç xo:l. 't"Otç "EÀÀ'Y)O'LV umtpi;o:L sÀe:u-&e:plo:[v] aL' o:1hou • 
'1-Jµe:'t"É'.po:Lç ~ouÀo:i:ç ... ' (segue l'epigramma III 37 Cougny ex Paus. IX 15; al v. 1 
&e:lpo:'t"o pro sxe:lpo:'t"o è forse dovuto a un banale errore di lettura. Nell'Inc. III 81 mg. inf. si 
legge: e:tç 'ETt"o:µe:w&vao:v STt'Lypcx:µµcx: 't"Ò IIoMµvLaoç, Àzyov O't"L Me:crO'~V't)ç 't"e: yÉ'.VOL't"O X't"À.). 

ibid. ad VII 234. 1 òyiè:: aLwcrcx:ç: Musurus legit oç Tt'O't"e: a~crcx:ç. (Inc. III 81 « numquid 
scribendum o Tt'O't"È:: [sic] a~crcx:ç », lezione registrata anche in sch.BW, ma con la necessaria cor­
rezione OTt"Tt"on a~crcx:ç. La lez. corrotta di PI, che H. Estienne sanò indipendentemente da P 
(o yie:ÀLwcrcx:ç), è da Musuro radicalmente emendata con un verbo, aéw, di significato analogo 
a ~e:ÀLow). 

f. 20 ... post hoc epigramma [AP VII 247] est a Musuro appositum hoc distichon [V 10 
Cougny]: <DLÀLTt'Tt'OU e:Ìç 'AÀxcx:fov • &cpÀoLOç xcx:l. &cpuÀÀoç oa"/)7t6pe: 't"Cj) a' hl. ~ouvc'j) / O''t"CX:UpÒç 
èTt"' 'AÀxo:lcr fo't"o:'t"o:t o:ih6µcx:'t"oç. (L'epigramma compare nell'Inc. III 81 nel posto indicato 
da L.T.; ivi si trova anche nella Wecheliana; il testo dato da Cougny ex Plut. Flamin. 9. 4 
è sensibilmente diversp al v. 2). 

f. 21 ad VII 243. 5 ~6cr't"puxov: hic iubam ponit pro iubatam et Musurus legit ~060-'t"pu­
xov et cr't"pu syllaba brevis hic est, alias longa. (cfr. Inc. III 81: 'Hp6ao't"oç IloÀuµvl~ [VII 
225. 10] o aè:: XOÀCùVOç SO''t"L sv 't"yj fo6aep, oxou vuv o Àt-&tvoç ÀÉ:CùV É:O''t"'t)XE: STt't Ae:wvlan. aui 
't"OL 't"CX:U't"Ol 1-iazwç &vcx:ytVWO'XOtµ' èì..v ~OOO''t"puxov, d µ~ µo:xpck ~V 1J 't"OU 't"P~XCù Tt'CX:pcx:À~youcrcx:. 
Qui la lezione proposta da Musuro coincide con quella di P Suid.A V L' u di ~060-'t"puxoç è 
ritenuto lungo, in quanto l'aggettivo si considera composto di 't"puxw ). 

Analoghe coincidenze si registrano a f. 21 ad AP VII 414. 3 (xopuµ~wv pro xo:Mxwv 
cfr. anche W p. 302); VII 420. 5-6 (v. supra); VII 472. 2 (x' w Àomòç pro xwÀo1t'ot6ç cfr. an­
che W p. 309); VII 645; f. 22v ad AP XVI 27. 6 (aggiunta di 2 vv. ex Ath. VII 335 f); f. 26v 
ad AP VII 201. 3; f. 33v ad AP XVI 86. 5; f. 34 ad AP XVI 92. 14 (cfr. anche W p. 448); 
XVI 100. 4 (« Aucrtµ&xow: Musurus sic: si vero non, Lysimachi tabula, i.e. Tt"o:pépywç et obi­
ter pictum. videtur tamen non intellexisse ». L'Inc. III 81 ha: 't"OU't"É'.O''t"t o:,hocrxzalwç Aucrlµcx:­
xoç 't"ou't"o Tt'E:Tt"Ot'Y)XE: oòx smcr ... ; ma l'intera frase è cancellata); XVI 107. 1 (cfr. W p. 451); 
f. 34v ad AP XVI 120. 3 (cx:òaOlO'ouvn pro o:òMcrov·n); f. 35v ad AP XVI 194. 2 (cfr. W p. 
468); f. 39 ad AP IX 685. 1 (cfr. W p. 530); XVI 308. 7 (cfr. W p. 507 &yÀo:'t~z't"cx:L in mg 
pro &-&po't~e:'t"cx:t); XVI 310. 5 (xoµ&crcx: pro xoÀwcrcx:; la correzione fu indipendentemente pro­
posta anche da Boissonade); f. 40v ad AP IX 669. 7 (« ~vl. aé: hic locus depravatus videtur 
et cruce signatus a Musuro ». Infatti nell'Inc. III 81 il v. 7 dell'epigramma è contrassegnato 
da una croce); f. 44 ad AP XVI 341. 5 (ve:i:xoç pro vi:xoç). Le correzioni ad AP V 156. 1 
xcx:poTt"oi:ç pro xo:À.:Tt"oi:ç (f. 61) e V 21. 5 (f. 62) oò pro µ~, attribuite da L.T. a Musuro, 

(57) La prima variante appare anche nel Vat. Gr. 1464, f. 191v (per il ms. v. Mioni, 
L'Antologia ... , 294; Gallavotti, Planudea III, 10). 

Cfr. sch. w p. 286 LTt'Tt'e:L'Y)<;;: ypctcpE:'t"OlL xo:l. si; &µl'Y)ç, fowç z{hptxoç ~È: xcx:Mç 't"plxcx:ç 
sxofo1Jc; a6vcx:xoç ( = sch.B). Jacobs, Animadversiones in epigrammata .. . , ad II 138. XXIII (voi. 
VIII p. 370) nota a sua volta: « v. 2 L1t"1te:l't)ç. Rectum hoc videtur: sed ex emendatione est. 
nam codd. omnes habent s!;cx:µl'Y)c; et si; &µl'Y)ç ». Anche Brodeau, ap. W I.e., avanza questa 
correzione, come se l'avesse escogitata suo marte (tanto che Brunck, ap. Jacobs I.e., gliel'attribui­
sce): « ego tamen legendum censeo L1t1te:l't)c;, non si; &µl't)c; »: ora invece possiamo stabilire 
che egli la desunse dalle fonti che mise a profitto. Quanto alla seconda correzione, Jacobs, I.e., 
si limita a dire « Scholiastes zihpixoc; suspicatur »: ed ora si può precisare l'identità dell'ano­
nimo. Ecco un piccolo esempio dei chiarimenti e delle semplificazioni che un'indagine sulle fonti 
degli sch. w può apportare alla lettura di commenti e apparati di edizioni antiche e recenti del-
1' Antologia. 
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trovano riscontro solo negli Inc. III 79 e 80, in quanto l'Inc. III 81 è mutilo in questo punto: 
non c'è tuttavia dubbio che essi abbiano derivato le correzioni dall'Inc. III 81 quando era an­
cora integro, o da un altro simile antigrafo musuriano completo (si noti che la prima corre­
zione è già nel cit. Neap. II D 44). 

L'esame dell'Inc. III 81 rivela note musuriane ignorate da L. T. e pre­
senti nella restante tradizione scoliastica in forma compendiosa o corrotta: 

f. 4v ad AP IX 393. 1-4 o ù ad ç x cd x oc,& oq:i ò ç x oc l. µ e LÀ. t X o ç ~ À u & e v 
&pxCù\l, / €\I yàp hòç aoxéet a6yµoc't'Oç CX\l't'L7tOCÀO\I. / 't'Ò yÀuxù 
't'ou xÀé1t't'OV't'oç, u1tepqn&Àou aè: -.ò &yv6v. / 6pyocvoc djç &pedjç 
't' oc G -. oc a u ' è cr-. l. 1t & -& "tJ . oùadç, (j)'i')O'l, &pxCù\l 1jÀ-9-ev TTPOO"'i')\l~ç &µoc xocl. TÒ\I 't'p67t'O\I &aCù­
poMX'i')TOç 1jÀ&ev. d µ~v yàp TTpOO''i')V~ç d'i') xocl. ~auç Totç oµtÀOUcrt\l, &v&yx'i') WJTÒ\I dvoct aCùpO­
Mxov xcd. xÀéTTT'i')V, &crn µ'ÌJ µixÀÀov µelÀtxov ~ x6Àocxoc xocl. -&CùTTeuT'ÌJV dvoct. et aè: -.ouµmx.Àw 
µ'ÌJ puTTocp6ç, -.ou-.écm xpdTTCùV XP'i')µctTCùV, uTTepq:ilocÀov xocl. uTTep~q:iocvov &v&yx'i') ocù-.òv dvoct. &cr-.e 
µ'ÌJ èv TOCÙTCJ) Mvoccr-&oct dvoct T~\I -.e TW\I -.p67t'Cù\l ~MT'i')TOC xocl. T~\I &aCùpoaoxlocv. - 4 6 p y oc v oc 
't' 1l ç & p e T 1l ç. &youcrt TOCUTOC TTpÒç T'l)\I &peT~V, TOUTécrTtV' et µ'l) TOCUTOC -.à 1t'ct&'i') fjcrocv, oùx &v 
èMxouv crTTouaocfot. -.6 -.e yàp dvoct xÀéTTT"t)\I ocht6v ècrTt 't'ou etvoct npocr'i')v-'ìj, oTTep aoxe! e!voct 
&pe-.~. 't'6 't'' oci5 µ'ÌJ dvoct (j)tÀoxepa-'ìj T1)ç òq:ipuoç TOU U7t'€p'i')q:i&vou. 

In sch.A f. 18 e in sch.BP la nota si ritrova sunteggiata in uno schemino chiastico, in 
cui yÀuxu corrisponde a x).énT'1JV e uTTepq:ilocÀov ad &yv6v. 

f .. 5 ad AP VII 701. 1 t q:i ,& l µ ep 't' 6 a ' è TT ' & v a p l. q:i l À 'i'J TT 6 À t ç -n v e cr ' • A -
x oc t 0 • ènocu-&oc TÒ 'Axoct0 &v-.l. xuplou À'i')TTTéov· 't'Ò aè: nvecrev &v-.l. 't'OU tTTflvecrev, 't'OUTécrTt 
CXTTeaé~ocTO xocl. atéyvCù 't'tµ-'ìjcroct ocÙTÒ\I èmyp&µµocTt. 'Acrxocvl'i') aé ècrTt TT6Àtç <l>puylocç, Nlxoctoc aè: 
Bt&uvlocç. aoxd ~yow èv 'Acrxocvl~ µè:v -&ocvetv 't'Òv 'Axoct6v, dvoct aè: N txocéoc. 

Lo scolio è tradito anche da schABP, dove però la frase finale si legge sempre in questo 
assetto corrotto: aoxer ~yow èv 'Acrxocvl~ µè:v -&ocverv, 't'ÒV 'Axoctòv dvoct. 

f. 6 ad IX 688. 4 A e p v oc l Cù v & a u 't' Cù v TT e p t w cr t o ç & p y e o q:i &: v 't' 'i'J ç • yp&cpe 
òpytoq:i&n'i')ç, 't'ou-.fo't't µucr-.'i')ç xocl. iepeuç 't'W\I &M-.Cùv, ~youv -.&v voc&v 't'W\I AepvoclCùv, 't'ou-.foTt 
Tou "Apyouç. Aépv'i') yàp TT'i')Y~ "Apyouç. ò aè: Myoç TTepl. 't'ou KÀéY)TOç µ'i')TpoTToÀt't'ou ~ èmcrx.6-
TTou TOU "Apyouç (58

). 

Lo scolio rivela come la correzione òpytoq:i&n'i')ç, avanzata secondo gli apparati delle edi­
zioni da Scaligero, fu anticipata da Musuro. Tale correzione è riportata solo da sch.B, che fa 
cominciare la nota proprio con questa parola, mentre sch.A f. 86v, per il resto eguale a sch.B, 
si attiene alla lezione corrotta della tradizione (59

). 

f. 9v ad XVI 52.4 'Hpiiv • 6voµoc xuptov. Aocatx-'ìjoc • &TTÒ T67t'OU. Aocoalxetoc yàp TT6Àtç 
~uplocç, ~ TTp6npov Aeux'ÌJ 'AxT'ÌJ xocÀouµév'i') (cfr. Steph. Byz. s. Aocoalxetoc. Lo scolio è anche 
in sch.A f. 73, sch.B, Vat. Gr. 1408 (f. 200v), sch.w p. 434 (che omette 'Hpiiv ... xuptov): 
tutti però omettono l'indispensabile Aeux~). 

(58) L.T. a f. 39v riporta una parte di questo scolio: 'Musurus sic: 'Apyeoq:i&vT'i')ç • 
µucrT'i')ç xcd iepeuç 't'WV uMTCùV (sic) xocl. 't'WV AepvoctCùV, TOUTécrTt 't'OU "Apyouç.Aépv'i') yàp 
TT"IJY'ÌJ ''Apyouç. dicit autem de Cleete metropolita vel episcopo Argivo et dicit eum 'A,pyeo­
q:i&vT'i')ç, cum dicere deberet iepoq:i&v-.'i')ç' (quest'ultima osservazione può essergli stata suggerita 
dalla correzione di Musuro). 

(59) Sch.W p. 509 omette il lemma e comincia direttamente con: 't'ou-.fo-.t µucr-.'i')ç, 
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Da ultimo un cenno ai problemi posti dalla selva di variae lectiones 
( alcune delle quali assurde o quantomeno improba bili) che si leggono, oltre 
che nel nostro codice, nei margini d'incunaboli e di cinquecentine dell' An­
tologia. La loro diffusione induce a credere che di esse, come degli scolii 

esistesse una sorta di vulgata. Il puntuale riscontro che in gran nu­
mero trovano nelle varianti marginali dell'Inc. III 81 della Vaticana fa pen­
sare che anch'esse, come gli scolii, vadano, forse in prima istanza, ricon­
dotte a Musuro. L'elevata percentuale di queste coincidenze potrebbe addi­
dttura essere la spia d'un'utilizzazione diretta, da parte di dell'incu­
nabolo musuriano. Qualche esempio (ff. del Vat. Gr. 1169): 

f. 67v AP VI 334 Aewvlaou deest T(Xp(Xv-dvou ( = Inc. III 81; sch.B). 
f. 68 175. 3 crov't"i:x1;~v ~Àucrev: adde &cr't'e µe 't'Ou n merv 't'ou -re <:p(Xyerv &.1toperv 

(= Inc. III 81; sch.P; Mare. Gr. IX 38, W in textu p. 35). 
f. 69 X 108. 2 eùxoµÉvwv yp. eùxoµévo~ç &1t(XÀÉçou; ( = Inc. III 81; sch.B). 
f. 69v X 82. 4 et ~&µev yp. ~ ( = Inc. III 81). 
ibid. IX 308. 3 .:xù,dx(X yp. (Xll't'Y) µtv ( = Inc. III 81). 
ibid. IX 119. 4 wc; x6Àcotocc; yp. x6pocx(Xç (p sup. À in Inc. III 81). 
ibid. IX 40. 5 èì..1tìc; èxe:lvep yp. &0'1!Lç ( = Inc. III 81). 
f. 71 v IX 36. 1 7toÀé:µou yp. 1teMye:uç (ut P; Inc. III 81 in mg.: yp. fowç 1teMye:uc;; sch.P). 
f. 72 IX 459. 3 è}) .. ye:oc m<xpcb yp. &yyeoc m<xp,h (= Inc. III 81, in mg. &yxe:.:x). 
ibid. IX 186. 4 ~xeucrtv cpo~ep&v yp. Bixxe .. &v ( = Inc. III 81; sch.B). 
f. 72v IX 505. 9 crljç crocphJc; yp. -rljc; (-njç iam PI\ Inc. III 81; sch.B: yp. 1dx6voc -njç 

CJO(j)L"t)c;. .&éì..e:t ?>È: dne:rv wc; ~ K(XÀÀL61t"t) x.:xt ::Eocploc 't'(XÙ't'6v $0''t'L. ~ crrjç 
aocpl"t)c;. VO"IJ't'Éov ?>È: 't'Ou'ro ÀÉyew 't"WOC croq:i6v). 

ibid. IX 275. 3 oM' ocv cd&époc yp. où3' ocv èv tX'C&('.)Cf ( = Inc. III 81; sch.B). 
ibid. X 50. 9 ~µq:ipovoc < Àoytcrµòv > yp. ?>rop"t)[.L(X Ào<ytcrµ6v> ( = Inc. IIl 81; Brod. ap. W 

p. 153; W ibid. in textu). 
f. 73 IX 277. 4 .&oì..ep(Xrc; <?>' ~p&:vta' èv ve:q:iéì..octc;> yp. 3-oÀepoct 3' ~p&vtcrocv vecpÉÀoct ( = Inc. 

III 81). 

ibid. X 99. 1 è#crTI)O'(X yp. è;~-rtXaa. ( = Inc. III 81; sch.B). 
ibid. X 45. 3 &:,).).' 6 IIM-rNv yp. et 8' o IIM<'t'(l)V> ( = Inc. III 81). 
ibid. IX 569. 7 cr-ré<peO'(-; -re 3-.:xì..et(Xtç yp. -re&a.ì..ut(Xtç ( = Inc. III 81; sch.B). ì..el7tet (lacu-

nam coniecit) (60 ). 

f. 74 IX 383. 9 qiuMO'cre~ yp. x.:xp&crcm ( = Inc. III 79, 80, sch.B). 
ibid. IX 384. 21 11:é:Àe~ È:pve:i:x yp. µéÀet ( = Inc. III 79, 80). 
ibid. XI 75. 1 [post] o vuv adde ~éì..-ru1't'oç 6ì..uµmx6ç ( = Inc. III 79, 80; sch.B). 
ibid. XI 243. 3 ènnfo&wv yp. èmµ&cr-rwv ( = Inc. III 79, 80) (61

). 

Coincidenze analoghe fra le castigationes di L.T., gl'incunaboli vaticani 
e, piu raramente, sch. e altri mss. per ora non considerati, si registrano 
in altri 66 casi. 

(60) Il testo è lacunoso dopo il v. 2, non dopo il v. 7. 
(61) Per il libro II di PI ( = AP XI) cito solo questi due incunaboli in quanto il III 81, 

come s'è detto, è mutilo in questo punto di alcuni fogli (cfr. GaUavotti, Planudea III, 10, n. 5). 
La derivazione musuriana di queste note è confermata anche dal ricorrere di alcune di esse 
nel commento dell'Aleandro. 
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Tra i mss. non messi a profitto in questo studio (in quanto piu rilevanti 
per altri aspetti che per il tema specifico), forse il piu significativo è il Neap. 
II D 44 (v. supra p. 30). Di esso, e della redazione abbreviata autografa del 
Bonamico nell'Ambr. O 122 sup., ff. 136-221 v, darò conto iri altra sede, 
limitandomi per ora ad avvertire che questo commento, scritto dall' Alean­
dro fra il 1506 e il 1522, è, insieme ai fogli aggiunti nell'Inc. III 81 e alle 
note autografe di Musuro ivi contenute, il piu autorevole testimone a me 
noto del codex Musuri, alla cui ricostruzione contribuirà in modo determi­
nante. Sulla base delle numerose coincidenze in proposte di correzioni e in 
genere d'interpretazione fra i vari tramiti della tradizione scoliastica e il 
commento dell'Aleandro e del Bonamico, emerge che fin dai primissimi 
anni XVI secolo un corpus di scolii alla Planudea s'era costituito.( 62) 

ché molte note che L.T. attribuisce esplicitamente a Musuro trovano pun­
tuale riscontro nei fogli autografi del dotto cretese conservati nell'Inc. III 81 
e nel commento redatto dai suoi allievi ( che delle opinioni e dei suggerimenti 
del maestro tennero sicuramente gran conto), non infondata la con­
vinzione che Musuro sia all'origine, se non di tutte, almeno della gran parte 
delle annotazioni greche riprodotte in mss., incunaboli, cinquecentine fino 
alla Wecheliana. 

Torniamo a L.T. Nonostante il largo posto concesso nel suo commento 
a Musuro, sembra che di questo egli non avesse un'alta opinione. È infatti 
frequentissimo il rifiuto o la confutazione delle sue note, la contrapposi­
zione consapevole dei propri punti di vista, la sottolineatura dei limiti o 
delle ambiguità delle sue interpretazioni. Qualche esempio: 

f. 12 ad AP IX 5 lem. slç &vocòsvòp&:òoc: Suidas dicit &vocòsvòp&.òoc esse genus uvae vel 
&v&:µtçw. Musurus intelligit &v&:µt~tv commistionem diversarum arborum simul; propterea 
vult hunc titulum esse sequentis epigrammatis [i.e. AP IX 437. 7-12). idem intelligit Io(annes) 
Cr(astone): in dictionario interpretatur arbustum. ego potius credo hic intelligi insitionern. (&v&;­
µtçw è lez. corrotta del cod. G di Suida (I 1846 A.) pro &µ&.µuçtv (per cui cfr. ibid. 1482 A. 
&µ&:µuçu;; • cr-.a:qmì.5jc; yévoc;;): essa passò nell'edizione a stampa (1499), donde fu desunta da 
Musuro. Questi non sospettò il guasto e avanzò un'interpretazione a ragione rifiutata da L.T., 
la cui proposta, suggerita soltanto dalla situazione descritta nell'epigramma, manca dell'appog­
gio di fonti lessicografiche (cfr. Thes. Gr. l. s.v. &µ&:µuç e &vocòsvòp&:c;: i due termini sembrano 
designare ]a « vitis arbustiva», cioè quella che s'arrampica sugli alberi). 

f. 14 ad IX 439. 5 mx:pà: 1q,61tòv: nihil dicit Musurus mx.pcì 1tp61rnv. forte posset legi na.pà: 
1tptt1tov. - 6 &S-p1Jcroctç: Musurus dicebat in aliquo codice scribi &.p-&ficra.tc;; pro &rcoì-.foa.tç, 
nescio ad quod propositum. (La corr. in 1tpé1tov di rrp61tov PI (pro mx.p' &'t"pi:xrr6v recte P) ri­
compare anche in Brodeau ap. W p. 77 e in mg all'epigramma negli sch.B, dove sopra il cor­
rotto &pS-1Jcrocu;; (pro &&pficroctç P) è notato anche &rroMmx.tç). 

(62) Delle coincidenze fra le note di LT. e quelle dell'Aleandro e del Bonamico non 
mi occupo partitamente in questa sede, perché esse, come ho già detto, afferiscono alla 
ricostruzione del codex Musuri che all'illustrazione del commento qui preso in esame. dove-
roso però avvertire che anche alcune delle castigationes prima elencate appaiono nel Neap. II 
D 44 e nell'Ambr. O 122 sup., anteriori al commento del Tolomei. 
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ibid. ad IX 143. 1 1t1)y(Ì) • µéÀa.vt. Musurus: e:ò-rpet:<pe:'t, bene compacto, sed non placet. 
(L'aggettivo, di discussa interpretazione presso i glossografi, ancora oggi è reso diversamente 
dai vari traduttori: v. Gow-Page, The Garland ... , II, p. 94). 

ibid. ad IX 524. 18 ptxvù>ae:cx.: Musurus &cr-!h:v1}. crederem <pptx-r6v. (L'aggettivo è reso 
male da entrambi). 

f. 15 ad IX 550. 1 xdv1Jv oòx: illam te non silebo, ut ille ego. Musurus: non nego illam 
et apostrophat ad ipsam insulam. sed non placet. (NeJl'apparato dell'ed. Stadtmtiller ad 1. è 
riportato lo sch.B: oòx &rr:6cp11µt TI)V T1}vov • e:ha: èmcr-rpé<pe:-ra.t n-pòç a.ò-r:fiv. crn-cx.vt&:xtç 
aè: e:6p11-rcct 'YI cr6\J-rcd;tç, cui fa eco il piu breve sch.w p. 118: l'ascendenza musuriana di que­
st'interpretazione è sicura. Infine, la correzione di xd\J'l)V della tradizione in xÀe:t\J~\J, segnata 
sup. l. negli sch.B, non fu proposta primum né da Stephanus (Waltz e Beckby) né da Salmasius 
(Gow-Page), ma da Obsopoeus ap. W p. 119: « legendum et emendandum est xÀe:w~v, non 
xe:LV'Y)V »). 

f. 18 ad XI 333. 1 xotp&accç: Musurus pro xotp&:ae:c; calculos intelligit, sed non placet. 
(L'esatto valore del termine è in Hippocr. Aph. 3. 26 (una sorta di scrofole). L'interpretazione 
di Musuro si limita a conferire un generico valore traslato alla parola, che i poeti usano ta­
lora come sinonimo (cfr. sch.w p. 217), talaltra come epiteto (cfr., p. es. Pi. P 10. 52; AP IX 
289. 5) di n-é-rpc,:t). 

f. 21 ad VII 645. 6 xe:lcre:'t'': Musurus legit xe:foc,:t: non placet. (Credo che lo scolio 
non sia del tutto esatto; la lez. xe:focct non dovrebbe riferirsi al v. 6, ma al v. 4. Nell'Inc. 
III 81, nella lacuna che Làskaris lasciò nel v. 4 sull'esempio dei mss., Musuro scrisse xe:focct 
fou (63

), la stessa integrazione che gli apparati delle edizioni moderne rivendicano a una « ma­
nus recens » in P (64 ), che l'avrebbe direttamente desunta da PI (ricompare poi anche in Plbs: 
cfr. l'ed. Stadtmtiller ad l.). Al « non placet» di L.T. corrisponde una diversa proposta, da 
lui stesso registrata a f. 78v: 11 è7t' 'Iouaalmç èhv, che, rifiutando xe:foai, poco compatibile 
col sicuro xdcre:-rixt del v. 6, va nel senso degli attendibili interventi di Norden 11 èv 'Iou8cc(otç, 
accolto da Beck:by, e di Cichorius 11 1tixp' 'Iouaalou;;, accolto da Gow-Page). 

f. 44v ad XVI 356. 1 &ÀÀotç • èv fJ.ÀÀo&c; ~pymc;. oò µ~v xal tbtl. -ro'tc; &ywaw. sic 
Musurus. videtur tamen etiam referri debere ad homines, ut sic: «aliis quidem honorum prae­
textus est senectus ». (Solo l'interpretazione di L.T. coglie nel segno: dell'altra, erronea, è ri­
masta traccia in sch. w p. 539). 

Limitando a questi pochi casi l'esemplificazione, va detto che quanto 
si è escluso non è meno indicativo dell'ampia ermeneutica di Musuro sulla 
Planudea e insieme della solerte critica esercitata da che complessiva­
mente su 88 interventi del filologo cretese ne respinge 25, riservando a molti 
dei rimanenti piu lievi correzioni, precisazioni o aggiunte. 

S'è già detto che nel Vat. Gr. 1169 sono registrate in 5 luoghi le lezioni 
d'un « exemplar Lactantii »: quattro epigrammi sono del I. VII AP V) 
e uno I AP compreso però in una sezione di 37 epigrammi 
che L.T. commentò ai ff. 65-67, dopo la fine del commento al I. VII, come 

(63) H. Beckby, Griechische Anthologie, vol. II, ad l. attribuisce quest'integrazione a Aldo 
Manuzio, non so su che base. 

(64) Cfr. Anthologia Palatina. Codex Palatinus et Codex Parisinus phototypice editi. prae­
fatus est C. Preisendanz, Lugduni Batavorum 1911, coll. CXLII-CXLV « De manibus recentio­
ribus ». Preisendanz distingue 6 mani recenti, individuando quelle di Saumaise e Gruter, e ri­
vendicando al primo tutti gl'interventi che Stadtmtiller nel suo apparato attribuisce a Sylburg. 
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se si fosse accorto tardivamente di aver trascurato alcuni epigrammi com­
presi fra il cap. 53 del 1. I e il cap. 10 del 1. II. L'estensione e il valore del­
!'« exemplar Lactantii » non resultano chiari; e si dovrebbe spiegare per 
quale motivo esso sia utilizzato poche volte e solo negli ultimi fogli del 
commento. Comunque le sue lezioni non sono prive di attendibilità: 

f. 57v ad AP V 139. 5 n6.&ev: yp. 1r6.&ov. sic in exemplari Lactantii. (La correzione è 
giusta e coincide con la lez. di P). 

f. 62 ad V 75. 4 1t6vov: in Lactantii codice legimus 1t'6&ov. (La variante, proposta già da 
Aleandro-Bonamico: « 't'Òv n-6.&ov melius quam rr:6\Jov: sensit amorem meum, i.e. me amare, 
vel coepit etiam ipsa capi amore», e ripresa anche da Obsopoeus ap. W p. 61_7: « quamquam 
nec vulgatam lectionem temere reiectam velim », è inutile). 

f. 63 ad V 39. 3 1toÀÀot y&p µe ì-.éyouo-iv: sic scribitur in Augusti exemplari. in codice 
autem Lactantii non sunt hi duo versus ultimi, sed tantum primi duo et pro µo~ scribitur croi. 
(I vv. 3-4, corrotti, e forse per questo omessi dall'« exemplar Lactantii », sono spesso affiancati, 
in incunaboli e cinquecentine, dalla lezione attribuita al codice di Valdo, manoscritta in margine)-

f. 63v ad V 67. l xi:xÀÀoç: in exemplari Lactantii sunt tantum duo primi versus. (Il di­
stico in questione in PI è falsamente unito ad AP V 97; nel codice di Lattanzio, invece, i due 
epigrammi sono distinti, come in P). 

f. 65rv ad IX 242. 7 't'ot Sé: se. vicini, vel Thasii. - 1-2 nop&µou \Jeamxtow: del traiecto 
dal Nesso a Thaso. Lactantii codex habet \J'l)mxioio, insularis et titulus est senis pauperis qui 
propria navicula fuit combustus. - 3 ~8' fh' : in eodem exemplari legitur oò8' éh:-'. posset etiam 
legi o{)no'T'. / - 7 xéÀu(f)oç: pro x.;Àtl(f)'I), palpebras. alias il guscio di ovo et aliorum fructuum. 
clauserunt virò èrr:éxì-.e:iaoc\J. si autem Iegitur ixì-.uaocv, ut in Lactantii et Augusti codicibus 
legitur, dicendum: i.e. naviculam, inundarunt super viro, i.e. submerserunt naviculam 
cum ipso viro. "t"6(!)poc: &:\J'TL 't'ou o(f)poc. (Le lezioni dei vv. 1, 3, 7, particolari del «codex 
Lactantii » (per il v. 7 anche di quello di Valdo) coincidono con il testo di P. L'erroneo 0{)1ro"t"', 
proposto per il v. 3, è accolto in PlS e ricompare pertanto nella Wecheliana p. 109; è invece 
variante marginale negli sch.B. Quanto al « titulus » che L. T. riporta in latino, esso è, senza 
dubbio, una traduzione compendiosa del lemma di C in P: elç rì-.ocux6\J 't'tvoc 11:'éV'l)'t'OC èv &xoc­
't't(f) nÀéo\J'Toc xocì 'T<Ì "Tau ~Lou nop~~6µe:vo\J xocì èv ocÒ't'q) 't'q) &xoc't'LCp -&\J~çcx.\J'Tct e del relativo 
scolio marginale « ad perficiendum lemma adscriptum »: 8't't 't'ÒV ÈÀe:et\JÒv yépov'Toc µe't'<Ì 't''Yjç 
E8la.:ç \J'l)Òç xoc-.éxomcroc.v, che suggeri a Jacobs l'opportuna correzione di ~Àucm.v (P, -crmxv PI) 
in lxoc.umxv). 

A questo punto appare evidente a chiunque la difficoltà di definire le 
caratteristiche del ms. di Lattanzio, in tre epigrammi coincidente col testo 
di P, in due invece diverso da esso e dai codici noti dell'Antologia. II rife­
rimento al lemma di AP IX 242 esclude la possibilità di casuali coincidenze 
con P. Dobbiamo di nuovo figurarci un apografo umanistico scomparso o 
obliterato, purgato nel testo da qualche dotto? 

Il codice di Heidelberg continua a nascondere il suo misterioso destino. 
Come già vide Mioni, è innegabile che esso fosse in qualche modo noto al 
redattore del Vat. Gr. 1169 (65 ). Ma le modalità della sua utilizzazione da 

(65) Non Musuro, come crede Mioni, ma L.T. Il fatto che soltanto in questo codice si 
trovino epigrammi e lezioni che possono derivare unicamente da P dimostra che questo fu noto 
solo al suo redattore, e non anche alle fonti di cui si servi. 
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parte di L.T. sono tutt'altro che chiare. Già Mioni mise in luce le trascri­
zioni di 9 epigrammi presenti unicamente in P e due Ca§Ì d'integrazione 
di versi omessi da PI e presenti solo in P (una volta anche nell'App. B-V) (66

). 

U guahnente significative sono le numerose correzioni e aggiunte che, specie 
nella seconda sezione del ms., L.T. apporta agli epigrammi, senza dubbio 
suIIa scorta di non potendo dare qui l'edizione completa della sezione 
delle castigationes, mi limito a riportare uno specimen dei casi piu vistosi. 

Innanzitutto le correzioni nelle inscriptiones degli epigrammi effettuate 
sulla base di P: 

f. 68v AP IX 312 Z(t)va ~Cl.patctvou: gent. oro. PI. 
f. 69v IX 347 'Apxloo [Pl] yp. Ae(t)vl8oo 'AÀeçCl.vBpé(,ùi; [P]. 

ibid. IX 252 Bt&vopoi; [PI] yp. &SécrrcoTov [P]. 
f. 71 IX 263 'Av"t'tcp(Àoo [PI] adde Bu~avTloo [P]. 

f. 71 v IX 246 'Apyenaplou [PI] yp. M&pxou 'ApyeVTcxp(oo [P]. 

f. 72v IX 344 Ae(,ùvrnou [PI] adde 'A)..e~Cl.v8pé(,ù(; eiç ècxuTÒv la6qJ11cpov [PA]. 
f. 73v IX 365 'IouÀuxvou 'Yl'· 'IouÀiavou xa(aCl.poç i;;ti; 8pycxvov µouatx6v ['IouÀtCl.vou ~c<m-

J..É(,ùç Pl: 'IouÀ. XCl.ta. 't'OU n-apa~&"t'ou dç; 5py. µoua.P]. 

f. 74 IX 363 MeÀe:aypou dç; "t'Ò fop [lem. oro. Pl, MeJ..e:&ypou P, di; "t'Ò ~Cl.p pc v. 1, Pl1 tit.] 
f. 83v IX 321 lem. eli; TÒ aÒ"t'Ò [PI] deiendum et scribendum 'Av·nµ&xou [P]. 

f. 89 V 89 [post V 88. 2] Yj µeT&&e:ç; 'TOU aÒ'Tou [i.e. 'Poucptvou PI] yp. M&pxou [P, ub 

M&pxou 'Apyev't'Ci.plou legitur]. 
89v V 23 [post V 97. 2] &eòi; et. Tou cxÒTou [i.e. 'Poucptvou PI] yp. KaÀÀtµ&xou [P]. 
f. 90 V 67 'TOU aò-rou [i.e. Nicarchi] yp. Kixrct'T(t)Voi; [P]. 

ibid. V 27 &Sri),ov [PI.] yp. 'Poucplvou [P]. 
ibid. V 28 &8YJÀOV [Pl] yp. 't'OU (XÙ"t'OU [P]. 

90v V 42 [post V 11. 2] &rcoÀÀoµév(,ùv àdde 'Poucptvou µta& etc. [P; nullo lem. PI]. 

ibid. V 48 adde 1:ou ixÒTou [i.e. 'Poucp(vou] oµµa"t'cx [P; nullo Iem. Plj. 
ihid. V 85 [post V 79. 4] ÒÀtyozp6vwç; adde 'AcrxÀYJm&8ou. cpel811 etc. [P; nu11o lem. Pl]· 

Piu numerose sono le correzioni, indubbiamente desunte da 
nel testo: 

f. 13 IX 244. 3 tÀ1ttcn x_p·l)cr"t'Cl.ti; [PI] • tAn-l8t cppoo8n [P]. 
ibid. IX 245. 3 µ6~oL\I [PI] yp. µoov11v [P]. 

f. 69v IX 252. 4 1tÀeç&µevoc; [PI] yp. Spa~&µevoc; [P]. 
ibid. IX 301. 2 8p6µov [recte PI] yp. 8p6µep [perperam P]. 

ibid. IX 301. 6 1JV µot [Pl] yp. vuv µm [P]. 

f. 70 IX 382. 10 &rcaxoocrn [PI] yp. &rccxxoom:xtc; [P]. 

ibid. IX 386. 3 ,&Cl.Mcrato\l [Pl] yp. ,&cxMaaixc; [P]. 

ibid. IX 356. 2 µouaorc6Àov yp&:µµCl. [PI] yp. µouaorc6Àou [P]. 

f. 71 v IX 246. 5 crxwµµ.o(/tOC 1tOÀÀrJ. [Pl] yp. rcuxv&:. [P]. 

ibid. IX 36. 1 [&µeTp-ij]'Tou rcoJ..éµ.ou [PI] yp. rceMye:ui; [P]. 

introdotte 

(66) Cfr. Mioni, L'Antologia ... , 302-303. L.T., come molti altri studiosi coevi e posteriori, 
amò inserire nell'Antologia epigrammi ad essa estranei desunti da altre fonti. Oltre a quelli, 
anche inediti, di cui dà notizia Mioni, a f. 79v si legge l'incipit d'un epigr. di Adriano, di cui 
non ho trovato riscontro: « [post AP VII 142. 4] 0éTt8oi; adde: 'ASptctvou Kixlcrapoi; e:lç 

et.ÒT6v. oÀ~Le: II11J..éoi; uU.: 't"e:~ç etc.». 
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Per non rendere troppo lungo l'elenco, mi limiterò alla semp1ice indicazione degli altri 
epigrammi corretti secondo P (67

): f. 72 AP IX 286. 4-5; IX 258. 4; f. 73 IX 228. 1; f. 73v 
IX 365. 6; f. 75v XI 382. 2; f. 77 XI 57. 7; f. 79v VII 264. 1; f. 80v VII 24. 6; f. 81 VII 
300. 3; f. 82 IX 723. 3; f. 83v IX 321. 3-4; f. 84 IX 374. 1; f. 85 II 70; f. 88 V 151. 2; 155. 2; 
217. 4; 239. 2; f. 88vV 269.1 e 7; 273. 2; 293. 4; 302.11; f. 89 V 74.1-2; 75. 3; 87. 1; 89. 5; 
f. 89v V 93. 3; 94. 4; 12. 1; f. 90 V 83. 1; 84. 2; 133. 2; 102. 3; 6. 5; 119. 3; 36. 

Perché L.T. limitò la diortosi soltanto a questi luoghi (si noti la pre­
valenza del 1. VII di PI rispetto agli altri libri)? e perché integrò cosi pochi 
epigrammi, visto che in PI non mancava solo quella decina circa che egli 
trascrisse? 

Ma il confronto fra la prima e la seconda parte del ms. rivela piu gravi 
aporie: p. es., perché L.T. notò con puntigliosa esattezza gl'interventi di 
Valdo e le lezioni del suo codice, i contributi di Musuro e persino qua e 
là le scelte di Làskaris, ma lasciò penetrare nella tabula critica una ragguar­
devole quantità di correzioni, quasi sempre risolutive delle corruttele di PI, 
senza fare il minimo accenno alla sua fonte? Talora la fonte di una corre­
zione presente nella tabula critica emerge dal confronto con il corrispon­
dente scolio della prima parte; p. es.: f. 85 AP II 107 cr~fLC<.'rC<. <pa~vov <yp. > 
<pcxlvCùv: la seconda lezione coincide con il testo di P, ma a f. 42, nello sco­
lio relativo allo stesso verso, troviamo: « Augustus legit etiam <pC<.(vwv )). 
f. 88 V 139.5 n6&zv yp. n6&ov: anche questa correzione coincide con P, ma 
è data come lez. dell'« exemplar Lactantii » nello scolio di f. 57v. La stessa 
situazione si riscontra a f. 90 V 127.5 lÀcxS-ov yp. lÀcx.&zv (cfr. f. 62v), dove 
lÀcx&zv è detta lez. dell' « exemplar Augusti». Ma il piu delle volte, man­
cando la corrispondente nota latina, le correzioni addotte restano anonime. 

Ritengo del tutto improbabile che tali correzioni vadano attribuite 
direttamente a L.T.: qualcuna, forse, sarà sua, ma la maggior parte si 
dovrà ricondurre a studiosi non ancora identificati (68

). Per crederlo, basta 

(67) Non ripeto qui tutti gli altri epigrammi corretti in accordo con P, analizzati nelle 
sezioni precedenti. La presenza di P si potrebbe scorgere anche altrove: f. 48 ad AP VI 191. 5 
&q.>uAicrix: ' corruptus est textus ': questo scolio non potrebbe rispecchiare la « nota corruptelae » 
apposta sul mg. interno ed esterno dal Corrector di P? 

(68) Un esempio: a f. 17v ad AP XI 322. 4 rrp6xuvec,; leggiamo la traduzione tedesca della 
parola: « Spurhund ». Sulla sua origine si potrebbe azzardare un'ipotesi. Sappiamo da Mercati, 
Scritti d'Isidoro ... , 141-142, che il cod. Vat. Ross. Gr. 897, in cui compare il monogramma fi­
nale di L.T., proviene dalla biblioteca del dotto chierico di Bamberga Andrea Coner (cfr. G. 
Mercati, A proposito di A. C ... , in Note per la storia di alcune biblioteche romc;ne ... , (Studi e 
Testi 164), Città del Vaticano 1952, 131-146. Analogamente Canart, Démétrius Damilàs ... , 
312 n. 1, segnala che a quest'ultimo appartennero anche i Par. Gr. 195 e 451, in seguito 
posseduti dal Tolomei. Nel testamento di Correr, m. 1'8 nov. 1527 (edito ibid. 75-79), oltre a 
beni di poco conto sono elencati anche i libri della sua biblioteca, fra i quali appare un 
volume di « Epigrammata Graeca » (ibid. 76): si tratta certamente d'uno stampato e non sap­
piamo nelle mani di chi fini. Resulta invece che il notaio estensore del testamento, il tedesco 
Jacobus Apocellus (cfr. Ashby, Sixteenth-Century Drawings ... , 79 n. 3), ebbe i « collectanea ipsius 
[i.e. Andreae Coneri] in Epigrammata Graeca ». Non ho documenti da addurre a sostegno, ma 
non si potrebbe pensare che L.T., come acquistò ii cit. codice Rossiano, cosi sia potuto entrare 
in possesso di questi « collectanea », che avrebbe poi messi a profitto nel nostro commento? 
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riflettere su quest'esempio: f. 76 ad AP XI 265.5 &yi::'t"ixt cr't"pix't'6c; adde <hpé­
µixc; fo.{h, ~cruxoc; fo&t. La frase &'t'ptµe<c; 'lcr&L, che colma la lacuna di PI ad 
1., è notata anche nel commento di Obsopoeus ap. W p. 231: « penultimum 
versum sic lego: d 3' &pi::'t'~c; &v3p&v &ye't'<XL cr't'pix't"6c;, &'t'péµac; fo&t, quae e 
correctione Camilli Veronensis restituimus, sicut alia pleraque » (69 ). Inol­
tre; se si legge la nota di Jacobs ad 1. (Animadv. vol. VI p. CI), si apprende: 
« ad oram cod. Jani Lascaris suppletum èt't"poµoc; fo&L et in mg. exemplaris 
Aldinae principis Beati Rhenani fortasse manu hpéµaç 'lcr&t, utrumque ex 
coniectura ». La questione della paternità di questa integrazione rimane 
aperta; ma, benché sia ancora da compiere la definizione e la soluzione di 
questo e di numerosissimi altri dettagli, dall'esame del Vat. Gr. 1169 emerge 
con· chiarezza che la congerie di emendamenti, rifacimenti, integrazioni di 
versi lacunosi o omessi da di cui resta memoria nei mss. recentiores 
dell'Antologia, e piu spesso nelle copie scoliate delle edizioni, non va rele­
gata nel limbo delle incrostazioni umanistiche, che all'editore non vale la 
pena neppure di censire. Torno a ribadire la mia opinione: se si fosse pre­
stata ad esse una maggiore attenzione, ci si sarebbe accorti che alcuni emen­
damenti, proposti da studiosi posteriori della Planudea, e specialmente della 
Palatina, cui sono attribuiti negli apparati delle edizioni correnti, furono bril­
lantemente anticipati dai poco ' filologi ' grecisti del primo Rinascim~nto (7°). 

f. 68 AP IX 256. 3 XO(,p1t'ocp&6poc; (= Saumaise) pro xa:pnocp6poc; [P]. 

70 IX 369. 1 miv xocÀÒv yp. rr:&.yxrù6v èa't'' ( = Reiske). 
IX 488. 3 &).).' M yp. M ( = Reiske). 

72 IX 395. 1 dm:v "Oµ"t)poc; yp. e:!rce:v 'OSumm.'.ic; ( = Grotius). 
IX 571. 6 xuxv<p: an xuxvoc; Afo~~oc; Ato).lBt ( = H. Estienne) an 'AÀxi:x:lou xuxvoc; 

Afo~rnc; AtoÀlot 

74 IX 384. 2 Aòaovlotc; yp. Aòcrovhic; ( = Reiske). 

75 XI 409. 2 èçe:cp6p1Jae: yp. èçe:p6cp1Jcrs ( = Scaligero). 
XI 76. 2 µ-fi't'' èv 6pe:t yp. èv6prt ( = Brodeau). 

XI 242. 2 < ~ ~ò-,ja' > lxe:t ytXp yp. ~v yd:p lxe:t rcve:uµi:x: ( = Eldick, Boissonade). 

76 XI 244. 3 µ~ x&:µve: < µ-fi cpfort > yp. µ~ cpocri:x: µ~ x&µve: ( = H. Estienne). 
76v XI 8. 2 TTup cpÀÉ:çJJc; yp. ~pÉ:çr)c; ( = Scaligero). 

77v XI 371. 5 &pyi:x:ÀÉ:'l)V èrrla<e:tçw> yp. &pyupé:-tiv (= Scaligero). 

78 VII 232. 4 &µcpo't'É:pO(,v yp. &µcpo"t"épi:x:tv (= Reiske) vel &µcp' é't'&:pwv crx«w 
VII 383. 1 't'oòe: mjµoc yp. cr&µi:x: (= Huet). 

79 VII 465. 8 8v ò' &rr:<&:yw> yp. 't'ÒV ò' &mx:yw ( = Brunck). 

79v VII 141. 3 cr&µr.t òé: "t"0L yp. crljµa: (= Hecker, sed cfr. aèiµoc P). 
VII 546. 1 x6pwv ò~oÀÒv yp. xopwvo~6Àwv ( = H. Estienne). 

80 VII 40. 4 rtU:v vel o::t O(,r ( = Jacobs). 

81 VII 714. 3 cptÀ€0V"t"oc òè yp. <pLÀÉ:ov't'& 't'S ( = Reiske). 
VII 49. 2 xe;pO(,UVÉ:<p yp. xe:pi:x:uve:l<p ( = H. Estienne). 

(69) V. supra n. 32. 
(70) Non riporto nell'elenco che segue le congetture coincidenti con quelle di studiosi 

moderni già registrate nelle precedenti sezioni di questo studio, né le correzioni presenti anche 
in edizioni cinquecentine diverse da Pl1 pJa (Pla Plb Pin). 
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82 XVI 49. 3 focr' &pcc yp. fo't'' ( = H. Estienne). 
XVI 68. 2 Tt'O't'épccv yp. Tt'O't'ZP<t cprj 't'tç ( = Brunck). 
XVI 114. 1 O'Tt'e:Oa(t) yp. 0'1t'€Va(t) ( = H. Estienne). 
XVI 158. 1 ccù't'òç o xccÀxe:ùi;; <yp.> xcc)..x6i;; (= Jacobs). 

83 XVI 188. 3 &µ&pcc't'ov yp. &µ&pixxov ( = O. Schneider). 
XVI 194. 2 &pµ6~ov <yp.> &pµ6~(t)V (ut Pl manus ree.). 

83v IX 314. 4 e:ùxpixe:r yp. e:ùxpixéi;; ( = Reiske). 
II 138 AL~1)'t'laoi;; <yp.> AL~Ucr't'laoi;; ( = H. Estienne). 
II 216 èxéÀe:ue: yp. èa6xe:ue: ( = Hecker). 

85v XVI 385. 1 K(t)V(j't'C(V't'rvoi;; ~V yp. K(t)VCJ't'IXV't'rv6i;; y' ~V ( = Brunck). 
XVI 343. 2 VLX't)'t'~ç <yp.> VLX't)~V xol<pixvoi;;> ( = Brunck) 

86v VI 219. 4 &~p&v yp. &~p~ 't'e: ( = Brunck). 
87v VI 65. 12 xix.&ixpµ6~(t)V yp. xix.&opµl~(t)V (cfr. Stadtmi.iller: « fort. xcc.&opµl~(t)V ») 

VI 22. 4 CXV't'laopov yp. &:p't'laopov (= Toup). 
88 V 152. 7 aopccri;; yp. aop~ ( = Pap. BKT 5. 1. 75, iam coniecerat Pierson). 

V 274. 5 cctaor yp. "Ar:ai (= Scaligero). 
89 V 13. 7 cpe:oye:'t'' (= Saumaise) pro cpMye:-.' (P). 

61 

V 82. 1 -.l a~Tt'o't'e: µ' ~x'Tt'upcc: cfr. f. 61 v: «sine igne lavas me. vel legendum ~1.mupoc 
ignite» (cfr. Stadtmi.iller: « idem coniecit Bothe »). 

ibid. V 145. 6 't'&:µa yp. Mxpuoc 't'&:µa Tt'lY) (= Dorville: cfr. Gow-Page, Hellenistic Epi­
grams, II p. 125 ad 825). 

89v V 36. 4 fo't''t)crccv µoovep yuµvccì. véx't'ccpL Àe:L~6µe:vccL (Àe:L~. ut Jacobs: Àe:m6µe:vccL codd.; 
cfr. f. 62: « o'Cep véx't'ixpL: solo nectare deficientes a deabus, vel • legendum 
Àe:L~6µe:vccL mero nectare ». La presenza di yuµvixl, alternativo a µoovep 

' secondo L.T., che sottolinea entrambi con un tratto di penna, tradisce in 
modo sicuro l'utilizzazione di P da parte del commentatore). 

90 V 83. 1 ocùMi;; yp. ixùy&i;; ( = Desrousseaux; cfr. etiam f. 62v « ccùy&i;;: forte legen-
dum ccùMi;; habitationem »). 

I problemi posti dal Vat. Gr. 1169, che ho provato a risolvere, ne pon­
gono a loro volta altri, ai quali per ora non sono in grado di dare una 
risposta. Né mi sembra prudente avventurarsi sul terreno delle ipotesi, poi­
ché l'esperienza insegna come spesso sia vano il tentare di ricostruire in­
duttivamente fatti e processi per i quali si dispone d'una documentazione 
ancora insufficiente. Valgano ad esempio le proposte ricostruzioni della 
ignota storia di P nel secolo XV-XVI, che hanno rivelato, man mano che 
si è proceduto a un esame attento di codici e stampe, debolezze, incongruenze, 
inverisimiglianze (71 ). Lascio quindi per ora inutilizzato il dato emergente 
dal nostro codice relativo alle sorti di P, cioè il suo uso (diretto? indiretto?) 
da parte di L. T. 

(71) Cfr. R. Sabbadini, Giovanni Aurispa e l'Antologia Palatina, « Boll. di filologia clas­
sica» 1928, 99-100, le cui affrettate deduzioni furono confutate a ragione da Hutton, The Greek 
Anthology in ltaly ... , 86 n. 1; poi da C. Gallavotti, Planudea (II), « Boli. Com. per la prepar. 
della ed. naz. dei classici greci e latini», n.s., VIII (1960), 17-18. D'altra parte, neppure nell'ul­
tima sezione dell'art. di Gallavotti (pp. 16-23) «tout se tient ». Due esempi minimi: l'autore, a 
p. 20, sorvola con troppa rapidità sulle difficoltà interpretative della famosa nota greca di Ful­
vio Orsini, relativa agli epigrammi epurati dal 1. VII che si troverebbero in un antigrafo di 
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Riguardo alla questione generale degli scolii greci alla Planudea, mi 
pare opportuno attenermi alla stessa prudenza, dato che solo la loro edi-

-zione critica potrà illuminare in modo ·attendibile la storia, sinora confusa, 
della loro costituzione. 

Quanto al « cui prodest » di questi difficili e un po' noiosi lavori, è 
presto detto: essi hanno come obiettivo immediato la correzione e il com­
pletamento dell'apparato critico, di cui Stadtmiiller forni la sua edizione 
teubneriana. Ogni studioso dell'Antologia sa quanti servigi esso renda a chi 
lo consulta. Stadtmiiller, però, lavorò come poté e, benché debba essergli 
tributata gran lode per i risultati cui pervenne, oggi bisogna fare di piu e di 
meglio, evitando -prima di tutto ogni approssimazione dovuta a insufficiente 
accertamento della tradizione (neppure le piu recenti edizioni sfuggono a 
questa menda, da cui derivano: lezioni dei mss. principali che, dal confronto 
fra i vari apparati, non re sultano attribuibili con sicurezza; una stessa con­
gettura attribuita a diversi studiosi e spesso non al primo; improba bili Aldi 
Manuzi e Musuri cui si riportano interventi non si sa sulla base di quali 
documenti; sch.B e sch. w citati, come anche i codici umanistici, spesso er­
roneamente, e sempre ignorando le loro fonti). Insomma, dev'essere puntual­
mente ricostruito l'articolarsi e l'evolversi del lavorio umanistico attorno 
all'Antologia dalla seconda metà del sec. XV all'edizione di H. Estienne. 
Il materiale inedito che si dovrà utilizzare permetterà inoltre di scrivere, nella 
storia non amplissima della filologia classica rinascimentale, un nuovo ca­
pitolo che svelerà nomi e metodi rimasti sinora nell'oblio. 

ANNA MESCHINI 

Colocci. Lo scolio, ritrovato da Gallavotti nell'Ald. III 21 della Vaticana, è scritto in un greco 
piuttosto curioso: &:ua xoct 't'ocu't'oc &v nocÀocL<j) e:tow 1tocp' &µot ye:ypocµµévoc &nLyp&q,<i>, 
auÀÀe:x_.Oév't'oc 1rocp' 'AyyeÀou 't'ou KoìJ,(!},lou, oO xocl. -::b ~L~Àlov hurra,ve:v 6v. Non 
credo che auUe:x,&ena,, grammaticalmente riferito a imyp&µµa't'oc, si debba concordare ad 
sensum con &:v't'Lyp&:q,ep, in rapporto al quale, oltretutto, il verbo rsuÀÀeyw non avrebbe piu un 
significato plausibile. Ancora: come non dire, quando si ipotizza una conoscenza diretta di P 
da parte degli umanisti, che, secondo verisimiglianza, qualcuno di essi avrebbe dovuto notare 
che, benché P fosse nel contenuto piu o meno identico a PI e ai codici da esso derivati, era 
però profondamente e vistosamente diverso nell'ordinamento degli epigrammi? 
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7' 

a) Vat. Gr. 1169, f. 57v, pane superiore. Nella r. 2 si noti la non casuale sottolineatura 

del nome Lactantii. L'autografia di L. T. risulta dal confronto con le lettere sot1oscrittc 

dell'Arch. di Stato di Siena. 

b) Arch. di Stato Siena, Balia 665. f. 88, parte inferiore. Lettera autografa di Lattanzio 

Tolomei. 
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Vn1. Gr. l416, f. 236v. Scriba anonimo. 
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ANNA PONTANI 

L'UMANESIMO GRECO A VENEZIA: 
MARCO MUSURO, GIROLAMO ALEANDRO 

E L'ANTOLOGIA PLANUDEA 

Marco Musuro, nato a Creta intorno al 1470, morto a Roma il 25 
ottobre 1517, «le plus grand philologue et éditeur des auteurs classi­
ques que l'Hellénisme a su donner à l'Europe avant Coray»', fu 
membro della Confraternita dei Greci nel 1514 e 15152

• Soggiornava 
a Venezia stabilmente dal 1512, quando il Senato lo aveva chiamato 
a insegnare lettere greche nella scuola della Cancelleria ducale ac­
canto a Gregorio Amaseo, contestualmente nominato professore di 
latino 3

. A quel tempo la sua autorità era ormai indiscussa: il successo 
del suo magistero patavino (1503-1509) e la costante collaborazione 
con la tipografia aldina rendevano obbligata la sua scelta. 

1) M. MANOUSSACAS, La date de la mort de Mare Musurus, «Studi veneziani», 12 
(1970), pp. 459-463: 463. Il giudizio echeggia quello già espresso su Musuro da 
U. von Wilamowitz: cfr. M. SICHERL, Griechische Erstausgaben des Aldus Ma­
nutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Paderborn 1997, p. 
116; vedi anche più oltre n. 4. 

2) M. MANOUSSACAS, La Comunità greca di Venezia e gli arcivescovi di Filadelfia, 
in La Chiesa greca in Italia dall'VIII al XVI secolo. Atti del Convegno storico in­
terecclesiale (Bari, 30 aprile - 4 maggio 1969), I, Padova 1973, pp. 45-87: 53-
54; vedi anche ID., The History of the Greek Confraternity (1498-1953) and the 
Activity of the Greek Institute of Venice (1966-1982), «Modem Greek Studies 
Yearbook», 5 (1989), pp. 321-394: 324; A. PARDOS (IlaQòoç), "A).<j)a/317nxòç 
xaraÀoyoç TWV :TC(!WUJJV µEÀWV rfjç "EUqvtxfjç "ADEÀ<j)or17wç BcvEriaç 
à:rcò rò xaraanxo 129 (1498-1530). A: ':.iVT{!Eç, «E>fjOffUQLOµa-ca», 16 
(1979), pp. 294-386: 323, 361. 

3) La biografia del dotto cretese è stata ricostruita, per quanto la documenta­
zione superstite consente, in accurati schizzi biografici censiti nel capitolo a lui 
dedicato in K. STAIKOS, Xaera rfjç 'E).).qvtxfjç rv:rcoyga<jJ[aç. "H èxòonxq 
òeaaT1JQt6r17ra rwv "EJ..J..fJvwv xaì r; avµ/30).:,j rovç arqv :rcvwµanxq 
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Musuro curò alcune delle più importanti edizioni dei testi greci 
stampati da Aldo Manuzio: Aristofane (1498) e gli Epistolografi gre­
ci ( 1499) quando aveva meno di trent'anni; poi, al suo ritorno a Ve­
nezia dopo il periodo trascorso a Padova, Platone (1513), il com­
mento di Alessandro di Afrodisia ai Topica di Aristotele (1513), Esi­
chio (1514), Ateneo (1514). 

Molti elementi atti a valutare la qualità del suo lavoro editoriale 
(grazie all'individuazione dei modelli manoscritti che sono alla base 
di alcune delle sue edizioni) e a ricostruire il programma dei suoi 
corsi accademici (attraverso la raccolta di testimonianze dirette e in­
dirette) sono stati messi in luce da M. Sicherl in una serie di studi che 
hanno chiarito questioni di primaria importanza per la conoscenza 
della storia dell'umanesimo greco a Venezia e in Europa al tempo di 
Aldo. In breve: a parere di Sicherl, negli anni giovanili Musuro non 
mostra ancora di essere quel maestro della critica congetturale che 
Wilamowitz, lettore delle sue tarde edizioni di Ateneo ed Esichio, 
ammirò 4

, anche se va precisato che, per giudizio unanime, l'edizione 
degli scolii ad Aristofane (1498) riscuote ancora oggi il plauso degli 
specialisti 5

• Del tenore del suo insegnamento universitario, invece, 
abbiamo un'idea ancora molto sommaria: si può per esempio ricor­
dare che lo studio di una fonte importante come le recollectae di 
Giovanni Cuno, suo allievo a Padova, scoperte da Sicherl, non è sta­
to affrontato se non occasionalmente e per una piccola parte 6

• 

"Avayivv17a17 r:fjç Llvatwç, I. 15oç alwvaç, 'A0riva 1989, pp. 299-374, cui si 
aggiunga: N.G. WILSON, From Byzantium to ltaly. Greek Studies in the ltalian 
Renaissance, London 1992, pp. 148-156; A. CATALDI PALAU, Su alcuni Uniani­
sti possessori di manoscritti greci. I. Alcuni manoscritti appartenuti a Giorgio 
Valla. II. Un nuovo manoscritto appartenuto a Marco Musuro, «Studi Umanisti­
ci Piceni», 14 (1994), pp. 141-155: 146-150. 

4) Cfr. U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, EURIPIDES Herakles, I, Darmstadt 
1959, pp. 221-222 (rist. della seconda edizione, Berlin 1895). 

5) Cfr. WILSON, From Byzantium cìt., p. 149 (con un giudizio meno favorevole sui 
suoi meriti come editore del testo delle commedie); SICHERL, Griechische Er­
stausgaben cit., pp. 116, 150-185 e passim; caratteristiche e limiti del metodo fi­
lologico di Musuro sono segnalati già da R. MENGE De Marci Musuri Cretensis 
vita studiis ingenio narratio, in HESYCHII ALEXANDRINI Lexicon [ ... ], ree. M. 
SCHMIDT, V, Ienae 1868, pp. 53-57. 

6) Cfr. J. IRIGOIN (avec la collaboration de B. MONDRAIN), Marcos Mousouros et 
Pindare, in <Pt/40tp(26v17µa. Festschriftfar M. Sicherl [ ... ]. Van Textkritik bis Hu­
manismu~forschung, hrsg. von D. HARLFINGER, Paderborn 1990, pp. 253-262 
(analisi delle note di Musuro relative alle Olimpiche di Pindaro, che furono ar­
gomento del suo corso patavino nel 1509). 
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Nelle recollectae di Cuno si trova conferma che Marco Musuro 
studiò l'Antologia Planudea e ne fece argomento di corsi. Infatti, nel 
ms. Sélestat, Bibliothèque Humaniste 105, su un foglio sciolto inseri­
to alla fine della traduzione latina degli epigrammi sulla bucula Miro­
nis (AP IX 713-727; 729-733), l'umanista tedesco annotò: «Marcus 
Musurus Venetiis»7

; nel ms. Offentliche Bibliothek der Univer­
sitat, F. VI. 40c, ff. 118v-l 28v, alla fine della traduzione di alcuni epi­
grammi del libro III della Planudea, scrisse di averle ascoltate « Vene­
tiis ex Leoniceno et Patavii a Marco» nell'anno 1505. Come traduttori 
dell'Antologia questi due umanisti sono ricordati anche nell' inscrip­
tio del ms. Offentliche Bibliothek der Universitat, F. VI. 37 
(che raccoglie versioni latine degli epigrammi) 8

• Ma delle cure musu­
riane alla Planudea resta, ben più importante, un documento auto­
grafo in un esemplare mutilo della princeps fiorentina, conservato 
nella Biblioteca Vaticana con la segnatura Inc. III 81. I margini di que­
sto incunabolo sono coperti di scolii prevalentemente greci, scritti in 
grande disordine e in tempi diversi (figura alla fine di uno di essi la da­
ta del 1509, in riferimento alle vicende politiche che in quell'anno 
sconvolsero Padova): è opinione comune che essi siano all'origine 
della tradizione del corpus di scolii greci alla Planudea, che cominciò 
a prendere forma subito dopo la pubblicazione a Firenze dell' editio 
princeps dell'Antologia da parte di Giano Lascaris nel 1494, allogan­
dosi spesso proprio sui margini di varie copie di questo incunabolo 9

• 

Finora si conosce solo per grandi linee e in modo sostanzialmen­
te ipotetico l'iter per cui, attraverso profonde trasformazioni reda­
zionali, gli scolii musuriani annotati allo stato nascente sui margini 
dell'incunabolo vaticano, approdarono sulle pagine dell'edizione 
wecheliana dell'Antologia Planudea (Francoforte 1600). L'assenza 
di una completa recensio dei testimoni, e la conseguente carenza di 
sistematiche collazioni sconsigliano di indulgere ad aggiungere a 

7) Cfr. M. SICHERL, Johannes Cuna. Ein Wegbereiter des Griechischen in Deut­
schland. Eine biographisch-kodikologische Studie, Heidelberg 1978, p. 97. 

8) Tutti i riferimenti bibliografici si trovano nel mio studio Per l'esegesi umanisti­
ca greca dell'Antologia Planudea: i marginalia dell'edizione del 1494, in 
Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print. Proceedings of a Confe­
rence held at Erice, 26 September-3 October 1998, ed. by V. FERA, G. FERRAÙ 
and S. RIZZO, Messina 2002, pp. 557-613; sull'identità del Leoniceno (= Nic­
colò Leonico Torneo, 1456-1531) cfr. un altro mio studio: Postille a Niccolò 
Leonico Torneo e Giovanni Ettore Maria Lascaris, «Bollettino della Badia Gre­
ca di Grottaferrata», 54 (2000), pp. 337-366. 

9) I fatti e i problemi cui faccio riferimento qui e oltre sono trattati nel mio primo 
studio citato alla nota precedente, al quale rimando. 
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quelle già formulate nuove ipotesi, che potrebbero non reggere al 
confronto di più ampie verifiche. Più saggia appare la scelta di co­
minciare il complesso studio della tradizione dell'esegesi umanistica 
alla Planudea da un lato semplicemente ampliando con pazienza la 
recensio, dall'altro esaminando partitamente e con la massima cura i 
testi che si rivelano più significativi tra quelli mano a mano censiti. 

Ho avuto già modo di chiarire che nello studio di questa esegesi 
vanno separati i testimoni del corpus scoliastico greco (marginalia in 
incunaboli e cinquecentine; codici in cui è copiato il corpus senza il 
testo degli epigrammi) dai commenti scritti in latino, riconducibili a 
un determinato autore. Non c'è dubbio che questi ultimi siano molto 
più interessanti dei primi. Infatti, gli scolii greci stampati nella We­
cheliana, filologicamente inconsistenti e infarciti di errori nonostan­
te l'ascendenza musuriana, sembrano meritare in pieno il giudizio 
negativo con il quale tutti i lettori avveduti li hanno bollati (per cui si 
può addirittura opinare sull'opportunità di ricostruirne, a prezzo di 
onerosissime collazioni, la tradizione). Invece, due commenti latini 
sinora privi di un'edizione completa, ma di cui mi sono già occupa­
ta, mi paiono, sia dal punto di vista della critica del testo che dell'e­
segesi degli epigrammi, molto importanti, superiori anche ai com­
menti alla Planudea pubblicati nel secolo XVI da V. Obsopoeus e J. 
Brodeau 10

; il loro studio sistematico e la loro edizione, che si auspi­
ca al massimo esaustiva, apporteranno rilevanti novità negli appara­
ti critici e nei commenti futuri all'Antologia greca. 

Molti anni fa rivendicai al nobile senese Lattanzio Tolomei (m. 
1543) il commento anonimo tràdito dal ms. Vat. Gr. 1169: senza dar­
ne l'edizione completa, ne misi in luce con una serie di esempi il gran­
de valore storico e filologico ( oltre a riportare l'esegesi e la di ortosi 
di umanisti di gran nome, come Marco Musuro, Giano Lascaris, Au­
gusto Valdo, e a citare lezioni di testimoni non facilmente identifica­
bili, esso reca innegabile traccia di un'ampia utilizzazione del codi­
ce P dell'Antologia in un'epoca - la prima metà del '500 - in cui la 
sorte di questo prezioso manoscritto è ancora avvolta nel mistero )u. 

10) Apparvero entrambi a Basilea, il primo nel 1540, il secondo nel 1549; per co­
modità di riferimento li cito dalla loro ristampa ( con modifiche) nella Weche­
liana. Un'ampia descrizione dei due commenti, criticamente insufficiente ma 
ricca di dati, si legge in E. JOVY, Pierre Herbert et ses travaux inédits sur 
l'Anthologie de Planude, Vitry-le-François 1899, pp. 122-137 (sull'Obso­
poeus), 137-142 (sul Brodeau, cui alle pp. 196-222 è dedicato anche uno schiz­
zo biografico). 

11) Cfr. A. MESCHINI [PONTANI], Lattanzio Tolomei e l'Antologia greca, «Bolletti­
no dei classici», s. III, fase. 3 (1982), pp. 23-62. 
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Come lo stringato commento redatto dal Tolomei (sensibile in 
primo luogo ai problemi del testo, e dunque utile soprattutto per l' ap­
parato critico) era stato fino ad allora negletto o del tutto male inter­
pretato, così nessuno finora ha rilevato l'importanza dell'altro com­
mento latino a me noto: anonimo come quello del Tolomei nel Vat. 
Gr. 1169, e limitato per ignoti motivi ai primi due libri della Planu­
dea e a una parte del settimo, si conserva in due manoscritti: l' Am­
br. O 122 sup. (M) e il Neap. II D 44 (N), autografi rispettivamente 
di Lazzaro Bonamico (1477-1552) e Girolamo Aleandro (1480-
1542). Ad esso accennai molto tempo fa in una breve nota, sulla 
scorta di sporadiche e alquanto incerte segnalazioni precedenti, do­
cumentando con l'edizione di cinque scolii alcune caratteristiche 
della redazione del commento contenuto nel secondo manoscritto 12

. 

Il commento originario, copiato dai due umanisti nei modi di cui 
si dirà in seguito, è datato: fu scritto a Padova fra il 1505 e il 1506, 
quindi negli stessi anni e nello stesso luogo in cui Musuro spiegava 
lo stesso testo ai suoi studenti. Ma esso non è una recollecta delle sue 
lezioni: l'autore, infatti, che aveva dinanzi il testo della prima Aldi­
na della Planudea (Pla)13 , si impegna palesemente in un commento 
perpetuo ( anche se poi non condusse in porto il suo proposito), e 
svolgendo una critica serrata, articolata su vari piani, comprensiva di 
tutti i portati che una raffinata conoscenza delle lettere latine può for­
nire, rivela intenti diversi da quelli che ispirano un lavoro scolastico. 

Le due grandi personalità dell'umanesimo veneto, nel cui àmbito 
figurano con la prevalente qualifica di grecisti, e che nei due codici 
appaiono nella veste inconsueta di scribi 14, riproducono, ciascuno a 
suo modo, un antigrafo perduto, mutilo, deteriorato e dall'assetto in 
più punti confuso: si può arguire che soltanto in virtù della loro gran­
de perizia essi siano riusciti ad orientarsi con sicurezza pressoché as­
soluta nella lettura. Che due studiosi di così alto livello si siano ap-

12) Cfr. A. MESCHINI [PONTANI], L'Antologia greca fra codici e incunaboli, «Jahr­
buch der Ùsterreichischen Byzantinistik», 36/6 (1982), pp. 165-172: 167-171; 
vedi anche EAD., Lattanzio Tolomei cit., p. 30. 

13) Per manoscritti, incunaboli e stampe dell'Antologia adotto le sigle usate da H. 
STADTMULLER nell'incompleta edizione teubneriana dell'Anthologia Graeca 
(3 voll., Lìpsiae 1894, 1899, 1906; sono elencate nel vol. I, pp. X-Xl). Le edi­
zioni di FR. DUBNER (2 voll., Paris, Firmin Didot 1864-1872), della collezione 
Belles Lettres (autori vari, 13 voll., Paris 1928-1994; manca ancora il l. X [= 
vol. Xl]) e di H. BECKBY (4 voll., Mlinchen s.d. 2 [1965-1968]), sono citate 
sempre in forma abbreviata. 

14) Il codice ambrosiano non reca il nome del Bonamico, mentre «Aleander» appa­
re, sia pure cancellato, in una sottoscrizione del codice farnesiano (vedi oltre). 
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plicati a una trascrizione tanto disagevole si può spiegare, credo, in 
un solo modo: essi annettevano a quel testo una grande importanza e 
volevano forse salvarlo da ulteriori deterioramenti, ovvero facilitar­
ne o comunque favorirne la circolazione a beneficio dei lettori della 
Planudea. 

Essi affrontarono e risolsero le difficoltà della copia in modo di­
verso. Il Bonamico trae dal commento originario una redazione bre­
ve, resecando e sunteggiando ad oltranza, superando con personali 
riformulazioni delle note i difetti redazionali e i deterioramenti ma­
teriali dell'antigrafo, mentre l'Aleandro copia quest'ultimo con una 
precisione che in vari punti si potrebbe dire fotografica: indica infat­
ti tutte le lacune (lasciando spazi bianchi nella pagina o annotando a 
margine la loro estensione in termini di righe o facciate 15

) e riprodu­
ce anche tal quali delle note marginali, che il suo collega include in­
vece, come è logico attendersi, nel commento continuo 16

• 

Si è già detto che il commento originario reca le date del 1505 e 
1506; il Bonamico trasse la sua copia nel 1519, l'Aleandro scrisse la 
sua nel 1522, ma sono oscure le cause contingenti e gli scopi imme­
diati per cui il lavoro fu intrapreso a distanza di tanti anni. La prima 
domanda alla quale si dovrebbe rispondere riguarda la fisionomia del 
commento originario, la possibilità di ritrovarla al di là delle due co­
pie difformi che ne sopravvivono. Poiché la copia cronologicamente 
anteriore del Bonamico sunteggia quanto l'Aleandro scrive in exten­
so, e talora include nel testo note che l'Aleandro riporta in margine 17

, 

si potrebbe pensare che il testo del 1505-1506 fosse quello di N con 
le aggiunte dei marginalia presenti anche nel testo di M. Dopo la re­
dazione breve del Bonamico, l'Aleandro avrebbe trascritto fedel-

15) Per l'uso di questi vocaboli, di cui l'Aleandro si serve anche per le citazioni di 
passi nelle opere a stampa da lui consultate, cfr. S. Rizzo, Il lessico filologico 
degli umanisti, Roma 1973, pp. 31, 33 et alibi; C. VECCE, Sannazaro e Alber­
ti: una lettura del De re aedificatoria, in Filologia umanistica. Per Gianvito 
Resta, a cura di V. PERA e G. FERRAÙ, III, Padova 1997, pp. 1823-1860: 1825 
n. 7. 

16) Per il fenomeno non raro delle «copie fotografiche» di manoscritti si vedano 
esempi e considerazioni in G. ORLANDI, Apografi e pseudo-apografi nella Na­
vigatio sancti Brendani e altrove, «Filologia mediolatina», 1 (1994), pp. 1-35. 

17) Va tuttavia osservato che la prassi seguita dal Bonamico non è del tutto priva di 
eccezioni: a f. 182v la nota ad AP XI 157, 3 (in cui si precisa che fu Arriano a 
scrivere le Dissertazioni di Epitteto, poiché questo filosofo «nihil scripsit») è 
riportata in un riquadro alla fine del commento e si segnala il punto cui si rife­
risce con un apposito segno di richiamo. In N (f. 147v) la stessa nota appare in 
margine. 
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mente l'antigrafo, ampliandolo però qua e là con sue proprie, nuove 
annotazioni marginali: precisamente quelle che non trovano riscon­
tro in M (alcune contengono riferimenti alla realtà attuale, con esem­
pi desunti dalla conoscenza diretta di topografia e usi veneziani ero­
mani, come si segnalerà a suo luogo). Che l'antigrafo copiato dai due 
umanisti fosse lo stesso, sembrebbe ragionevole ipotesi 18

, anche se, 
come si vedrà più oltre in dettaglio, l'estensione delle lacune testua­
li che i due codici presentano non è sempre identica, e in qualche ca­
so il Bonamico riesce a precisare il riferimento a una fonte, che l' A­
leandro, invece, omette lasciando in bianco il resto del rigo. Nulla, 
inoltre, saprei dire dei modi, dei tempi, dei luoghi in cui si effettuò 
l'eventuale passaggio di questo antigrafo dall'uno all'altro umanista. 

Queste e molte altre domande relative alla definizione dei parti­
colari storici e tecnici che portarono alla realizzazione di M ed N so­
no destinate a restare senza risposta, a meno di non trovare (ma sem­
bra improbabile) testimonianze o documenti nuovi. Ma le questioni 
più urgenti, relative alla definizione della natura intrinseca del com­
mento e all'identità dell'autore, si debbono affrontare facendo in pri­
mo luogo ricorso alla sua analisi interna. Ed essa rivela senz'ombra 
di dubbio che l'autore del commento è un dotto di area veneta di al­
tissimo livello, esperto grecista, una personalità dai tratti strettamen­
te contigui a quelli che sappiamo propri dell'Aleandro, uno dei due 
copisti del commento stesso. I nomi che, all'epoca, rispondono a 
questi requisiti, dovrebbero essere tutti noti e non sembra plausibile 
che possa restare nell'anonimato la figura di un simile studioso. Ma 
a tanto almeno per ora bisogna rassegnarsi, poiché nessuno degli 
umanisti noti si adatta al contesto esterno in cui il commento fu re­
datto: neppure Paolo Canal (ca. 1481-1508), quello che più di tutti 
parrebbe da un lato soddisfare il criterio di assoluta eccellenza filo­
logica, dall'altro permettere di spiegare, con la sua precoce e repen­
tina morte, l'incompiutezza del lavoro e il deterioramento materiale 
del volume da lui scritto. La sua biografia, infatti, per gli anni 1505-
1506 non si adatta alle date presenti nel commento. In questa situa­
zione può risultare non inutile descrivere la personalità dell' Alean­
dro e ricordare dei fatti che spiegano come il suo interesse per gli 
epigrammi della Planudea non fosse casuale. Infatti, se le caratteri­
stiche materiali della copia di M ed N non fossero quelle che ho già 
detto e che in seguito saranno ancor meglio precisate, non si esite­
rebbe ad attribuire a lui la paternità del commento. Le caratteristiche 

18) Come spiegare diversamente il fatto che in uno stesso punto M (f. 209) ed N (f. 
150v) notano entrambi: «mancha assai righe»? 
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che emergono da mille dettagli sparsi nelle singole note in cui esso si 
articola, coincidono nello spirito e spesso anche nella lettera con il 
poco che si può conoscere sinora degli scritti filologici ancora inedi­
ti dell'Aleandro, come l'esposizione analitica delle note pubblicate 
in seguito metterà in evidenza. 

Gli studi su Girolamo Aleandro, che l'erudizione, soprattutto 
francese, incrementò con opere fondamentali negli anni di passag­
gio fra il XIX e il XX secolo, hanno poi conosciuto una stasi che 
dura tuttora. In ombra soprattutto è rimasta proprio la sua attività fi­
lologica, nonostante almeno uno studioso abbia richiamato l' atten­
zione sull'eccellenza della sua rarissima edizione parigina 
(1512/1513) del plutarcheo De audiendo (37b-48d) 19

. È fatto ben 
noto che alla grafomania dell'Aleandro corrispose una sua deplore­
vole incapacità di concludere e di ordinare i lavori a cui metteva 
mano, e ai quali peraltro non rinunciava, continuando ad ampliare e 
riscrivere a distanza di moltissimi anni diari e note varie. Nel nostro 
commento è frequente il rimando, spesso con l'indicazione precisa 
della carta, alle sue observationes, nelle quali il lettore dovrebbe 
trovare la trattazione più ampia o un contributo essenziale al pro­
blema in quel momento discusso. Il termine «observationes», come 
si sa, era corrente all'epoca, insieme ai sinonimi «annotationes», 
«castigationes», «racemationes» o anche «miscellanea», come titolo 
di raccolte di interventi filologici ed esegetici su questioni e passi 
difficili. Molte di queste raccolte, a partire da quella di Domizio 
Calderini che porta lo stesso titolo20

, erano andate a stampa. Nel ca­
so presente, tuttavia, nonostante il frequente rimando alla carta, il 

19) B. HILLYARD, Girolamo Aleandro, Editor of Plutarch ~ Moralia, «Bibliothèque 
d'Humanisme et Renaissance», 36 (1974), pp. 517-532; rimando alle note di 
questo articolo per l'indicazione della bibliografia generale relativa al nostro 
personaggio, alla quale si aggiunga M. J. C. LOWRY, Girolamo Aleandro, in P. 
G. BIETENHOLZ-TH. B. DEUTSCHER, Contemporaries of Erasmus. A Bio­
graphical Register of the Renaissance and Reformation, I, Toronto-Buffalo­
London 1985, pp. 28-32; J. CHR. SALADIN, La bataille du grec à la Renaissan­
ce, Paris 2000, pp. 142, 322-325, 343-349. 

20) Cfr. /G/ 8253 (Roma 1475: edizione di uno specimen del terzo libro). Si potreb­
be vedere in questa coincidenza un atto di omaggio all'umanista veronese, te­
nendo conto di quanto dice V. FERA, Il dibattito umanistico sui «Miscellanea», 
in Agnolo Poliziano poeta scrittore filologo. Atti del Convegno Internazionale 
di Studi, Montepulciano 3-6. 11. 1994, a cura di V. FERA e M. MARTELLI, Firen­
ze 1998, pp. 333-364: 337 n. 19, rievocando gli attacchi sferrati dal Merula e dal 
Poliziano contro l'opera del Calderini: «[ ... ] nella communis opinio degli am­
bienti culturali del settentrione della penisola a cavallo dei due secoli le ragioni 
di Merula e Poliziano contro Domizio non furono certo vincenti». 
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commentatore certamente non si riferisce a un'opera edita, ma a 
qualcosa di simile agli «zibaldoni» dell'Aleandro. Questi, parte au­
tografi, parte in copia, sono stati censiti dal Paquier 21

, ma 1o stato 
incondito in cui si trovano, la confusione redazionale degli autogra­
fi e le deficienze delle copie hanno sinora dissuaso gli studiosi dal 
prenderli in considerazione come meriterebbero 22

• Tuttavia la ric­
chezza di dati ed osservazioni, che il vivacissimo ingegno dell'u­
manista sparge sui problemi affrontati in quelli che si potrebbero 
definire i suoi ipertrofici miscellanea, compenserebbe a iosa la fati­
ca della loro edizione. Ma poiché nulla è stato fatto in tal senso, né 
è da presumere che la situazione muti in tempi brevi, ho utilizzato 
per sistematici riscontri, ai fini dell'illustrazione del nostro com­
mento, quasi soltanto gli excerpta che Lattanzio Tolomei trasse, in 
un codice ora chigiano, da alcuni «libri» dell'Aleandro (segnati con 
lettere dell'alfabeto), riportando con ordine, in bella copia e dispo­
ste alfabeticamente, una serie cospicua di note di carattere filologi­
co (greco, latino, ebraico), che si susseguono senza ordine logico 23

• 

Abbondano in questo codice date e riferimenti a fatti autobiografici, 
citazioni di autori contemporanei (Poliziano, Lorenzo Valla, Pietro 
Crinito, Biondo Flavio, Guillaume Budé, Erasmo, Teodoro Gaza, 
Giovanni Reuchlin). Come nel nostro commento, è citato passim Io 
scritto di s. Girolamo Adversus Iovinianum (per es.: f. 166v). Di 
particolare interesse sono i riferimenti agli epigrammi greci, alcuni 

21) J. PAQUIER, L'Humanisme et la Réforme. Jérome Aléandre de sa naissance à la 
fin de son séjour à Brindes (1480-1529), Paris 1900, pp. XVI-LIX (in part. 
XXXIV-XXXVIII su alcuni manoscritti vaticani). Il Paquier non conosce però 
il nostro codice né l'altro autografo farnesiano, il Neap. II D 47, di cui si dirà 
in seguito. 

22) Il «Libro di Hieronymo Aleandro di varie sue notationi, scritto di mano sua, in 
papiro in 4°», presente nell'inventario dei manoscritti greci di Fulvio Orsini 
(MG 142), non fu mai ritrovato: cfr. P. DE NOLHAC, La bibliothèque de Fulvio 
Orsini, Paris 1887 (rist. an. Genève-Paris 1976), pp. 121, 172, 348, 402. 

23) Per la descrizione del Vat. Chigi R II 49 cfr. PAQUIER, L'Humanisme cit., p. 
XXXVI; l'attribuzione della copia al Tolomei è in MESCHINI, Lattanzio Tolo­
mei cit., p. 30. Il nobile senese copia excerpta dagli zibaldoni dell'Aleandro con­
trassegnati dalle lettere B, E, H. Il primo, cioè B (ff. 131-142), è datato alla fi­
ne: Parigi, 9 novembre 1508 (n. b.: a f. 139 è ricordato un fenomeno celeste os­
servato sempre a Parigi, ma dal 26 al 29 settembre 1513!); il secondo è nei ff. 
142-160 (interessante la nota a f. 147v «Nemesis: de hac dea multa scripsimus 
in 4 ° libro nostrorum commentariorum, dum enarraremus doctissimum poetam 
Ausonium Gallis nostris apud Parisios mille et quingentorum hominum quoti­
diano auditorio» ); «Ex libello S Aleandri, cui titulus Kalendarium» va dal f. 160 
al f. 166; seguono excerpta dal libro R (ff. 166-172) e dal libro H (172 rv). 
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dei quali sono trattati anche in N. Basti qui un esempio (qualche al­
tro sarà prodotto in seguito), tratto dal f. 146rv: AP XI 321, 3 KaÀ­
ÀLµaxou fftQfftLO.n:m, ov wç 0JtÀOV È:xi:avvoavwç: stabilita l'i­
dentità di Callimaco poeta e grammatico attraverso l'esame di 
quanto dice Ateneo nel libro III (72a, 114e, 214a), l'Aleandro con­
clude: «Sed de superiore intelligit epigrammatarius, grammatico si­
mul et poeta, ut vel hanc ob causam grammatici eum tanquam 
suum numen colant». Lo stesso epigramma commentato in N, f. 88, 
non affronta affatto questo problema di storia letteraria, al quale si 
fa solo un rapido cenno al f. 50v, nel commento ad AP IX 54524. 

Ho trovato un legame con il nostro commento anche nell'altro 
codice farnesiano autografo dell'Aleandro, cioè il Neap. II D 4725

• In 
esso, che reca le date del 23 dicembre 1504 (f. 169: mentre partiva 
per Venezia) e del 18 gennaio 1507 ([1508, se more veneto] f. 192: 
mentre era «feliciter» a casa di Aldo), l'Aleandro scrisse per lo più 
annotazioni a Demostene, da connettere forse alle lezioni che si dice 
Scipione Carteromaco tenne su questo autore nel 150426

• Una rapida 
lettura dell'incondito manoscritto mi ha svelato almeno un punto di 
contatto fra una nota in esso contenuta e un marginale di N. In que­
st'ultimo codice, al f. 32, relativamente all'ep. AP IX 271, il com­
mento ai giorni delle alcioni rimanda a Plin. Nat. hist. II 125 e al dia­
logo pseudo-lucianeo intitolato Alcione. Nel margine esterno si leg­
ge la seguente nota, che nontrova riscontro nella copia del Bonami­
co: «Dialogus idem, qui in Luciano est, a nonnullis existimatur esse 
Platonis tum propter interlocutores, tum quia in veteribus Platonis 
codicibus scriptus invenitur». Questa osservazione si può confronta­
re con quanto si legge nel Neap. II D 47, f. 224: «~AÀxuwv i\ JtEQL 
µnaµog<j:>rooEroç: imitatus Platonem, duplicem inscribit titulum 
[ ... ]. Lucianus autem in hoc dialogo adeo affectavit Platonis formam 
componendi, ut in multis Platonis exemplaribus inveniatur reliquis 
eiusdem adnumeratus». Interessante è l'ulteriore sviluppo di questa 
nota nel ms. Vat. Chigi RII 49, ff. 134v-135: «Dies in plurali ma­
sculini tantum generis; sed Plinius 1. 10 cap. 32 [Nat. hist. X 90]: 'qui 
dies Halcyonides vocantur', aemula/tione Graecorum cAÀxuov(6aç 
11µégaç, ut in Cherephonte apud Lucianum, quem dialogum Leonti 

24) Per la nota al f. 149r-v del codice chigiano relativa adAP IX 357, vedi oltre, 4) 
Rimandi alle «observationes». 

25) Cfr. Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Nationalis Neapolitanae, II, 
ree. M.R. FORMENTIN, [Roma] 1995, pp. 49-51. 

26) Cfr. SICHERL, Johannes Cuno cit., pp. 50-51. 
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Platonico adscribit Athenaeus [Xl 506c]»27
. Sarebbe interessante po­

ter avere certezze sulla cronologia di queste tre note, risalenti tutte 
allo stesso autore; basti per ora osservare che abbiamo qui un bell'e­
sempio dello stato degli inediti dell'Aleandro, in cui, come si è det­
to, riprese, rifacimenti, complementi di prime stesure in epoche suc­
cessive sono molto frequenti. 

Ma più del resto testimonia l'interesse dell'Aleandro per l' Anto­
logia il ms. Mare. Lat. XII 247 10626), cui purtroppo per ragioni 
di spazio non possiamo dedicare che un cenno 28

• Esso nei suoi 162 
fogli contiene una traduzione per lo più esegetica e commentata dei 
primi due libri della Planudea, cui si aggiunge una porzione del ter­
zo. Nella parte finale il codice è autografo dell'Aleandro (ff. 133-
162)29

. Dal confronto fra questo codice ed N non potrà prescindere 
chi vorrà dare un'adeguata edizione critica del commento famesiano, 
anche se non si potranno esperire confronti diretti perché mancano in 
N gli epigrammi del libro III, che sono i soli autografi dell'Aleandro 
nel codice marciano. 

Va infine rilevato che degli autori latini citati nel commento agli 
epigrammi greci (per es. Apuleio, Ausonio, Avieno, Catullo, Cicero­
ne, Claudiano, Lucano, Marziale, Orazio, Ovidio, i Priapea, Quinti-

27) L'Aleandro aggiunge la fondamentale testimonianza di Ateneo sull'autore del 
dialogo, che indica approssimativamente con il nome del primo interlocutore 
(appunto Cherefonte), non con il titolo esatto come in N. Sul dialogo Alcione, 
che ha avuto la sorte singolare di essere tramandato tra gli spuria sia di Plato­
ne che di Luciano, cfr. H.M. COCKLE, The Oxyrhynchus Papyri, LII, London 
1984, pp. 113-115. Ateneo (XI 5O6c) lo cita tra le opere pseudo-platoniche eri­
ferisce della sua attribuzione a Leone l'Accademico da parte di Nicia di Nicea. 
Nei ventisette codici di Platone in cui si legge, esso porta il doppio titolo, su cui 
l'Aleandro richiama l'attenzione; questo compare anche nei codici di Luciano, 
ma nella forma plurale JtEQL µei:aµoQ<pWCTEWV. 

28) Cfr. P. ZORZANELLO, Catalogo dei codici latini della Biblioteca Nazionale 
Marciana di Venezia non compresi nel catalogo di G. Valentinelli, II, Trezzano 
sul Naviglio (Mi) 1981 (ed. an. dall'autografo dell'autore), pp. 452-453. È ap­
pena da dire che nulla di quanto ho sinora esposto si ritrova nelle poche righe 
che J. HUTION, The Greek Anthology in Italy to the Year 1800, Ithaca-New 
York 1936, pp. 185-186, dedica all'Aleandro, mettendo in luce esilissime trac­
ce della sua conoscenza degli epigrammi greci (citazione di AP IX 24 in una 
lettera a Paolo Emilio da Parigi, 5.6. 1510; traduzione latina di AP IX 44 negli 
Epigrammata aliquot Graeca [ ... ] eademque Latine[ ... ] versa, editi da J. Soter 
a Colonia nel 1525). 

29) I fogli comprendono la seguente porzione di testo: libro III, dal cap. 1 
àyaOoùç aVòQaç, ep. 15, al cap. 20 elç vfouç ìtaÌ vÉaç, ep. 7. 
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liana, Stazio) alcuni, come Ausonio, Cicerone e Stazio, furono og­
getto di cure editoriali dell' Aleandro 30

. 

Potrei anche aggiungere che dalle note disposte per argomenti 
pubblicate in seguito, emergono elementi che potrebbero essere ad­
dotti a preciso riscontro dell'alto e retorico elogio che Aldo Manuzio 
tesse per l'Aleandro non ancora ventiquattrenne, quando nel 1504 gli 
dedica l'enchiridio dell'Iliade: Aldo ne celebra infatti lo zelo irrefre­
nabile nello studio, il «divinum ingenium», la «plurifaria doctrina», 
la «multarum linguarum cognitio» ( oltre alle lingue classiche, cono­
sce l'ebraico e sta studiando il caldeo e l'arabo); ottima la sua pro­
nuncia del greco, eccellente la difficile pronuncia aspirata dell' ebrai­
co, amplissima la sua produzione di scritti latini in prosa e in versi; e 
segue lodando le sue conoscenze di musica e matematica, insomma 
la sua cultura enciclopedica (nel senso tecnico che i Greci davano al 
termine), «cui nunc una curo Maphaeo Leone patritio Veneto[ ... ] die 
noctuque indissolubili amore et cura Patavii navas operam» 31

. La ve­
ridicità dell'elogio potrebbe essere garantita dal fatto che esso si po­
ne cronologicamente a ridosso della prima stesura del nostro com­
mento: il ritratto che Aldo fa del giovane Aleandro coincide, infatti, 
con la figura di studioso che emerge da queste nostre pagine. 

Non c'è bisogno di allegare di nuovo la documentazione relativa 
alla presenza dell'Aleandro a Padova in quel tomo di tempo, quando 
insieme a prestigiosi «sodales» frequentava lo Studio per perfezio­
narsi nelle lingue classiche 32

• È invece da sottolineare che il tenore 
del commento, l'ampio arco degli autori classici citati, la conoscen­
za di Esichio e Ateneo ancora inediti nel 1505, ci mostrano in modo 
diretto, al di là del magistero e del discepolato patavino di Musuro e 
dell'Aleandro, la realtà del lavoro e dello studio che svolgevano i 
collaboratori della tipografia aldina, dove si ritrovavano, per es., 

30) Cfr. PAQUIER, L'Humanisme cit., pp. XII-XVI. 

31) Cfr. Aldo Manuzio editore. Dediche. Prefazioni. Note ai testi. Introduzione di 
C. DIONISOTTI, testo latino con traduzione e note a cura di G. ORLANDI, Mila­
no 1975, I, pp. 82-83; II, pp. 256-257. 

32) Cfr. PAQUIER, L'Humanisme cit., pp. 22-25 n. 4 (vedi a p. 25 n. 4 il rimando al-
1' ode ben conosciuta di Pierio Valeriano «Ad sodales Patavii philosophantes», 
in cui sono elencati Paolo Canal, Andrea Navagero, Girolamo Aleandro, il poe­
ta Andrea Marone, l'umanista lucano Girolamo Borgia, l'umanista cremonese 
Benedetto Lampridio, il dotto dalmata Trifone Bisanti, cliens del principe Al­
berto Pio di Carpi, e il Nardino, cui il Valeriano dedicò il De studiorum condi­
tione, cfr. J.H. GAISSER, Pierio Valeriano on the Ill Fortune of Learned Men, 
Ann Arbor 1999, in cui si trovano indicazioni bio-bibliografiche su questi per­
sonaggi). 
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maestro e discepolo, il bizantino e il latino, legati tra loro e impe­
gnati con altri ad allestire, con i ritmi che imponeva il commercio, le 
edizioni di impervi testi greci. Alla sodalitas veneziana con Aldo ri­
manda la duplice menzione della biblioteca di Alberto Pio di Carpi, 
e allo spirito della Nea Akademia riportano anche i numerosi passi in 
cui l'autore del commento rivela una diretta e circostanziata cono­
scenza della lingua neogreca, nonché di usi e costumi della Grecia 
contemporanea, riferiti in genere all'isola di Creta: per cui non è da 
supporre che egli derivi tali elementi dall'unica fonte della cattedra 
patavina di Marco Musuro. Quanto si desume dal nostro commento 
dovrà integrare le informazioni di natura filologica, che si ricavano 
dalle prefazioni aldine e dai carteggi umanistici già noti, e servirà ad 
accrescere le nostre conoscenze sull'impresa di Aldo almeno fino al 
150833

• 

Poiché il reale valore di questo commento si potrà stabilire solo 
se si riuscirà a chiarire in quale rapporto esso si pone con il lavoro 
svolto contemporaneamente da Musuro sullo stesso testo e nello 
stesso luogo 34

, ho collazionato, per le note qui edite, gli incunaboli 
vaticani della princeps fiorentina (PP), che di tale lavoro danno di­
retta testimonianza: si tratta del già citato Inc. III 81, autografo del 
dotto cretese, supplito per le parti mutile con le copie Inc. III 79 e 
8035

• Ho collazionato anche l'Inc. III 78, che degli scolii musuriani 
presenta una redazione compilata da un umanista occidentale non 
ancora identificato, ma di alto livello, una personalità forse mossa da 
intenti per qualche verso simili a quelli del nostro commentatore. 

Il nome di Musuro appare nel nostro commento in relazione a 
due soli epigrammi: 

M (f. 160v) ed N (f. 118) AP XI 130: al v. 6 sono sono contrap­
poste due spiegazioni del termine XEÀtòovta; dopo aver esposto la 

33) Cfr. P. DE NOLHAC, Les correspondants d'Alde Manuce, «Studi e documenti di 
storia e diritto», 9 (1888), pp. 203-248; le lettere dell'Aleandro sono a pp. 208-
217. Un esempio di quanto detto si può indicare nei risultati raggiunti dagli stu­
di dedicati da Daniela Gionta a Pietro Candido, che non solo hanno integrato la 
scheda relativa a questo umanista, ma hanno illuminato episodi importanti del­
la storia delle edizioni aldine: si veda il suo contributo (da me letto per la cor­
tesia dell'autrice) Pietro Candido e la più antica edizione umanistica delle 
Dionisiache di Nonno di Panopoli, «Studi medievali e umanistici», 1 (in corso 
di stampa). 

34) Cfr. PONTANI, Per l'esegesi umanistica cit. 

35) Per ragioni di metodo ho esteso i confronti anche agli scolii della Wecheliana, 
considerati l'ultimo, benché imperfettissimo approdo del corpus scoliastico 
musuriano alla Planudea. 
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prima, il commentatore scrive: «sic Marcus. Ego potius [ ... ]», e fa se­
guire la sua personale esegesi36

. Nel solo N (f. 68) una nota tutt'altro 
che limpida sul margine esterno, relativa ad AP IX 346, ricorda: 
«Hoc epigramma [ ... ] audivisse dicit Musurus; hoc item transtulit 
Politianus phaletio in Latinum cannine» 37

• 

Benché le citazioni esplicite di Musuro siano così limitate, il con­
fronto sistematico del nostro commento con i marginalia dell'Inc. III 
81 (o delle sue copie) rivela un numero considerevole di coinciden­
ze negli interventi operati sugli epigrammi da parte dei due umanisti, 
come apparirà con chiarezza dagli esempi addotti più oltre. Non so 
dire come tali coincidenze siano da interpretare nel loro complesso. 
Nell'incunabolo vaticano autografo di Musuro è sedimentato un la­
voro di prima mano svolto nel corso di vari anni ( con certezza alme­
no fino al 1509): lo rivelano la provvisorietà delle note, la loro di­
sposizione spesso confusa, le vistose variazioni della grafia e degli 
inchiostri. Va da sé che non ammettono un confronto davvero strin-

36) Le parole del v. 6 Èx :rtoi:aµwv XÀWQà XEÀLòovLa sono commentate così (N, f. 
118): «Carmen est alterutrius praedictorum poetarum, Callimachi sciL vel 
Parthenii, quod dubium est utrius fuerit; neque enim, praeter <unum> alterum­
ve Callimachi opus, quicquam praedictorum in manibus nostris est. Irridet au­
tem hoc carmen quod dixit hirundinulas [harundinulas M] virides novo epithe­
to et èx :rtoi:aµwv, scii. ex fluviis, canentes, quum potius :rtagà :rt01:aµo1ç de­
buisset dicere: sic Marcus. Ego potius pro chelidonio herba, guae potest Latine 
dici hirundinaria [cfr. Thes. l. Lat., s.v. «hirundinaria», col. 2827, 77-78; harun­
dinaria M] expono, et irridebit eum solum quia dixit èx :rtoi:aµwv à.vi:t i:oiJ 
:rtaQà :rtoi:aµo1ç, et quia non nascitur apud fluvios, sed in locis siccis». Del­
l'interpretazione attribuita dal commentatore a Musuro gli incunaboli vaticani 
sembrano conservare solo un'esile traccia: negli Inc. m 80 e 78 per spiegare il 
termine XEÀLòovLa si esordisce così: «'t11:0L u:rtoXOQLCTnxwç» (cioè «hirundinu­
las»), aggiungendo però subito dopo: «iì µfiÀÀov hirundinariam herbam [ ... ]» 
(cfr. anche sch.8, che a margine di XEÀLòovsa sintetizza: «:rt6a oµoLa i:o1ç XE­
ÀLOwow [sic]»). Ciò che segue negli scolii vaticani rispecchia l'interpretazione 
che il commentatore si arroga, la quale viene ampliata e precisata con il riman­
do a DIOSC. de mat. med. Il 180, 181 (= I pp. 250, 11-252, 9 WELLMANN) ne­
gli Inc. m 79 e 80 e a PLIN. Nat. hist. XXV 89-90 nell'Inc. m 78. Va anche os­
servato che la correzione in XEÀLòovta del XEÀLòovea dato da tutta la tradizio­
ne, riscontrata dai moderni editori solo a partire dall'edizione stefaniana del 
1566 (Pls), si trova in realtà già negli incunaboli vaticani (correzione sul rigo), 
in M, in N ed è messa esplicitamente in evidenza nel commento del Tolomei 
(Vat. Gr. 1169, f. 18v: «XÀWQà XEÀLòovw: clausula haec vel Partheniì vel Cal­
limachi est, et forte scrìbendum XEÀLòovta, pro herba quae iuxta palustria na­
scitur» ). 

37) Cfr. Ad hirundinem nidificantem sub Medeae statua, in ANGELUS POLITIANUS, 
Opera omnia, a cura di I. MAIER, I: Scripta in editione Basileensi anno MDLIII 
collecta, Torino 1971, pp. 615-616. 
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gente e chiarificatore due entità formalmente diverse quali un com­
mento continuo redatto con grandi pretese e note di studio abbozza­
te sui margini di un incunabolo 38

. Ma anche nella sostanza i' due stu­
diosi procedono nel loro lavoro con metodi e intenti diversi; il latino 
redige un commento filologico-letterario, attento non solo alla criti­
ca del testo e alla precisa definizione antiquaria delle res, ma anche 
al senso complessivo dell'epigramma, che spesso recupera affian­
cando alle fonti il suo intuito, la sua sensibilità alla poesia, affinata in 
primo luogo dalla pratica della letteratura latina 39

. Il dotto cretese va 
invece per altre strade, quelle proprie della tradizione scolastica bi­
zantina, che per l'interpretazione dei testi impone la metodica ricer­
ca delle fonti, l'accurata esegesi grammaticale, la spiegazione di no­
mi, toponimi, miti: del testo degli epigrammi Musuro non illustra 
nient' altro40

. 

Il giudizio non diventa più sicuro neppure se ci si limita a con­
frontare le entità omogenee, cioè gli interventi sul testo e la segnala­
zione delle fonti. Impedisce di acquisire certezze su eventuali rap­
porti di dipendenza l'impossibilità di stabilire la cronologia delle no­
te dell'Inc. III 81: se il nostro commentatore dipendesse dalle lezio­
ni accademiche di Musuro, si dovrebbero datare a prima del 1505 (o, 
al massimo, a questo stesso anno) tutte le correzioni, varianti, esege­
si presenti nell'incunabolo vaticano coincidenti con quelle presenti 
nel nostro commento. Tuttavia i dati che emergono dal confronto del 
commento di Lattanzio Tolomei con il commento farnesiano e i mar­
ginalia di Musuro inducono a non fidare troppo nella possibilità di 
raggiungere il vero per questa via; l'origine musuriana di alcune le­
zioni, infatti, è rivelata solo dal Tolomei, che la dichiara expressis 

38) Non hanno natura diversa le note di Musuro scritte a mo' di commento conti­
nuo nei lacerti di fogli legati nell'Inc. III 81 all'inizio e alla fine, che ho illu­
strato nei miei studi citati nelle note precedenti. 

39) Va notato che il commentatore latino tralascia molte delle questioni affrontate 
da Musuro nelle note apposte nell'Inc. III 81 (di cui alcune sono illustrate nel 
mio studio Per l'esegesi umanistica greca cit.), dando così prova significativa 
di autonomia di lavoro e di giudizio. 

40) Si vorrebbe indulgere, rischiando di essere incauti e approssimativi, alla tenta­
zione di considerare piuttosto impietosamente l'opera di Musuro al confronto 
con la vivacità e la destrezza del commentatore latino. La superstite cultura fi­
lologica bizantina era ormai sulla china della decadenza; nella seconda metà 
del sec. XVI la parafrasi esegetica greca di una parte del libro I della Planudea, 
scritta nel Monac. Gr. 130, da un autore che operava nell'ambiente del Patriar­
cato di Costantinopoli, infarcita di errori triviali e di inspiegabili fraintendi­
menti, ne documenta senza appello l'estinzione. 
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verbis, e non trova riscontri nell'incunabolo autografo del dotto cre­
tese (ciò vale per AP V 156, 1; IX 383, 3; XI 429, 1). 

Si deve dire pertanto che le conoscenze ancora molto confuse che 
si hanno sul complesso della tradizione manoscritta del corpus sco­
liastico greco alla Planudea ritenuto di ascendenza musuriana, e il 
buio pressoché totale che grava sulla genesi e le caratteristiche delle 
edizioni cinquecentesche degli epigrammi greci41

, non consentono di 
dare indicazioni e giudizi definitivi sul nostro commento latino. Il 
buono che esso contiene, in termini di emendazione ed esegesi, lad­
dove è ricondotto ad un «ego», che cela nell'anonimato un dotto di 
area veneta, sarà materia di indagine particolare e approfondita ri­
flessione per coloro che vorranno ripensare alla sorte della filologia 
greca a Venezia al tempo glorioso di Aldo, all'interazione fra cultura 
greca di impronta bizantina e cultura latina, rinnovata dalla temperie 
umanistica. Quanto invece è attribuito a codici antichi o non è attri­
buito affatto e si ritrova però in edizioni successive, a partire da Pla, 
ovvero appare autografo di Musuro nel suo incunabolo vaticano ( o 
nelle copie di esso), non si può dire che origine abbia. Il problema 
delle fonti delle congetture e delle interpretazioni umanistiche non è 
mai facile da risolvere; esse, infatti, non si possono ascrivere auto­
maticamente a chi le propone, perché non è raro il caso in cui inda­
gini più approfondite rivelano che egli fu reticente 42

• Tale questione 
si potrà risolvere solo se e quando giungeranno a buon fine gli studi 
sulla tradizione dell'Antologia Planudea e del suo corpus scoliastico 
dalla princeps fiorentina (1494) all'edizione wecheliana (1600). La 

41) Ad esse, per quanto io so, è rivolta sistematica attenzione solo nei Prolegome­
na di FR. JACOBS, che aprono le sue Animadversiones in Epigrammata Antho­
logiae Graecae secundum ordinem Analectorum Brunckii, VI, Lipsiae 1798, 
pp. XC-CXXII (in questo caso come in tutte le successive citazioni, il numero 
del volume del commento di Jacobs, l'unico completo sinora esistente, si rife­
risce alla sua collocazione nell'ambito dell'Anthologia Graeca sive Poetarum 
Graecorum lusus, ex recensione BRUNCKII. Indices et commentarium adiecit 
FR. JACOBS, voll. I-XIII, Lipsiae 1794-1814). 

42) Due soli esempi: la correzione al passo della Historia animalium di Aristotele, 
discusso oltre, non è del nostro commentatore, ma di Antonio Urceo Codro; la 
tormentata esegesi del termine à1wx,~ in AP Xl 233, 4, riportata primum da 
Musuro e dal nostro, risale in realtà a Demetrio Calcondila, secondo la testi­
monianza di Andrea Alciati, come mostrerò, per ragioni di spazio e congruen­
za, in altra sede. Per il problema generale cfr. le sagge riflessioni di S. MA­
RIOTTI, Cronologia di congetture e congetture superflue, in Studi e problemi di 
critica testuale. Convegno di Studi di Filologia italiana 1960, Bologna 1961, 
pp. 359-368: 361 (rist. in ID., Scritti medievali e umanistici, Roma 1974, pp. 
219-230: 221). 



II

[61]

L'UMANESIMO GRECO A VENEZIA 397 

questione di rilevante peso, dinanzi alla quale il commento ci pone, 
cioè a chi vada davvero ascritta la paternità della diortosi e dell' er­
meneutica all'Antologia all'inizio del sec. XVI, rimane quindi inso­
luta: infatti, benché gli scolii musuriani ci appaiano deludenti, nes­
suno ancora ha osato mettere in discussione che, come dice con fra­
si incisive Dionisotti, ancora nell'età di Aldo le lettere greche, sul 
piano strettamente tecnico, erano riservate alle competenze dei Gre­
ci che si erano trasferiti in Italia e in questo campo non avevano ri­
vali43

• 

Ribadisco infine che lo scopo primario che queste laboriose ri­
cerche si prefiggono, è di rettificare e ampliare gli apparati delle edi­
zioni correnti dell'Antologia greca, migliorando e razionalizzando 
quanto in tal senso già fece lo Stadtmtiller nella parte dell'opera da 
lui edita, seguendone nella sostanza l'esempio. Sulla base dei risul­
tati che si conseguiranno sarà possibile chiarire questioni di storia 
della cultura umanistica di rilievo non secondario 44

• Per es. sarà ne­
cessario rivedere i giudizi correnti sui commenti dell'Obsopoeus e 
del Brodeau che, ristampati, come s'è detto, nel 1600 nella Weche­
liana evidentemente in mancanza di meglio, ebbero larga diffusione 
fra i dotti. Solo dopo averli collazionati con scolii e commenti greci 
e latini cronologicamente anteriori, si potrà valutare adeguatamente 
la loro originalità. Ma quanto ho potuto sinora verificare è bastevole 
per dire che il nostro commento e quello di Lattanzio Tolomei rive­
lano punte di acume critico, che ridimensionano l'importanza di 
quelli sul piano meramente esegetico; per quanto attiene alla critica 
testuale, la loro azione è ancora più incisiva: infatti, svelando fonti 
umanistiche cui l'Obsopoeus e il Brodeau certo attinsero, ma che 
non dichiararono, determinano la cancellazione di questi due nomi 
dalla maggior parte dei luoghi in cui essi ricorrono nei moderni ap­
parati critici dell'Antologia greca. 

Riporto ora in primo luogo l'elenco degli epigrammi commenta­
ti, facendo riferimento all'articolazione dei due manoscritti. Poi illu­
stro il contenuto del commento nella redazione di N, esemplifican-

43) Cfr. Aldo Manuzio editore cit., I, p. XIV; cfr. anche C. DIONISOTTI, Aldo Ma­
nuzio umanista, in Umanesimo europeo e Umanesimo veneziano, a cura di V. 
BRANCA, Firenze 1963, p. 217. 

44) Sugli scopi molteplici che in genere si cerca di raggiungere attraverso lo studio 
dei commenti umanistici cfr. D. COPPINI, Il commento a Properzio di Domizio 
Calderini, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», s. III, 9 (1979), 
pp. 1119-1173: 1122-1123; in particolare urge la necessità di mettere in rela­
zione il metodo del commentatore «non solo coi risultati della moderna filolo­
gia classica, ma anche con tendenze metodologiche contemporanee». 
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done il tenore per argomenti, disposti in modo da dare subito un'idea 
chiara della sua struttura e l'indicazione dei portati di maggiore rile­
vanza 45

• Il riscontro con la tradizione manoscritta e a stampa della 
Planudea, soprattutto per quanto concerne le varianti testuali, è stato 
perseguito nei limiti del possibile, cioè con il controllo sull'apparato 
dell'edizione teubneriana di Stadtmtiller per gli epigrammi dei libri 
V, VI, VII, IX di AP compresi nel nostro commento e che essa con­
tiene (ma ho sempre collazionato direttamente PP Pla Pla Pls Plw); per 
gli epigrammi dei libri X e XI ho dovuto, invece, supplire con mie 
personali ricerche, di necessità non esaustive. 

I manoscritti 

N = Neap. II D 4446 

Il codice, le cui filigrane riportano al primo decennio del secolo 
XVI (1501 e 1508), nei suoi 158 fogli(+ 21bis, 127bis) disposti in 
21 fascicoli disomogenei, contiene il commento all'Antologia Pla­
nudea autografo di Girolamo Aleandro, ripartito nel modo seguente: 

libro I: ff. 2-74 (il quinto fascicolo è privo del foglio iniziale e fi­
nale, per cui si registra una lacuna testuale rispettivamente dopo i ff. 
30v e 36v; i ff. 42v, 44v-45rv sono bianchi); libro II: ff. 74-149v; li­
bro VII: ff. 150-158v. 

Il codice ha subito perdite materiali nei luoghi indicati, ma gli 
ammanchi testuali che si registrano dopo il f. 30v, e ci privano del 
commento dei capitoli 32 (dç ~cpa), 3 - 53 (dç vaouç) del libro I, 

45) Per ragioni di spazio ho omesso l'esemplificazione delle numerose note di ca­
rattere grammaticale e metrico, che avrebbero comportato l'elaborazione di 
complessi apparati di fonti ed una farraginosa esegesi. Inoltre, per non correre 
il rischio di creare confusione intorno ad un testo che richiede ancora molto 
studio, rinuncio a dare una valutazione complessiva del commento, come si po­
trebbe e dovrebbe fare sulla base di quanto la critica ha sinora elaborato sulla 
tipologia e le caratteristiche del «commento umanistico» ai testi classici. Tra i 
molti titoli ( elencati da F. Lo MONACO, Alcune osservazioni sui commenti 
umanistici ai classici nel secondo Quattrocento, in Il commento ai testi. Atti del 
Seminario diAscona 2-9 ottobre 1989, a cura di O. BESOMI-C. CARUSO, Basel­
Boston-Berlin 1992, pp. 103-149: 104 n. 1) cito a preferenza un lavoro non re­
cente: M.T. CASELLA, Il metodo dei commentatori umanistici esemplato sul 
Beroaldo, «Studi Medievali» 16/2 (1975), pp. 627-701, delle cui chiare indica­
zioni storiche e metodiche ho tenuto conto nell'articolare le parti di cui questo 
studio si compone. 

46) Cfr. Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Nationalis Neapolitanae cit., 
II, pp. 46-47. 
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non dipendono se non in minima parte dall'alterazione attuale del 
quinto fascicolo 47

: essi vanno con certezza ascritti all'antigrafo; lo 
prova il fatto che sono condivisi da M, il quale essendo integro in 
quel punto, conserva nella parte iniziale del cap. 32 un numero mag­
giore di epigrammi, e quando interrompe al v. 3 il commento dell'ep. 
AP IX 83 (scritto sulla prima riga del f. 191), subito dopo scrive il ti­
tolo del cap. 54 (Etç vauaywv), cui segue il commento di AP IX 
4048

. Ma anche l'assetto confuso che il codice ha fino al f. 45v (per­
dite di fogli, presenza di fogli bianchi) risente forse dell'assetto del-
1' antigrafo. 

1) Articolazione del commento nel codice N 49 

Del libro I sono commentati i capitoli 1 ( etç ày&vaç) 32, 3 
(dç ~cpa); 54 (dç vauaywv) - 59 (dç OQVLç; il f. 42v, bianco, non 
comporta lacuna testuale); 66 (Etç .:rtoLyt'taç; il f. 44r è scritto solo 
per un terzo; bianco il f. 44v) - 67 (Etç .:rtOLµÉvaç; ìl f. 52r ha alla 
fine alcune righe bianche); 71 ( dç n6gvaç) 89 ( dç WQaç xaì, 
µfivaç); del secondo tutti; del settimo gli epigrammi dal nr. 67 al 
nr. 146 compreso. 

47) Va osservato che nel margine inferiore del f. 30v appare un asterisco che neri­
chiama uno identico posto nel margine superiore del f. 31: un lettore antico ha 
voluto forse segnalare così il guasto nel codice. 

48) Per la perdita del foglio iniziale del fascicolo, in N il salto dal cap. 32, 3 al cap. 
54, 1 avviene su due pagine diverse (il commento dell'ep. AP IX 370 si inter­
rompe al v. 1 alla fine del f. 30v, ed AP IX 40 è scritto all'inizio del f. 31). 

49) Il numero e la denominazione dei capitoli del libro I e II si riferiscono all'indi­
ce numerato preposto ad essi in Pla, divergente in alcuni punti da quello a cui 
oggi i lettori possono più agevolmente riferirsi, cioè la Obersicht iiber die Pla­
nudea, stampata alla fine nell'edizione dell'Antologia curata da H. BECKBY, 
IV, pp. 576-586 (sui criteri in base ai quali questo indice è stato redatto e sulle 
sue imperfezioni cfr. A. TURYN, Demetrius Triclinius and the Planudean 
Anthology, «'EJtEl:'llQLç 'EtmQdaç Bu~av-nv&v LJtO'lJò&v», A0'-M' [1972-
73], pp. 403-450: 405 n. 2; utile la stampa sinottica per ciascun libro dei titoli 
dei capitoli di PIM e PP in L. STERNBACH, Anthologiae Planudeae Appendix 
Barbe rino- Vaticana, Lipsiae 1890, pp. VIII-XIII; richiede un'apposita ricerca 
la descrizione della genesi e delle caratteristiche proprie degli indici preposti a 
ciascun libro in PII, come avverte TURYN, p. 407). L'indice di PI• conta 89 ca­
pitoli nel libro I (a c. 1 v è omesso per errore il cap. 82 cp06vov: per evitare 
confusioni, io mantengo nella numerazione questa omissione) e 53 nel libro II. 
Si osservi che in M ed N i titoli greci dei capitoli di dascun libro non com­
paiono con sistematicità, soprattutto nella parte iniziale del libro I. In partico­
lare: in N i titoli figurano talora solo in latino (per es. f. 12v: In retributionem; 
f. 15: In sufficientiam, de his qui contenti erant sua sorte etc.), ovvero con tra­
duzione latina (per es. f. 25: d.ç ÉÀEOV in misericordiam; f. 70v: dç &Qaç xal 
µfjvaç in tempora et menses). Sempre in N alcuni singoli epigrammi hanno un 



II

[64]

400 ANNA PONTANI 

Nella redazione del libro I va notato quanto segue: 
cap. 5 (EÌç àvOQdovç): l'ultimo epigramma del capitolo, AP 

XVI 6, si trova spostato alla fine del cap. 6 (dç àvi:a:rt66omv): lo 
avverte l'annotazione a f. 13: «supra immutato ordine» (per il com­
portamento di M [f. 141 v] vedi oltre); cap. 32 (dç to)a): figurano 
solo AP IX 1-2; 370; cap. 54 (EÌç vavaywv): manca l'ultimo epi­
grammaAP X 102; cap. 56 (dç vf]aç): mancanoAP IX 36,106,398, 
107, 306 in corrispondenza della caduta dell'ultimo foglio del quin­
to fascicolo ( a f. 36v il commento ad AP IX 34 si arresta infatti ex 
abrupto; da M si recupera solo il commento di AP IX 360, a partire 
dal v. 4: ved. oltre); cap. 66 (dç :rtotrrraç): manca AP IX 66; cap. 67 
(dç :rtotµÉvaç): manca AP XVI 17; cap. 72 (EÌç :rto-taµouç): manca­
no AP IX 568, 125, 536; cap. 73 (dç :n:;i:wxouç): è commentato solo 
l'ultimo epigramma, AP Xl 416; cap. 84 (dç <pLÀoaocpovç): figura 
solo il primo epigramma AP IX 569 (un asterisco alla fine del f. 67v 
segnala la lacuna testuale, che dipende dall'antigrafo in quanto è 
condivisa da M, f. 197); cap. 85 (Elç <j)LÀoa-toQyLav): mancano AP 
IX 95, 163, 259 (come in M, f. 197rv); cap. 89 (Etç WQaç): (f. 73) 
dopo AP IX 580, 8 si legge in mg.: mancha R 4; (f. 74) dopo AP IX 
363, 23 xaÀov (non seguito da alcuna spiegazione) si legge in mg.: 
mane ha una fazata 50 e meza. 

La situazione dell'altro libro è la seguente: 
libro II, cap. 1 (EÌç àywvwi:aç): (f. 74) dopo AP Xl 75, 3 eh' 

à:rtoyQatpaµEvoç :n:;uxi:11ç: (mg.) mancha R 4; (f. 74v) dopo AP Xl 
77, 3 È:rtl TÉaaaQaç WQaç: (mg.) mancha doi R; (ibid.) dopo AP XI 
79, 3 ~OÀvµma: (mg.) mancha doi R; (f. 76v) dopoAP XI 258, 3 Zcti 
Ma:rtoi;a: (mg.) mancha una R; (ibid.) dopo AP Xl 316, 1: [ ... ] sed 
intelligit: (mg.) mancha 3 R; cap. 7 (dç (3Qaxciç): (f. 83v) dopo AP 
XI 249, 4 :rtgoç TLVL: [ ... ] conterminis et vicinis: (mg.) mancha una 
R; cap. 8 (dç (3aÀavEia): (f. 84) dopo AP XI 243, 6 xa0EÀEiv: in 
aheno unde: (mg.) mancha una R; cap. 9 (dç yQa(aç): (f. 84v) AP 
XI 69, alla fine: (mg.) mancha una R; (ibid.) AP Xl 72, 5 ola TE: [ ... ] 
%O'UQ11 nam: (mg.) mancha una R; (f. 85) AP Xl 74, 6 'tt)yavov 

titolo proprio, in genere ricavato da quello presente in PP PI• (per es. f. 10, AP 
IX 461: Quos dice re (sic) sermones vel quae verba Pyrrhus ingressus Troiam); 
qualche volta, però, esso è desunto dal contenuto dell'epigramma stesso (per 
es. f. 3v, AP XVI 2: In Theocriti laudem). Nel libro II i titoli delle sezioni com­
paiono solo ai ff. 100, 109, 110v, 143v. La situazione dei titoli in M è descritta 
oltre. 

50) Forma volgare, di uso comune, cui corrisponde il latino «facies», che è termi­
ne frequente negli inventari italiani del sec. XV (ma in questa accezione sem­
bra privo di ascendenze classiche): cfr. RI.zzo, Il lessico cit., pp. 40-41. 
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ÒCT'tQ<XXLVov: [ ... ] 'flyayov unde: (mg.) mancha dai R; (f. 85v) AP XI 
256, 4 È'l!JoµÉvri: [ ... ] Peliam autem: (mg.) mancha dai R; (f. 86) AP 
Xl 374, 6 EÀXE'tm: trahitur, acquiritur: (mg.) mancha 1 R; cap. 10 (ELç 
ygaµµanxouç): (f. 87v) dopo AP XI 279, a metà della pagina (che 
resta bianca) è scritto: «vacat ordine» 51

; (f. 88) dopo AP XI 321, xa­
'tU'tQt~OV'tEç a.ÀÀwv: (mg.) mancha 1° R 1/2; (f. 90) AP XI 140, 2 
ygaµµawÀLXQLcpLmv: [ ... ] 'IÀLaòoç ~: (mg.) mancha una R; (f. 91 v) 
AP XI 335, 2-3: (in mg.) mancha 1° R; (ibid.) AP XI 383, 1: asinus 
quidam prius fuerat: (mg.) mancha meza fazata; (ibid.) cap. 11 (ELç 
yvva'i:xaç) AP XI 375, 1 naoa- Èo'ttv: mancha una R 1/2; cap. 13 
(ELç ùVCTElÒELç): (f. 93) AP XI 196, 6 't'Ylç - oaocpgoouvriç: (mg.) 
rriancha dai R; (ibid.) AP XI 197, 2 <òQLÀoç>: aiunt esse avem quan­
dam: (mg.) mancha Runa; (f. 94) dopo AP XI 199, 3-4 apposito na­
ri hamo: (a metà della pagina) vacat; (f. 95) AP XI 370, 1 o'Ù ÀaÀE'i: 
'tÒ xa'tOJt'tQOV: (mg.) mancha R 1° 1/2; cap. 14 (dç ùlJOWòELç): (f. 
97v) APXI 252, 1 d µ11 cplÀE'i:ç: (mg.) mancha dai R; AP Xl 241, 1 
'tÒ O'toµa xcb JtQWX'toç: (mg.) mancha una fazada integra; il resto 
della pagina è bianco: sono omessi AP XI 242, 415; cap. 15 (ELç 
6oÀLovç): (f. 98) omessi AP XI 390, 421; cap. 22 (dç Ì,ai:gouç): (f. 
103) AP XI 122, JtÉV'tE LY]'tQÒç "AÀE~Lç: (mg.) mancha 6 R; (ibid.) AP 
XI 124, 5 nÀao'tà JtÉùLÀa: (mg.) mancha la R; (ibid.) AP XI 125, 4 
ELCTEJtlÒEOµE'UElV: (mg.) mancha - -; cap. 24 (dç XL8agcp6ouç): (f. 
106) AP Xl 195, 2 ùLY1À8ov Èyw: (mg.) mancha dai R; v. 4 È~É~a­
ÀEV: (mg.) mancha dai R; v. 5 ELç Jt'ÙQ hE: [ ... ] ex Homero qui ait: 
(mg.) mancha dai R; cap. 31 (ELç Àmµagyovç): (f. 110v) AP XI 402, 
1 µri6dç i:aui:riv: (mg.) mancha 6 R; cap. 32 (ELç ÀEJt'touç): (f. 112v) 
AP XI 106,3-4 àgaxvri: (mg.) mancha R 1° 1/2; (ibid.) v. 6: mancha 
dai R; omesso AP XI 111; cap. 36 (dç voµLxouç): (f. 115v) dopo AP 
XI 233, 4 ànox'Ylv: [ ... ] innuere: (mg.) mancha dai R; cap. 40 (ELç 
nmrii:aç): (f. 117v) dopo AP XI 13 «[ ... ] citat Joannes grammaticus 
in commentariis»: (mg.) mancha una R; (ibid.) v. 4 Jt<XÀL KaÀÀLµa­
xov: (mg.) mancha 1° R; (f. 118v) dopo AP XI 133 (alla fine): (mg.) 
mancha 1° R; (f. 119) dopo AP XI 136, 2 ÈvÉògaç: mancha una R; 
cap. 43 (ELç Jtovrigouç): (f. 123) dopo AP Xl 228, 2 primus ab Oedi­
pode, idest a tempore Oedipodis qui est: (mg.) mancha 3 R; omesso 
AP Xl 229; cap. 46 (ELç Q'Yl'tOQaç): (f. 127) AP Xl 151, 1 Q'Yl'tOQoç 
a6' dxwv: (mg.) mancha la R 1/2; (subito sotto, con riferimento non 
chiaro) mancha dai R; cap. 47 (ouµnoi:Lxà àoi:Etaµ_ai:a): (f. l35)AP 

51) Nulla nel luogo corrispondente di M (f. 205v), che abbrevia drasticamente 
il commento di AP Xl 279, riducendolo ad una sola riga, di contro alle nove 
di N. 
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XI 58, 1 (?): (mg.) mancha Ja R; cap. 48 (dç mÀµllQOUç): (f. 142) 
dopo AP VII 684, 4: (mg.) mancha 1 R. 

Libro VII: [sono omessi i nn. 1-66] AP V 261, 263, 267, 269, 
273, 278 (in relazione ai vv. 3 e 5 di quest'epigramma sia N [f. 150v] 
che M [f. 209] annotano: mancha assai righe), 282, 287, 292-293, 
297,299,302,251,257,277,295,298,306,80,4,8, 124,24,25, 13, 
112-115, 121,131,132,308,307,140,149,156,176,179,180,190, 
212, XII 113, V 82, XII 234,235, V 2, 145, 7, 64,209,211,284, 111, 
68, 70, 74-76,87-90,92-93,95,94,9, 19,97,23,36, 12, 14, 15,21 
( fino al nr. 146). 

M = Ambr. O 122 sup.52 

Ai ff. 136-221 il codice contiene «Scholia in epigrammata»; i 21 
fascicoli (dal ventunesimo al quarantunesimo dell'intero codice) in 
cui i fogli si ripartiscono, hanno la consistenza seguente: lx8 (136-
143), lx6 (149), lx4 (153), lx2 (155), 8x4 (187; f. 159r: bianco), 
2x2 (191; f. 189v: bianco), 5x4 (211), lx2 (213), 2x4 (221). Prece­
de il fase. 20 (bifolio non numerato), su cui si legge: «Laz. Bon. in 
epigrammata Graeca». 

Questa sezione di M ( che è un codice miscellaneo, una sorta di 
zibaldone di copie greche e appunti greco-latini del Bonamico, rela­
tivi a Isocrate, alla Retorica di Aristotele, ai commenti di Simplicio, 
alla terminologia dell'etica), per quanto riguarda la successione dei 
fascicoli si presenta in un assetto molto confuso: alcuni fascicoli fu­
rono di certo scritti con la tecnica dell' imposizione 53

, ma la loro pie­
gatura fu sbagliata, per cui risulta alterata la corretta successione del­
le facciate; inoltre i fascicoli furono legati in disordine e solo la nu­
merazione originaria della sezione (ff. 1-88)54 anteriore a quella rela­
tiva all'intero codice (ff. 136-221), oltre che la lettura del testo, con­
sente di ristabilire nel modo seguente la successione corretta: 

fase. 21: ff. 136r-143v (numerazione progressiva del ms.) = ff.1-
8 (numerazione propria del commento) 

fase. 22: ff. 144-149 = ff. 9-14, cui seguono i ff. 213vr-212vr = 
15-16; questo bifolio, quando esaminai il codice per la prima volta, 
era solidale in testa: fu, cioè, eseguito con la tecnica dell'imposizio-

52) Cfr. Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, dig. AE. MAR­
TIN! et D. BASSI, Il, Mediolani 1906, p. 688 (nr. 597). 

53) Per la presenza nei manoscritti di questo procedimento di copia cfr. L. GILIS­
SEN, La composition des cahiers, le pliage du parchemin et l'imposition, 
«Scriptorium» 26 (1972), pp. 3-33: 22-24. 

54) È apposta nel margine superiore destro di ogni foglio, ma ai ff. 1-9 appare nel 
margine inferiore. 
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ne, e fu poi piegato male. Con la stessa tecnica fu eseguito il fasci­
colo 24, costituito dal bifolio 154-155 (=19-20), il cui f. 155rv 
(==20rv) va posto di seguito al f. 212r (=16), prima dei ff. 190r-191v 
(==17-18); a questi ultimi tiene dietro il f. 154 (=19); la sequenza pro­
cede, pertanto, nel modo seguente: 

fase. 34: ff. 190-191 = ff. 17-18 
fase. 24: ff. 154-155 = ff. 19-20 con i fogli da disporre come si è 

detto; l'assenza dei ff. 21-22 nella numerazione originaria (che non 
si riflette sulla numerazione continua del codice) mette in evidenza 
la lacuna di un bifolio, confermata anche dall'analisi testuale ( ampie 
lacune nei capitoli 55-56 del libro I) 

fase. 23: ff. 150-153 = ff. 23-26 
fase. 35-38: ff. 192-207 = ff. 27-42 
fase. 40-41: ff. 214-221 = ff. 43-50 
fase. 25: ff. 156-159 = ff. 51-54 (f. 159 = f. 54r: bianco) 
fase. 26-31: ff. 160-183 = ff. 55-78 
fase. 39: ff. 208-211 = ff. 79-82 
fase. 32-33: ff. 184-189 = ff. 83-88 (f. 189v = f. 88v: bianco) 
Da un primo esame del contenuto di M risultano come principa­

li le seguenti lacune: 
libro I: cap. 32: (dç ~cpa): come si è detto, la lacuna prodottasi 

in N dopo il f. 30v fa sì che resti a mezzo il commento di AP IX 370; 
M invece commenta per intero quest'epigramma e quelli seguenti 
AP IX 22,299,347, 17, 18,371, prima di lasciare a sua volta a mez­
zo il commento di AP IX 83 (ne consegue che il commento di questi 
sette epigrammi, più la seconda parte di AP IX 370, ha M come fon­
te unica). Si spiega questa particolarità pensando che la redazione 
originaria del commento, quando funse da antigrafo per M, aveva 
ancora un foglio di cui si perse traccia di lì a poco, certo prima che 
fosse tratta la copia di N. Tranne questo dettaglio, resta che i due co­
dici condividono la grossa lacuna per cui dal cap. 32 si salta al 54; 
cap. 55-56: per le ragioni dette sopra, mancano i sette epigrammi fi­
nali della prima sezione, e della seconda ci sono solo gli ultimi quat­
tro; poiché in N nel cap. 56, dopo AP IX 34, si registra la lacuna che 
segue il f. 36v, nei due codici manca del tutto il commento degli epi­
grammi AP IX 36, 106, 398, 107; AP IX 306, invece, è solo in M; 
mancano in N ed Mi capp. 60- 65; nel cap. 66 sono omessi AP IX 
192, 566, 504-505, 545, 275, 160-161; mancano solo in Mi capp. 
68-70, 73-74; cap. 84-85: l'ampia lacuna di M coincide con quella di 
N: il cap. 84 contiene solo AP IX 569; il cap. 85 ha AP IX 345-346, 
390, 114; cap. 86: omesso. 

Libro II: ha tutte le sezioni, ma sono omessi parecchi epigrammi; 
si veda, per es.: cap. 6: AP Xl 349; cap. 9: AP Xl 68, 425; cap. 16: 
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AP XI 337; cap. 22: AP XI 122; cap. 25: AP XI 179; cap. 31: AP XI 
208; cap. 34: AP XI 298; cap. 49: AP XI 301, 303, 341; cap. 50: AP 
XI 166. 

Nei ff. 136v-139 gli epigrammi sono numerati con le lettere del­
l'alfabeto greco (manca però stigma, e vanno da a sino a Jt); in segui­
to, dalla metà del f. 139 in poi, ogni epigramma è contrassegnato da 
un numero progressivo, che solo in alcune serie corrisponde alla posi­
zione degli epigrammi all'interno di ciascun capitolo. Questi numeri, 
che mancano in N, furono apposti dal Bonamico: egli se ne serve per 
fare rimandi interni ( cfr. per es. f. 141: al n. 48, al quale non segue né 
lemma né commento, segue invece la nota: «post 55»; f. 142 ad AP 
XVI 6, contrassegnato a margine dal n. 55: «supra 48 immutato ordi­
ne»; per il comportamento di N ad Zoe. vedi sopra). Tuttavia non si 
può non rilevare il disordine con cui tale operazione fu eseguita e la 
confusione che in più punti ne deriva (cfr. per es. i numeri del f. 
190rv: si passa da 209 a 300 e si seguita con 3001, 3002 etc.). I titoli 
greci dei capitoli compaiono dalla metà del libro I ( capp. 54, 66, 71-
78, 80-81, 82-84, 88, 89) e nel secondo a partire dal cap. 2; in questo 
libro alcuni titoli sono desunti dal testo di Pl1 

( diverso da quello del­
l'indice premesso al libro) (per es. capp. 6 e 8), invece che da Pia. 

I frequenti cambi di ductus e di inchiostro ( dal nero al rossiccio) 
rivelano che la copia fu eseguita in tempi diversi ( cfr. per es. il pas­
saggio dal f. 191 val f. 154r; f. 179, dalla metà). Anche la qualità del­
la scrittura cambia sensibilmente: accanto a pagine molto ordinate, 
se ne trovano alcune in cui la corsività genera non solo confusione 
per quel che riguarda l'assetto della pagina, ma anche disordine nel­
la copia (cancellazioni, correzioni et similia; cfr. per es. ff. 195, 
197v, 202). 

2) Le divergenze tra M ed N nella formulazione del commento: alcu­
ni esempi 55 

AP IX 391, 6 
M (f. 136v) ~Agydwv a JtaÀ.a, où ALj3uwv: idest gloria luctae 

excellunt Argivi, et cui maxime palestra debeatur, apud Argivos est, 
vel propter Herculem, qui vicit Antaeum, vel propterea quod maxime 

55) Come ho fatto sinora trascrivendo le precedenti citazioni del commento, ripro­
duco il più possibile la grafia dei codici, ma per non appesantire la stampa con 
soverchi quanto inutili apparati, ho corretto tacitamente gli errori di ortografia 
che mi sono parsi da ogni punto di vista irrilevanti, oltre che di correzione sicu­
ra. Il testo dell'Aleandro è particolarmente scorretto, certo molto più di quello 
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in Graecia celebrabatur lucta, licet inventa a Mercurio, qui nepos est 
Atlantis, qui mons est Mauritaniae. 

N (f. 2v) ~AQyELwv a :rta.Àa: Graecorum lucta, non Libyorum est; 
idest gloria famigerabilis luctae et cui max.ime palestra debeatur, 
apud Argivos est: vel quod Hercules devicit Antaeum, vel dicat eum 
devicisse, quod scil. lucta ipsa Graecorum est propter certamina quae 
fiebant in Graecia, licet a Mercurio inventa quidem sit, qui nepos est 
Atlantis, qui Mauritaniae mons est. 

AP IX 581 
M (f. 137) 1 't_9;6-m, IlteQiòwv: xa-tà µiµ110Lv Ènex,dQ11oe np 

~OQ<peL [Arg. 1]: rova; Ilu0wvoç µeùéwv Éxau1P6ì-..e µaV'tL. - De 
Leone philosopho lege Suidam [À 267 = III p. 248, 17-32 A.]. - 5 
z11vòç Mnì-..tximo: de Leone imperatore intelligit; nam dii Romani 
imperatores et in terris Ioves dicebantur, ut in 2° libro [AP XI 132, 
5]: u:rta'tE Zeu, ad Caesarem. 

N (f. 3, mg.) Est autem sumptum hoc carmen (1) ab Orpheo, qui 
ait: wvas Ilu0wvoç µcùÉWV Éxa't11P6ì-..c µaV'tL. - 5 Intelligit autem 
de Leone imperatore, qui philosophus fuit et magus existimatur fuis­
se etiam nunc Constantinopoli; de quo multa Suidas, extantque non­
nulla mira opera ipsius Byzantii. - Dixit: sortitus sedem Iovis; nam 
imperatores Romanorum omnes et dii et in terris Iovis dicebantur, ut 
etiam apud nostros et in secundo libro, ?e' [AP XI 132, 5]: unarn 
ZEiJ, ad Caesarem [vide et f. 41, AP IX 287, 6 ov q:>Evywv Zi)va 'tÒV 
Èaooµevov: futurum Iovem, idest Tiberium futurum imperatorem; 
nam in eorum adulationem consueverunt eos appellare et deos et Io­
ves, quod apparet apud nostros auctores et in Martiale. cfr. M, f. 
152 ad Zoe.: Zi)va 'tÒV Èoo6µEvov: consueverunt omnes imperatores 
et deos et Ioves appellare]. 

Il numero ?e' con il quale si precisa il rimando ad AP Xl 132, si riferi­
sce alla pagina di Pla in cui esso è stampato (vedi anche oltre, [f. 117v] ad 
AP XI 130); evidentemente la copia dell'Aldina posseduta dal commenta­
tore, era fornita di una numerazione alla greca. L'attribuzione di questo epi­
gramma a Leone il filosofo è solo nella tradizione della Planudea; allo stes­
so autore sono attribuiti altri epigrammi nel codice P, assenti però, o privi di 
inscriptio, in PI. Che Leone il filosofo fosse da identificare con l'imperato-

del Bonamico: ho sanato le sue numerosissime imperfezioni ortografiche se­
gnalando in parentesi la menda solo nei casi in cui sono dovuta intervenire in 
modo drastico, talora col sussidio di M. L'empirismo di questo metodo, che po­
trebbe essere severamente giudicato, si giustifica con il fatto che scopo di que­
sto studio è presentare nel modo materialmente più agevole le novità di un testo 
significativo, per propiziarne al più presto la trattazione esaustiva che merita. 
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re bizantino Leone VI il Saggio (866-912), all'epoca della stesura del nostro 
commento era opinione corrente; G.B. Egnazio nel De Caesaribus libri III 
a dictatore Caesare ad Constantinum Palaeologum, hinc a Carola Magno 
ad Maximilianum Caesarem ( cito dall'edizione «Florentiae, per haeredes 
Philippi Iuntae» 1519) a proposito di Leone VI dice (c. D4v): «Leo cogno­
mento philosophus [ ... ]». Tale opinione è accolta ancora da JACOBS, Ani­
madv. XI, p. 254; vedi anche DDBNER, II, p. 231. Come si sa, Leone VI fu 
detto a0<p6ç perché erudito e letterato; ciò determinò la sua confusione con 
Leone il filosofo (sec. IX), grandissimo dotto e arcivescovo iconoclasta di 
Tessalonica, sul quale, confuso anche con Leone Chirosfatte (824-919), cfr. 
P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p.148 n. 1 (ivi an­
che la bibliografia precedente). Sulla figura culturale dell'imperatore cfr. S. 
TOUGHER, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden­
New York-Koln 1997, pp. 110-132. Le opere di Leone superstiti a Costan­
tinopoli, cui il commento si riferisce, sono i cosiddetti Oracula Leonis, per 
cui cfr. C. MANGO, The Legend of Leo the Wise, «Zbomik Radova LXV-Vi­
zantoloski Institut 6», Belgrade 1960, pp. 59-93: 90-93 (rist. in ID., Byzan­
tium and its Image, London 1984, nr. XVI). 

AP IX 4 7 6, titolo 
M (f. 140v) In Patroclum non valentem fraxineam Achillis ha­

stam gerere. 
N (f. 10v) Quae Hector Patroclo impotente Achillis fraxineam 

hastam gerere. 
AP IX 573, 5 
M (f. 143v) Xc'X,QflµÉvoç: indigens cum genetivo, cum dativo 

usus. 
N (f. 15v) Neque tu luctus indigens (praeteritum autem est ipsius 

verbi utor, sed cum genetivo indigeo significat, participio caremus in 
hoc) neque risus. 

AP XVI 9, 1-2 
M (f. 144) 1 xvvoµvta: musca canina propter sorditatem, et quia 

hae muscae pervicaces sunt, neque faciles sunt ad expellendum qua­
les caballinae. - 2 twµou 8caµ6v: Latine longe melius quam Grae­
ce: iure vendunt ius libertatis. 

N (f. 16) 1 c1 venter muscacanina propter sorditatem, et quia hae 
muscae pervicaces sunt neque adeo faciles sunt ad expellendum qua­
les etiam caballinae; propter quem ventrem adulatores parasiti iure, 
idest iusculo, vendunt ius libertatis. 

AP IX 174, 3-4 
M (f. 146v) 4 µe-r' àvayx11ç: nam necesse, si vivere velimus, 

eam mercedem accipere et singulis mensibus, non enim reponitur ad 
accumulandas opes. Similis sensus apud Lucianum Tq> IlcQL TWV 

ÈJtl µta8cp auvovrwv [de mere. cond. 5]. 
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N (f. 20rv) 4 È:v8a: ubi nutrix. -5 6riaaµÉvri: alligans paupertatem 
chartae et libro, fert singulis mensibus mercedem cum necessitate. 
Nam necesse est, si vivere velimus, eam mercedem / accipere, non au­
tem mercedem, quae reponatur et custodiatur ad cumulandas opes. Est 
in Luciano de quibus mercedem versantibus quidam similis sensus. 

APXI 130, 1 
M (f. 160) KuxÀLOL proprie dithyrambi appellantur, sicuti et Phi­

loxenus scripsit autorque fuit xvxÀLxwv, ut testatur Isaacius [Istatius 
cod.] in prooemio in Lycophronem [p. 2, 13-14 SCHEER]. Item xu­
XÀLa vocantur illa carmina quae plura, ordine undecunque a quocun­
que ipsorum incipias legere, eundem servant sensum, ut Homeri epi­
gramma in Midam [Medeam cod.] [AP VII 153]. Philoponus in prio­
ribus analyticis [I 12=CAG 13/3, p. 156, 17- 21 WALLIES] citat ea 
carmina. Hoc loco intelligit poetas hexametrorum. 

N (f. 117rv) 'to'Ùç xvxÀ(ovç 't01J'tovç: proprie dithyrambi [-o 
cod.] poetae appellabantur xvxÀLm, sicut et Philoxenus scripsit / auc­
torque fuit xvxÀLxwv, ut testatur Isaacius [Istatius cod.] in prohoe­
mio in Lycophrona [-phoma cod.]. Item xvxÀLa appellantur illa car­
mina, quae plura, ordine undecumque, idest a quocumque ipsorum 
carminum incipias legere, eundem servant sensum, ut est epigramma 
Homeri in Midam; sic incipit: :xaÀxll nag8Évoç dµ(, in hoc gxc' po­
steriori. Quae carmina citat Ioannes Grammaticus in commentariis in 
[mg.: mancha una R]. Hoc loco intelligit poetas hexametrorum. 

La spiegazione del termine è nello stesso Giovanni Filopono, Zoe. cit., 
p. 156, 12-15 W.: «X'\JXÀOV ùÉ <pTJOL i:à EJtTJ 'fll:OL i:à Èmygaµµma i:à 
oui:w JtEJtOLTJµÉva wç µii navi:wç iì:vm àxoÀou8Lav i:ou òEui:Égou ai:L­
xou ngòç i:òv ngmi:ov xaì, i:ou i:ghou JtQÒç i:òv òE1Ji:Egov xaì, È<pd;fjç, 
àì-..ì-..à Mvaa8m i:òv aùi:òv oi:Lxov xaì, àgxriv xaì, i:ÉÀoç nmdo8m. o16v 
Èau xaì, i:oui:o» [segue AP VII 153]. Si osservi che in questo caso M è più 
completo di N nell'indicazione del luogo di Filopono. Il f. 125v su cui, se­
condo quanto si legge in N, è scritto l'epigramma AP VII 153, è stato con­
tato dal commentatore sulla sua copia di Pl3, su cui era apposta, come si è 
detto, una numerazione alla greca delle carte. 

Il commento 56 

1) Date della redazione originale del commento e della sua copia in 
MedN 

56) Ancora per ragioni di spazio non posso descrivere e discutere in dettaglio il mo­
do in cui il commento è complessivamente strutturato (rapporto fra testo, rinvio 



II

[72]

408 ANNA PONTANI 

Il 25 luglio 1505 la peste che si era diffusa a Padova 57 costrinse 
l'autore del commento ad interrompere il suo lavoro, che era giunto al 
libro II, quasi alla fine del capitolo Luµrco-tt'Xà àa'tdaµaTa (precisa­
mente adAP XI 1); il lavoro fu ripreso il 30 novembre 1505 e comple­
tato il 6 gennaio 1506. Il Bonamico finì di copiare in M questa redazio­
ne originaria il 16 gennaio 1519. Nel ms. N la datazione della copia 
dell'Aleandro è meno limpida: manca una sottoscrizione apposta, co­
me quella del Bonamico, alla fine dell'intero commento copiato, e si 
ha soltanto l'alterazione della data originale (anno e luogo) posta alla 
fine del libro II, apportata evidentemente allo scopo di aggiornare que­
st'ultima, trasformandola nella data reale. Ma l'intervento fu eseguito 
in modo maldestro, così che la lettura che ne risulta (MDXXII pro 
MDVI) è confusa (illeggibile per me l'esito della correzione di «Pata­
vii>> ), e nascono perplessità su quando e da chi esso sia stato messo in 
atto; va infatti osservato che si è intervenuti, cancellandolo, anche sul 
nome «Aleander», scritto in lettere maiuscole subito dopo la data. 

I dati cronologici presenti in M ed N sono i seguenti: 
M (f. 177): «Rie nostra interrupit studia pestis Patavii 1505, die 

25 Julii»; (ibid.): «1505, die ultimo Novembris Christo duce»; (f. 
208): «'tÉÀoç aùv 0Eép ay(q;, wv (3' TµrJµawç, MDVI Patavii, 8 
Idus J anuarias». 

(f. 189): MDXVIII! Januario pridie 'AvToVLELLWV (sic). 
N (f. 140, in fine): «Rie nostra interrupit studia pestis Patavii [in­

de rasura]»; (f. 140v, in principio): «1505, die ultimo Novembris 
Christo duce»; (f. 149v): «'tÉÀo<; aùv 0Eép ay(q;, 'tO'U (3' Tµriµawc;, 
MDVI [con: MDXXII] Patavii 58

, 8 Idus Januarias ALEANDER 
[quod ultimum del.]». 

e nota; distinzioni grafiche; rapporto fra emendazione ed esegesi; rapporto fra 
collazione e congettura; modi in cui questa si giustifica; modo in cui si utilizza­
no gli auctores; influenza eventualmente esercitata sul commentatore dai com­
menti latini contemporanei di maggior fama etc.): osservazioni precise si faran­
no quando si riprenderà lo studio di questo testo con l'agio che ora non c'è. 

57) Nel mese di agosto del 1505 «a Padoa la peste lavorava», dice il Sanudo, for­
nendo anche altri dettagli: cfr. I Diarii di MARINO SANUTO, VI, a cura di G. 
BERCHET, Venezia 1881, col. 207. Ma quell'anno la peste afflisse quasi tutta 
l'Italia: cfr. A. CORRADI, Annali delle epidemie occorse in Italia dalle prime 
memorie fino al 1850 compilati con varie note e dichiarazioni. I: Avanti l'era 
volgare. Dopo l'era volgare fino all'anno 1600, rist. Bologna 1972 («Bibliote­
ca di Storia della Medicina, diretta dal prof. U. Stefanutti», V. 1), p. 369 e n. 2 
(l'opera del Corradi fu pubblicata originariamente nelle «Memorie della so­
cietà medico-chirurgica di Bologna», 1856-1892). 

58) Come si è detto, l'esito della correzione apportata su questa parola è incom­
prensibile. 
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Da quanto si sa della biografia dei due umanisti, nel 1519 Lazza­
ro Bonamico è a Genova, precettore per il greco e il latino del gio­
vane e dotto nobile genovese Stefano Sauli: alla fine dell'anno è con 
lui a Padova 59

; l'Aleandro, invece, dal 1519 bibliotecario della Vati­
cana, dal 1521 comincia a svolgere quel ruolo centrale nella lotta 
contro la riforma tedesca, che tutti conoscono. Se ha fondamento la 
data del 1522 che sembra di poter leggere post correctionem nel luo­
go indicato di N, va detto che in quell'anno il futuro cardinale è in 
Spagna: torna a Roma nel mese di agosto 60

. 

Come ho già avvertito, delle due redazioni del commento qui è 
studiata ed edita quella presente nel codice N. 

2) Assetto del commento 
Il commentatore non riporta il testo degli epigrammi, che legge 

nell'edizione aldina del 1503 (Pla)6
', alla quale pertanto vanno di nor­

ma ricondotti i lemmi che introducono i commenti (ma ci sono casi 
in cui il lemma appare già nella forma emendata, discussa o illustra­
ta subito dopo). 

L'attenzione riservata al testo di Pia è varia. La princeps fiorenti­
na conserva ancora la sua autorevolezza, se per es. nel passo seguen­
te si segnala la mera correzione di un errore di stampa di PF apporta­
ta in Pia: 

(f. 23) AP IX 243, 3 l::xcpuyEv: aufugit; sic legendum. 

59) Cfr. R. AVESANI, Bonamico Lazzaro, in Dizionario biografico degli Italiani, 11, 
Roma 1969, pp. 533-540: 534. Il più recente e pregevole studio di F. PIOVAN, 
Per la biografia di Lazzaro Bonamico. Ricerche sul periodo dell'insegnamen­
to padovano (1530-1552) («Contributi alla storia dell'Università di Padova», 
17), Trieste 1988, non è pertinente in questa sede per ragioni cronologiche e per 
il carattere puramente documentario della ricerca condotta sull'umanista. Su 
Stefano Sauli (1492 - dopo il 1558) cfr. A. CATALDI PALAU, Catalogo dei ma­
noscritti greci della Biblioteca Franzaniana (Genova) (Urbani 2-20), Suppl. 8 
«Bollettino dei classici», Accademia Nazionale dei Lincei 1990, pp. 21-25. 

60) Cfr. G. ALBERIGO, Aleandro Girolamo, in Dizionario biografico degli Italiani, 
2, Roma 1960, pp. 128-135: 131. 

61) La genesi di questa edizione, che ripropone sostanzialmente la princeps, è av­
volta nel mistero, e nessuno dopo Jacobs, come si è detto, le ha dedicato atten­
zione. Si può osservare che va annoverata tra le non molte aldine sprovviste di 
prefazione ( come la Parafrasi del Vangelo di Giovanni di Nonno di Panopoli 
[1501-1504], i Dialoghi di Luciano [1503], Ulpiano [1503], Quinto Smimeo 
[1504/1505], gli Oratori [I vol., 1513]). Un problema cruciale nello studio di 
Pl" è costituito dagli addenda et corrigenda finali (cc. MM 7v-NN 9v), posti sot­
to il titolo di 'Emùt6g8wmç mmwvì, "tWV Èmygaµµchwv xaì, c>tacpogai, n­
w:ç, aµa "tE ngoo8iJxri "ttv&v Èmygaµµchwv xaì, m[xwv, a"ttva Èv a.ÀÀotç 
EUQoµEv àv"ttygcicpmç. 



II

[74]

410 ANNA PONTANI 

ExcpvyEv: omnes praeter Pl', ubi fµcpvyEv x sup. µ Inc. III 81, 78. L'er­
rore nellaprinceps ha origine nel fatto che nel Par. Gr. 2891 Dp) Lasca­
ris scrive Ecpvyc:v e corregge poi sup. l. inserendo un kappa che può essere 
confuso con un my. 

Così, benché un errore di stampa di Pla, che ad AP IX 178, 2 ha 
a{n(p pro aùxw, sia corretto nell' epidiortosi, al nostro sembra op­
portuno avvertire soltanto che la lezione giusta è in Pl1: «legendum ut 
in impresso Florentiae» (f. 38v); vedi anche f. 57v, AP IX 96, 5 «dç 
vµÉvmov: ad nuptias; dç legendum, ut est etiam in Florentiae im­
presso» (ma la correzione di dç Pia in cLç, non inclusa nell'epidior­
tosi, non passa in Pla). 

L'atteggiamento tenuto riguardo ai corrigenda, di oscura origine, 
elencati nell' epidiortosi finale di Pl'1 ( chiamata nel commento con il 
termine latino «castigationes») non è uniforme. Si va da casi in cui il 
commentatore fornisce notizie inedite sulla derivazione di una corre­
zione lì riportata (per es. da "codici antichi"), ad altri in cui omette di 
ricordare che la correzione da lui discussa è già lì presente (un caso 
si è appena visto): 

(ff. 98v-99) AP IX 487, 1 f3gcbµani µoL xoLgwv: in hoc epi­
grammate (1) avx.L~oµÉvwv et (3) ovxw/0Évi:a per ll scribenda 
sunt, ubi advertendum hanc correctionem sic in castigationibus in fi­
ne libri ex veteri exemplari observatam. 

oytxL~oµÉvwv et 011xw0Év'ta Pla.b; l' epidiortosi, che riporta la correzio­
ne di questi due meri errori di stampa, non fa cenno al «vetus exemplar» che 
la garantisce. 

(f. 34) AP X 1, 8 oç JtÀcbOLç: qui naviges, navigare possis; sic le­
gendum, ut habent antiqui codices. 

JtÀffiELç pp-a JtÀffiOLç m epid. p1a 

La lezione dei codici, che comporta un ottativo in frase finale in dipen­
denza da un tempo presente, è ripristinata nell'epidiortosi senza accenno a 
fonti (nulla dice il commento su oç PFw in luogo di mç m); ma l'errore del­
la princeps resta in Pl'·w. 

(f. 77v) AP XI 429, 1 Èv Jtdmv: sic legendum. , 
El, Jtdmv Pl1

·a corr. epid. 62 

62) Anche nel Laur. XXXI 28 (Cf) si leggeva in origine et, corretto poi in Èv (è an­
cora visibile lo spirito su iota). 
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La paternità della correzione è rivelata dal commento del Tolomei ad 
[oc. (Vat. Or. 1169, f. 17): «d namv: Musurus legit Èv nd<JLV>>; conferma 
}'attribuzione il lungo scolio che si legge in lnc. III 80, preceduto dal lem­
ma EL :rtd<JLV (la correzione è annotata in margine solo nell'Inc. III 78). Che 
Musuro abbia avuto parte nell'allestimento dell'epidiortosi, è il meno che ci 
si possa aspettare; sarebbe interessante accertare la portata del suo contri­
buto, ma l'esame del suo incunabolo autografo non si rivela utile a tal fine. 

Si veda anche (f. 30) AP IX 290, 1, dove della lezione È~ à:rrwu, 
presente in PlM (e in Cf, D: vedi n. 68), poi nell'epidiortosi, donde fu 
introdotta in Pl0 in luogo di Èx tm'rwu di Dp pp.ab.s, si dice solo: «sic 
in antiquo et forsan melius>> (vedi oltre). Così anche f. 31, AP IX 42, 
4 XEXQLµÉvriv, è discussa nelle sue caratteristiche metriche la lezio­
ne dell'epidiortosi, alla quale però non si fa cenno. 

Se non manca il caso in cui la correzione dell'epidiortosi è riferi­
ta in modo imperfetto (f. 1 OOv, AP XI 284, titolo: «In eundem, ut ap­
paret in castigationibus» [l' epidiortosi e Pl 0 hanno, infatti, Et.ç 'tÒ 
aùi:6 ]), ciò non toglie che in altri casi ci si possa servire di essa per 

_meglio interpretare il senso dell'intero epigramma, come per es.: 
• (f. 121) AP XI 380 MaxEOov(ou: ut coniectare licet ex titulo ca­
stigato, Macedonius miserat ad aliquem magistratum aurum muneri; 
ille existimans hoc factum ut subornaretur, remisit aurum cum car­
minibus, quibus narrabat se libenter accepturum fuisse munus, nisi 
veneranda Iustitia aversaretur aurum. Capta occasione ab hoc carmi­
ne ait non omne aurum a Iustitia spemi [ ... ]. 

L' epidiortosi, che recupera il lemma dell'epigramma, presente in P e PlM, 
introdotto poi in Pl0 (è anche in margine negli incunaboli vaticani), dice: 
«'Ev i:u uY (scil. <JEÀL0L) où MaXE0OVLO'lJ µ6vov È:rtLyQacj>E, Ò.ÀÀà MaxE­
ÒOVLO'lJ :rtQÒç; i:òv EL:rt6vm • d µ11 :rt6i:va o(x11 XQV<JÒv à:rtE<J'tQÉcj>Em». 

Qualche volta le lezioni dell' epidiortosi sono respinte: a ragione 
nel caso di f. 31 v, AP IX 84, 5: w exclamantis et dolentis, non autem 
c1, ut nonnulli volunt, vocantis; neque enim ita convenit 63

. 

Per contro, al commentatore sembra sfuggire del tutto la corre­
zione ad AP IX 376, 1 i:Éxi:wv (sic) pro i:Éxvov (f. 36v). Egli disat­
tende l' epidiortosi anche quando a f. 43 (mg.), AP IX 226, 9 propo­
ne: «BAL<JOY)QLOL legendum», di contro a: «xal ,:ò BAL<JTY]QLOt· BAri­
CT'tY)QLOL», che si trova nell'epidiortosi ed egli scrive nel testo del suo 

63) Il commentatore avrebbe potuto richiamare l'autorità di PP per legittimare la 
sua osservazione, la quale, benché opportuna, non impedì il passaggio in Plu 
della lezione dell'epidiortosi; ma la lezione di PF fu reintrodotta a partire da Plb. 
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commento (per altre soluzioni umanistiche ai problemi posti da que­
sto termine cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 43). Stesso at­
teggiamento a f. 56, dove ad AP IX 280, 1 il commentatore non ac­
cetta AaÀwçpro Aì:ì-.wç (PIE), indicato nell'epidiortosi come presen­
te «ev a.ÀÀq>» e finito regolarmente in Pia nella forma AaLÀwç; an­
che al v. 3 segue la lezione :rtoÀLlfftoQL di PI1, e non si cura della cor­
rezione :rtoÀt,.toi:ogt, introdotta in seguito in PJ<X. 

Pertiene allo studio futuro della genesi di Pia la spiegazione del­
la presenza in essa di correzioni che mancano nell' epidiortosi, ma si 
trovano già nel nostro commento; oltre all'esempio a f. 2, AP IX 
391, 1 discusso più oltre, si veda: 

(f. 24) AP IX 150, 2 11ì..avvc: legendum eÀavvE absque augu­
mento, ut stet metrum. 

flÀUUVf: PlM pya.b EÀUUVE p1a,n.s: E- sup. 1. corr., dein in mg. scripsit Inc. 
III 78 (Obsopoeus, p. 48: «scribendum eÀa-uvE pro flÀUUVE» ). 

3) Tecniche della redazione 
Accanto all'indicazione precisa di molte fonti citate, per le quali 

fornisce persino il rimando alla pagina dell'edizione a stampa da cui 
sono tratte, non sono rari i casi in cui il commentatore tralascia i con­
trolli necessari a garantire una sua affermazione, ovvero ritorna in 
margine su di essa per correggerla, avendo acquisito nuovi elementi 
di giudizio, oppure dichiara di non volersi per il momento attardare 
esponendo altre spiegazioni o ulteriori dettagli. Qualche esempio: 

( f. 20v) AP IX 165, 6-7: [ ... ] Homerus quidem in primo Iliados 
[566-567] ait Iunonem a love percussam, qui et eam e caelo deiicere 
promisit; non tamen memini ubi scripserit eam eiectam. - (mg.) 
'Iì..taboç O [18-24]. 

(f. 24) AP IX 56, 1 °'E(3gov: hoc epigramma translatum olim fuit 
ab uno Caesarum, aut Iulio aut alio ex iis, non recte memini. 

Cfr. Obsopoeus (p. 47): «Multi hoc epigramma transtulerunt, omnium 
vero elegantissime C. Germanicus» («de puero glacie perempto»: cfr. Anth. 
Lat. vol. I, fase. Il 709 RIESE = p. 58 BREYSIG; l'incipit di questo epigram­
ma, «Thrax puer astricto», fu scritto alia manu [ut videtur] nel margine 
esterno in N, Zoe. cit.). 

(f. 26) AP X 71, 3 à:rt' O'ÙÀvµ:rcow: sic videtur legendum. - (mg.) 
È:rt' Oùì..vµ:rtoLO: sic omnino legendum: in caelum, ut È:rtl 'tfjç 'A't­
nxfjç àvcxrogrioav; sic saepe utitur Thucydides. 

Il marginale registra un opportuno ripensamento successivo alla stesu­
ra della nota. Il Bonamico (M, f. 213v) sintetizza così: «ÈJt' OÙÀ'IJµitmo 
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melius quam à:rt', in caelum, ut È:rtl i:f)ç 'Arnxf)ç àvEX,WQYJCTav; sic saepe 
utitur Thucydides» (si noti che la frase citata non è desunta verbatim da una 
fonte precisa; Tucidide usa spesso, come si sa, l'espressione àvax,rogciv 
è:rt' otxou: I 30, 2; 55, 1 etc.). Un analogo rapporto fra commento e nota 
marginale si trova, per es., anche a f. 36: AP IX 32, 3 È:rtÀT)µµugi::: et tran­
sitive et intransitive accipi posset, scil. aestuavit, exundavit et elatus est; 
nam remissio undae postmodum dicitur aµ:rtronç -·tLoç [spatium dimidiae 
lineae vacuum rel.], fluxus agrestis et immitis mihi; vel È:rtÀT)µµugE x'Dµa, 
scil. 0aÀ.aaaa, extulit fluctum. - [mg.] melius intransitive. 

(f. 28, mg. ext.) AP VI 340: Adverte quo intelligatur hoc epi­
gramma, duo deesse in principio carmina vel plura huius sententiae: 
talis matrona uxor.- [ibid., mg. inf] Hoc epigramma integrum in 
quodam vetusto Theocriti nuper inventum est, quod alibi expone­
mus. 

Il commento continuo è ignaro delle osservazioni e notizie contenute 
nei due marginalia, il secondo dei quali, assente in M, è senz'altro il più re­
cente; di esso do conto più oltre (vedi 5) Sul testo degli epigrammi ... , ad AP 
IX 437). 

(ff. 31 v-32) AP IX 218 [in fine]: alium / sensum etiam excogita­
vi super hoc epigrarnrnate, quem non hic subiunxi. 

(f. 55v) AP IX 362 [in fine]: est et alia mea opinio, quam nunc 
omitto. 

(f. 144v) AP XI 171, 8: [ ... ] ol òÈ i;à XELvou / XQf]µm:a xÀ.ri­
QOv6µoL 'YlQJtaoav &onao(wç: sic addamus pro tempore, non quod 
asseverem sic fuisse a poeta scriptum. 

Il verso è stampato per la prima volta in Pla: i codici e pp-a lasciano lo 
spazio di un rigo, che segnala la lacuna. Questo complemento, che parreb­
be da ascrivere al commentatore, non ha riscontro altrove. 

In alcuni casi il commentatore allude anche al procedimento se­
guito nella redazione della nota: 

(f. 38) AP IX 550, 1: xdvou oùx &n6cpflµL: hoc epigramma An­
tipatri in principio omnino sese ostendit difficile. Verum, quantum 
coniectura possumus ariolari, Antipater videtur in Delo esse et de­
plorare esse desolationem [ ... ]. 

(f. 40) AP XI 12 (dopo aver riconosciuto la citazione omerica al 
v. 1): verum hoc loco coniectura magis quam certa aliqua ratione 
opus est uti. 

(f. 99) AP XI 487 [infine]: haec est expositio, quae ex titulo col­
ligitur et a praeceptoribus datur. 
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I maestri a cui il commentatore si riferisce non sono identificabili dal 
contesto: si può pensare a Niccolò Leonico Torneo e a Musuro, che, come 
si è già ricordato, fecero lezione sugli epigrammi greci tra Venezia e Pado­
va nei primi anni del '500. 

4) Rimandi alle «observationes» 
Su di esse si veda quanto detto sopra, p. 388-389: 
(f. 14) AP X 106: multi feruliferi, pauci autem Bacchi; vide in 

nostris observationibus, charta LXVI. 
(f. 41 v) AP IX 343, 3 0cbµty;: significat funem, ut Suidas: 

0cbµty; t:Ò ÀErtt:òv oxotvLov. Oppianus [Cyn. I 65] de funibus re­
tium: 6oAtxal 0cbµtyycç. - (mg.) De Ocni fune vide in nostris obser­
vationibus: ex Pausania [X 29,2] proverbium. 

Per 0roµLy~ la citazione è desunta dalla princeps di Suida (/G/ 9189), c. 
~~~ 6v, e a questa edizione bisogna rimandare perché ad loc. è difforme da 
0 428 = II p. 723, 5 A., a causa di un'aggiunta tratta dall'Etym. M., p. 459, 
55, lì presente e omessa nell'edizione moderna; cfr. anche sch.8 nell'ed. 
STADTMULLER, apparato ad loc.; per il proverbio di Ocno cfr. Erasmo, Ada­
gia, ASD II/1, nr. 383 ( «Contorquet piger funiculum» ). 

(ff. 63v- 64) AP X 45, 4 Mywv OE à0avat:ov x.al / qrut:ÒV 01JQU­
VLOV: et plantam caelestem: placet magis ut qnrtòv conveniat cum 
solo epitheto o'ÙQavwv, licet etiam possit dici q:nnòv à0avamv x.al 
o'ÙQaVLOV, sed, ut dixi, non aeque placet. Quo pacto etiam dixerit 
hoc Plato [Tim. 90a], vide in nostris observationibus, charta 2, ubi 
Plutarchi [de Pythiae oraculis 400b; de exilio 600:fJ et Platonis verba 
adscripsimus super hac re. 

(f. 65) AP X 51, 1 o cp06voç OL'Kt:LQµoti: invidia miseratione [mi­
seria cod.] est melior, dixit Pindarus in Olympionicis [perperam pro 
Pythicis I 85]: «o cp06voç OL'K'tLQµoti 'KQÉOOOJV>>, àvi:l 'tO'U 'KQElO­
OOJV, Aeolice. Haec autem sententia habetur etiam in Herodoto libro 
tertio [52, 5], ubi Periander [Periam cod.] dicitur filium alloquitur 
[sic]: vide hoc etiam in nostris observationibus. 

(f. 77rv) AP XI 81, 3 Èv IlÀat:mai:ç: civitas Beotiae est, de qua 
multa Stephanus [s. v. IIÀat:maL], sed, quod ad rem facit, sciendum 
quod scribit Eustachius super cathalogum Homeri apud hanc civita­
tem [Comm. Il., I p.411, 6-26 VAN DER VALK]: / t:QLa?<.ovt:a µvQLa-
6aç barbarorum a Graecis devictos fuisse; illis vero Graecis, qui in 
bello perierunt, sepulcrum commune fecerunt, de quo etiam Stepha­
nus, atque aram Iovi 'EAE1J0EQtq:> dicaverunt, et 'EAE1J0Égta ille agon 
dictus, idest Libertalia, si licet; verba Eustachii adnotavimus in no­
stris observationibus, LI. 

(f. 83v) AP XI 243, 2 ~1JOTQ01J µ11v6ç: Martii mensis; sic appel­
labant Macedones, ut adnotavimus in nostris observationibus. 
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(f. 84) AP Xl 67, 2 m:v,:;ax.oQWVE: quae quinque comicum habes 
annos. De aetate comicum vide in observationibus nostris carmina 
Hesiodi [fr. 304 M.-W.], charta XLIII!. 

A f. 84v, AP XI 72, 2, si rimanda di nuovo a questo passo delle «obser­
vationes» per l'età dei cervi (si ricordano le testimonianze di Ausonio, Ovi­
dio, Esiodo, Plinio). 

(f. 89) AP XI 399, 1 yQaµµai:Lxòç no,:' ovcp: tractum est hoc ex 
proverbio, quod alibi adnotavimus quodque diversimode a diversis 
exponitur. 

Il proverbio (per il quale cfr. JACOBS, Animadv. IX, pp. 317-318 e la no­
ta di R. AUBRETON nell'ed. Belles Lettres, vol. X, p. 287) è ampiamente 
commentato da Erasmo negli Adagia (ASD 11/2, nr. 630a: «Ab asino dela­
psus»), al quale rimandano l'Obsopoeus e il Brodeau (pp. 199-200). 

(f. 119v) AP Xl 437, 1 O.Latro ~L01:Lµov: intelligit ~LO'ttµov 'tÒV 
'AùQaµunrivòv eAòQaµL't'flVÒV cod.], de quo Stephanus [s.v. raQ­
yaQa], qui citat hoc distichon. Diotimum, inquit, misereor, qui in pe­
tris sedet dicens, idest docens pueros Gargarensium f311'ta xal aÀcpa, 
idest aÀ<pa f311'ta, hoc est literulas et prima elementa, tanquam gram­
matista, quo nihil miserius. Macrobius item citat hoc distichon [Sat. V 
20, 8], qui ait Gargara et cacumen esse Idae et oppidum in radicibus 
eiusdem montis [Sat. V 20, 3]. Ideo dixit Èv JtÉ'tQmç respiciens ad 
saxosa loca. Multa de hoc in nostris observationibus, ubi correximus 
locum Stephani et diximus deesse hoc in Macrobio distichon, in no­
stris LXXIII [M, f. 161 v: «Desideratur hoc distichon in Macrobio»,]. 

Nel passo suddetto di Stefano di Bisanzio si legge: «[ ... ] ÈxEI xal AL6-
-nµoç o 'A6gaµ lll:'tflVÒç ÈùLùaOXE ygaµµm:a, dç ov "Agm:oç ifotEV' 
"ata~Cù O-CL µouvoç Èvl JtÉTQTIOL xa8ritm, rtmolv ragyaQÉCùV ~fjta xaì., 
aÀ(j>a ÀÉywv"». Anche il Tolomei (Vat. Gr. 1169, f.18v) rileva la difformità 
testuale in Stefano: «ragyagÉwv: Stephanus sic legit epigramma [segue il 
testo appena citato]». Ampi scolii con i passi di Stefano e Macrobio sono 
riportati in Inc. III 80 e 78 (solo Stefano è citato in III 79). Quindi, alla lu­
ce del nostro commento, non è più Brodeau (p. 239) il primo ad avanzare la 
proposta di correggere il testo del IIEQL rtoÀEwv: «[ ... ] Stephanum in voce 
raQyaQa emenda, ubi otL µouvoç perperam impressum est[ ... ]». L'ultima 
frase del commento va intesa ovviamente in rapporto alla situazione che il 
testo di Macrobio ad loc. presenta in tutti gli incunaboli: in essi, infatti, sen­
za eccezioni, là dove avrebbe dovuto essere stampato il distico greco, è la­
sciato bianco lo spazio di circa due righe64

. 

64) La situazione dei Graeca nella tradizione manoscritta e a stampa del testo di 
Macrobio non è sinora nota. Se i cinque incunaboli omettono numerosi passi 
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(f. 120) AP XI 129: vedi oltre, 9) Citazioni di Teodoro Gaza. 
(f. 127v) AP XI 142, 4 <JXE'\.Vaµevoç: hac dictione utitur, vide in 

nostris observationibus, XLI posteriori; volunt igitur hi oratores vi­
deri et ipsi meditate loqui, incipiunt: CTXE'\.VUµevoç. 

(f. 138v) AP IX 229, 3 Èµfiç :rtEv(riç (3gaxvauµ(3oÀE: quae pa­
rum contulisti ad meam paupertatem; auµ(3oÀ'fl dicitur portio, quam 
unusquisque confert in dapes comparandas intra sodales, et a nostris 
et symbola dicitur feminini generis ut apud Graecos, unde àauµ(3o­
Àoç qui nihil confert, ut adnotavimus alibi ex verbis Diphili comici 
[74, 8 KASSEL-AUSTIN, ex ATHEN. VI 247a]. 

(f. 147v) AP XI 157, 3 µa.Àwv: item ciliciolum et togula seu pal­
liolum: vide in nostris observationibus. 

(f. 155v) AP V 180, 2 Àaµugoì:ç: ferocibus, in nostris observatio­
nibus. 

A parte va considerato il caso seguente: 
(f. 2v, mg.) AP IX 357, 4 µfiÀa: de pomis, quibus donabantur vic­

tores Pythiorum, vide perfectissime in Luciano IIEgì, yvµvaa[rov [9] 
cap. fperperam pro charta] 30065

• De Pythiis in diario nostro, charta 
Sa et posteriori. 

L'ultima frase di questo marginale manca in M (f. 136v). Il termine 
«diarium» non appare altrove nel commento (il rimando è alla c. 5rv). Esso 
non può riferirsi a quelli che noi chiamiamo Diarii dell'Aleandro (vedi ol­
tre, n. 67), che sono ephemerides biografiche, e non zibaldoni eruditi. Una 
lunga nota sugli agoni panellenici si legge nel ms. Vat. Chigi R II 49, f. 
149rv (inc.: «Olympia ludi veteres sacri quatuor»; des.: «Pausanias in Pho­
caicis 255 [X 7, 8], ubi ait: "ùacpv11ç ùÈ 01:Écpavoç btì, 1:(0V nue(rov i:u 

vbq:f'» ); nella nota si trova anche la citazione del passo di Luciano relativo 
all'esegesi di µfiÀa; non si può dire se il marginale di N si riferisca proprio 
all'antigrafo, donde il Tolomei ha tratto questa nota. 

5) Sul testo degli epigrammi: varianti, correzioni e congetture 
L'interpretazione del commentatore, spesso contrapposta a quel­

la di «alii», «nonnulli» non meglio precisati, e la preferenza data a 
una spiegazione rispetto ad altre magari da lui stesso avanzate, sono 

greci, le cinquecentine non sono meno carenti: il greco manca del tutto, per es., 
nella giuntina del 1515. 

65) Si noti il curioso errore per cui la pagina dell'aldina di Luciano ( 1503) è scambia­
ta con il capitolo ( così anche in M, f. 136v ). Sulla paginazione al centro del margi­
ne superiore del recto e verso di ciascuna carta, introdotta per la prima volta da 
Aldo proprio in questa edizione di Luciano, cfr. Aldo Manuzio tipografo 1494-
1515, catalogo di mostra a cura di L. BIGLIAZZI, A. DILLON BUSSI, G. SAVINO, P. 
SCAPECCHI, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana 17.6-30. 7. 1994, p. 118. 
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introdotte da espressioni quali «ego expono, censeo, existimo, melius 
existimo, magis laudo, mihi videtur, mihi non aeque placet, mihi haec 
lectio magis probatur, magis probo, magis placet, non videtur mihi 
satis valens argumentum»; si vedano i seguenti passi: (f. 19v) AP IX 
171, 4; (f. 20) AP IX 174, 1; (f. 23v) AP VII 388; (f. 30) AP IX 290, 
1; (f. 30v) AP XI 15; (f. 41 v) AP IX 343, (f. 79) AP XI 216; (f.81 v) 
AP XI 349, 1; (f. 90) AP Xl 140; (f. 92r) AP XI 196; (f. 100) AP IX 
484, 3; (f.lOlrv) AP Xl 319, 3; (f. 118) AP XI 130, 6; (ff. 136v-137) 
AP XI 63, 2; (f. 147v) AP XI 158, 3; (f. 148v) AP XI 354, 7. 

Come fonti delle correzioni proposte e discusse sono talora cita­
ti "codici antichi" 66

• Tra questi appare cinque volte un «antiquus Be­
nedicti Prunuli», cioè un manoscritto appartenuto all'umanista vene­
to Benedetto Brugnoli, che a Venezia fu tra i primi maestri dell' A­
leandro67

• Le lezioni che vengono attribuite a questo codice coinci­
dono con quelle che gli apparati delle correnti edizioni critiche 
dell'Antologia ascrivono al Mare. Gr. 481 (PlM), cioè al codice di 
bessarioneo autografo di Planude. Come è noto, questi apparati non 
considerano i codici della Planudea di età paleologa (London, B.L. 
Additional 16409, Par. Gr. 2744 [C] e derivati più tardi) e umanisti­
ca (Par. Gr. 2739 [D] e derivati) 68

; per cui in mancanza delle loro col-

66) L'espressione, all'epoca usatissima, crea ogni volta problemi per la sua generi­
cità; ma almeno non danneggia il nostro commento la polivalenza del termine 
codex in età umanistica (manoscritto e stampa), perché in tutti i casi in cui es­
so ricorre, è accompagnato dall'aggettivo «antiquus». Solo a margine è il caso 
di avvertire che del codice P dell'Antologia, in questo nostro commento non si 
coglie neppure l'ombra: le sporadiche coincidenze in alcune lezioni citate dal 
commentatore (f. 23 ad AP IX 265, 6; f. 42 ad AP IX 404, 7; f. 49v ad AP IX 
504, 4; vedi anche f. 138 ad AP VII 339) sono del tutto casuali. È nelle cose che 
sia così: come ho detto e mostrato altrove, le note all'Antologia di Musuro e di 
altri, da lui variamente ispirati (con l'eccezione del Tolomei), non rivelano mai 
contezza del codice palatino. 

67) Su di lui (1427-1502) cfr. E. MIONI, Brugnoli Benedetto, in Dizionario biogra-
fico degli Italiani, 14, Roma 1972, pp. 501-503. Fu maestro dell'Aleandro nel 
1493-1494: cfr. H. OM0NT, Journal autobiographique du cardinal Jérome 
Aléandre, «Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale 
[ ... ]», 35 (1896), pp. 1-116: 8, 35. In due casi il suo codice è indicato con il ter­
mine «contextus», termine che ricorre anche altrove nel commento. 

68) Di questi codici discute ampiamente TURYN, Demetrius Triclinius cit.; vedi an­
che A. CAMER0N, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 
1993, pp. 351-362. I codici che tra questi ho collazionato, sono indicati con le 
sigle di Turyn; oltre a C e D, sono stati già citati Cf (=Laur. XXXI 28) e Dp 
(=Par. Gr. 2891). Quest'ultimo manoscritto riveste particolare importanza per­
ché autografo di Giano Lascaris; l'assenza di una sua collazione con PJ! pregiu-
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lazioni nessuno può dire, senza esperire in proprio confronti diretti, 
se qualcuno di questi manoscritti possa in ipotesi essere identificato 
con quello posseduto dal Brugnoli. Controlli da me effettuati sui co­
dici parigini e laurenziani non hanno dato esito positivo; né so spie­
gare la ragione per cui il manoscritto del Brugnoli è citato soltanto 
per gli epigrammi di tre sezioni contigue del libro I (rnmvoL, rìç 
EQuna, cÌç drcux,tav). 

(f. 26v) AP IX 428, 6 ·dç àoxoÀLYj: sic in nominativo melius et in 
antiquo Benedicti Prunuli: quae occupatio, quod negocium auris est, 
esse potest ad Musas, in Musas, ut nolit audire? Quis Musas nun­
quam potest esse occupatus ad audiendas eas et praestandas eisdem 
aures? Nam si dicat: quis negocio, idest cum negocio et occupatione 
auris etc., durior est sensus, cui etiam antiquus, ut dixi, codex recla­
mat. 

6 ÙO)(OÀLY! P PlM.s CW)(OÀLU p11.b t adscriptum eras. Inc. III 80 
Questa correzione della lezione presente nelle stampe, al pari di altre 

addotte più oltre, non è recepita da Pia e anticipa la lezione di Pl". 

(f. 27) AP IX 221, 3 oç: sic videtur legendum et in antiquo do­
mini Benedicti. [ ... ] 6 oùx ÒÀLywv <pELOE'tm &µcQLùJV: non paucis, 
exiguis et parvis parcet hominibus. Legitur alibi ÒÀ(yov, in contextu 
domini Benedicti, idest: ne parum quidem parcet hominibus. 

3 oç PlM p1u.n.s wç P p11.a.b 6 ÒÀtywv P ppa.b ÒÀLyov PlM Pl0
•0 ' 

Le correzioni, assenti dall'epidiortosi (come anche dagli incunaboli va­
ticani), sono tuttavia introdotte in Pla; la prima è ricordata dall'Obsopoeus 
(p. 54). 

(ff. 27v-28) AP IX 440, 6 èv dx6m JtUOL µ<i0otç vtv: omnibus 
signis noveris eum: illud èv, ouv, ut saepe alias, et aliquando ovv 
cum instrumentali dativo iungitur, ut hoc loco. Legitur autem dx6m 
et in antiquo domini Benedicti, non autem ELXOOL, viginti, ut nonnul­
li.- (mg.) ELXOOL"; ab 'tÒ dx.òç LO'U dx.6i:oç. Nam ab dx.mv dx6voç, 
quod significat imaginem, non potest: haberet enim n<iomç, non 
nam, quum sit femineum. /- [ ... ] 24 6aµ<ioaç aye: domitum due; 
alibi legitur 6<ioaç, àv1:l i:oiJ 611oaç, vinctum.- [ ... ] 27 cp<iQµaxov: 
venenum; Èv·d: sunt. In alio contextu cpaQµax6ev-ca legitur, idest 
venenata. 

dica pesantemente l'attendibilità di ogni storia della tradizione della Planudea in 
età umanistica sinora tentata. È importante ricordare che, secondo il Turyn, tutti 
questi manoscritti erano in Italia nella seconda metà del sec. XV. 
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6 dx.6m p PJM,m PIE 24 ùaµaaaç PIM.m (Pl1-b) ùaaaç p EF B23·'·' vd. 1 (Pls) 
b11aaç A. Meineke 27 cpagµax6Ev1:a P ante corr. EF EP cpaQµaxov Èvtl 
PlMm pJE 

Il componimento è incluso nella tradizione manoscritta dei Bucolici: la 
notizia più compiuta al riguardo si legge in BUCOLICORUM GRAECORUM 
THEOCRITI BIONIS MOSCHI reliquiae [ ... ], ed. H.L. AHRENS, I, Lipsiae 
1855, pp. 206-208. Al v. 6 lo scoliasta dell'Inc. III 78, al pari del nostro 
commentatore, sup. Èv dx.6m scrive: «in signis omnibus», mentre nel mar­
gine interno riporta: «Èv dx.om· 1:ò Elx.òç mii clx.61:0ç», e in quello ester­
no riproduce il testo dell'attuale sch.w (p. 54 = sch.8). Nella spiegazione di 
ELX.O<JL ( considerato participio) il commentatore sembra ignorare i due 
esempi (Nicandro, Ther. 129; Omero, Il. VIII 455) addotti da sch.w (cioè da 
Musuro) per documentare la possibilità che una forma maschile (un agget­
tivo, un participio) concordi con un sostantivo femminile. La lezione Ei'.x.o­
<JL, sulla quale la notizia negli apparati critici, sia dei Bucolici che degli epi­
grammi, è molto incerta (vedi AHRENS, p. LXXXIII, che la segnala primum 
in: «Gesnerus in corollario Stobaei [Basileae 1549] p. 390» )69

, affiora a pro­
posito degli epigrammi nel commento dell'Obsopoeus (p. 55: «Èv dx.6m: 
malim ego legere Èv Etx.om, inter viginti, ut sit sensus, posito numero pro 
numero: non difficulter euro nascere poteris, etiam inter multos») e poi, a 
quanto mi consta, nell'edizione di DùBNER; ma dalla testimonianza del no­
stro commento si deduce che essa circolava senza specifica paternità già nel 
1505. Il caso di questa lezione è uno dei tanti che induce a deplorare l'iner­
zia per cui molte osservazioni testuali, fatte precocemente, non siano state 
tempestivamente accolte nelle cinquecentine dell'Antologia. 

(f. 29) AP IX 508, 1 o-mv 0ÉÀU: quum velit quis videre bonam 
diem, occurrens tibi fit bonidiumus; contra autem et si quis (3) µÉÀ­
ÀeL na0av, passurus est; in contextu magistri Benedicti 0ÉÀEL, idest 
vult patì, non occurrens tibi, idest: dum non vult occurrere tibi, fit 
malidiurnus. 

3 µÉÀÀEL (STADTMùLLER, apparato ad Zoe.: «non emendantes, sed ex­
plicantes sensum verbi OÉÀ.ELV») Dpmg Pl8 0ÉÀEL PlM 0ÉÀ.OL P 

69) Dall'apparato di AHRENS sembra di poter dedurre che il riflesso della lezione 
Etxom si colga per la prima volta nel «viginti», che appare nella versione lati­
na dei Bucolici «Eobano Hesso interprete» (Basilea 1531), e che fu poi ripreso 
da altri traduttori. Nel testo greco tale lezione è stampata nell'edizione di Mo­
sco e Bione curata da Adolphus Mekerchus a Bruges nel 1565. In tutti i codici 
dell'Antologia e dei Bucolici che ho potuto collazionare (Biblioteca Vaticana, 
Marciana e Laurenziana), al v. 6 si trova sempre la lezione dx.6m: fa eccezio­
ne il Mare. Gr. XI 1 (= 452), un palinsesto del sec. XIII, supposto italo-greco, 
che al f. 92 ha EÌ'.xom: data la condizione del codice, non si può tuttavia ben 
giudicare sulla natura di questa lezione, peraltro smentita dallo scolio interli­
neare, che dice: «[ ... ] ainòv EÌ:xovlì;ovm». 
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Anche stavolta la lezione del codice del Brugnoli, coincidente con quel­
la di PIM, non ha trovato tempestivamente la via della stampa. BRUNCK ac­
coglie ancora la vulgata µÉÀÀEL; DùBNER stampa 0ÉÀOL, e solo in nota Ja­
cobs e Bothe (Il, p. 222) si dichiarano favorevoli alla lezione di PIM, accol­
ta nel testo sembrerebbe solo a partire da STADTMÙLLER. Si ignora la pro­
venienza della lezione di PIE, non potendo essere certi della datazione del 
marginale di Dp; nulla si trova negli incunaboli vaticani. 

Il perduto «codex Patavinus» di Teocrito70 è citato solo due volte 
(mentre in Inc. Ill 81 Musuro lo cita anche una terza, a proposito di 
AP IX 435) e solo nelle note marginali; può darsi che di questo im­
portante manoscritto della tradizione dei Bucolici, appena scoperto a 
Padova, il nostro commentatore, mentre attendeva alla stesura del 
commento, ebbe solo notizia indiretta. 

(f. 21vbis, mg.) AP IX 437: Hoc non integrum est epigramma, 
sed epigrammatis tertia pars, quod quidem nuper inventum est in an­
tiquissimo codice Theocriti, sicut et multa alia, ubi nihil deest. [M, f. 
14 7v, inserisce il marginale nel testo]. 

Inc. ID 81 ad loc.: «In vetustissimo codice: 0wxgi:tou dç ayaÀµa 
Ilavoç»; seguono i vv. 1-7 (fino a µugwwt) su due colonne e, dopo un 
EL'tU, i VV. 13-18. 

(f. 28, mg. inf) APVI 340: vedi sopra, 3) Tecniche della redazione. 

Cfr. GALLAV0TTI, Planudea (III) cit., 6, 22-26; MESCHINI, Lattanzio To­
lomei cit., p. 50. Le note autografe di Musuro ad AP IX 437 e 435 in Inc. III 
81 sono probabilmente contemporanee tra loro, perché redatte in scrittura 
che ha stesso ductus e lo stesso inchiostro (non si può tuttavia essere certi 
che la nota, che riferisce eventi del 1509, sia stata scritta nello stesso anno). 

Le correzioni e le varianti che seguono si dicono presenti in te­
stimoni, di cui non si dà precisa indicazione: 

(f. 27) AP IX 15, 3: a'ljJov legendum, non ava'ljJov. - evoo8L yag 
µou: intra me; sic in antiquo, vel legatur µoL, mihi, Attice loquendi 
more. 

avmpov D Dp pp.a éhjJov PIM.s a1.jJov P Cf PI0 -b µou PIM p1a.s µm pp.a.b 
(µLv P) 

La lezione a.1.jJov pro a1.jJov, penetrata per vie ignote in Pia, non è certo 
un errore di stampa, essendo presente in un manoscritto: il nostro commen-

70) Cfr. C. GALLAVOTII, Planudea (III), «Bollettino dei classici», s. III, fase. 2 
(1981), pp. 1-27: 5-6, 22-26. 
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to anticipa ancora una volta Pls. La provenienza della variante µot in Pl1 va 
indagata: nulla appare negli incunaboli vaticani e nell'epidiortosi. 

(f. 30) AP IX 290, 1 o-t' È~ àriwu: sic in antiquo et forsan me­
lius, quum ex flatu, vento Aphrico, Èx ì;,aovç N6tou, ex valde 
flante Noto, Austro: ab eadem regione flant. Si ì;,arrwu legas, idem 
erit quod valde flans, idest ì;,ariç, unde prior sententia et lectio ma­
gis placet. [ ... ] - 5 [ ... ] In antiquo contextu sequens dictio accusati­
ve legitur nÀavcbµEwov; si autem nÀavcbµevoç legatur, habeat 
substantivum suum ( 6) A ua(o-rgawç: quum, dico, haec supradicta 
omnia accidissent, errans Lysistratus (7) ÈÀLJtClQ'YjCTEV, precatus est, 
rogavit (6) ba(µovaç deos [ ... ].- 6 [dopo aver tentato, nel corso 
del commento, una spiegazione del corrotto àQwy6v senza sospet­
tare il guasto testuale, disponendo evidentemente di un 'informazio­
ne nuova al riguardo, annota in margine] Adverte mendam esse in 
hoc epigrammate, et legi debere àgwyova{rtaç, ut significet deos 
auxiliatores naufragorum et nautarum, idest vel geminos vel alios 
deos. 

1 ài]wu PIM D epid.Pl 0 ~ai]i:ou p11.a.b.n.s 5 JtÀavcbµevov P PlM JtÀavcbµE­
voç Dppc PIE 6 ÙQwyòv aìrtàç P ÙQwyòv afrr:(i PIM p11.a.a ÙQwyovm'.rr:aç 
Dppc Pl0

·• lnc. III 81 (in mg. M. Musurus, towç àgwyoùç deleto, yQ. ÙQW­
yovavtaç scripsit ÙQwyovavtaç tantum cett. inc. Vaticana) ÙQWyovç 
sup.L corr. Cf 

La prima e la terza correzione sono nel commento dell'Obsopoeus (p. 
61); STADTMÙLLER, apparato ad Zoe., riporta i numerosi tentativi di inter­
pretazione e correzione di 5 nÀavcbµevoç / nÀavwµEvov; per la discussio­
ne delle difficoltà dei vv. 1 e 5 cfr. A. S. F. Gow-D. L. PAGE, The Greek 
Anthology. The Garland of Philip, II, Cambridge 1968, p. 356. In questa 
nota si osserva un altro caso in cui il marginale apporta la soluzione del pro­
blema discusso nel commento (v. 6), soluzione di cui si venne a giorno so­
lo dopo la stesura del testo. In M (f. 190) il contenuto del marginale è co­
piato alla fine della nota. 

(f. 49v) AP IX 504, 1 KaÀÀLonri: facile est carmen, sicuti et reli­
qua monosticha, quae forsitan erant subscripta singula singulis Mu­
sis pic!is.- 4 j3a.gf3t-rov ~QE: in alio libro E'ÙQE legitur facilius; sed si 
legas 'J1Q€ [lac.] 

4 E'ÙQE p ~QE PlM I.a.n TJQE Pla.b.s 

Al v. 4 il Bonamico (M, f. 192v) si limita a riportare la variante: stando 
alla testimonianza di N ( che parla di «liber» ), essa potrebbe essere scritta 
sui margini di una copia di PI'. La coincidenza con la lezione di P, qui come 
altrove, è certo casuale. JACOBS, Animadv. X, p. 403, a proposito del vulga­
to ÙQE, dice: «Hoc potissimum probabat Salmasius>>. 
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È frequente che la lettura di commenti umanistici inediti e di 
marginalia di paleotipi consenta di anticipare la datazione di conget­
ture già presenti negli apparati critici moderni, che le desumono in 
genere da testimonianze stampate posteriori. Ciò si verifica anche 
con il nostro commento: particolarmente interessante è il fatto che si 
trovino anticipate, come già si è visto, un certo numero di correzioni 
comunemente attribuite a Pls (AP IX 428, 6; 15, 3; 575, 5; 411, 1; 
345, 1; V 156, 1; 70, 4; 89, 5; 14, 3). 

(f. 2v) AP IX 391, 2 a.be Ilooctb&voç ycvcét: sunt qui a 'tE le­
gant, et forsan melius propter sequens xal elegantiusque; dicit etiam: 
et proles Neptuni Antaeus et proles Iovis Hercules. 

aòE PIM p11.a a 'tE p1a.b.s (STADTMùLLER, apparato ad loc.: «quod male re­
ceperunt Mein. Dtibn.») Per JACOBS, Animadv. VII, p. 162, ai:E è la vulga­
ta e fu seguita dallo Stephanus (che nota a proposito della lezione di PI': 
«quod accipiendum erit òELX'tLX<'òç; tanquam haec in tabula quapiam aut si­
gno ostendantur» ); la vulgata fu corretta già da d'Orville ( «ad Charit., p. 
514»). La lezione preferita dal commentatore, benché manchi nell'epidior­
tosi, finisce tuttavia in Pla. 

(f. 6) AP IX 323, 4: [ ... ] Non iaciet a meis domibus aliquis haec 
arma? Interrogative legendum. - 6: Convenit haec iacere, posita es­
se, si xcto0m legas, si JtÀa0ELV, affigere. 

6 nÀa0Lvou P lacuna, spatio relicto, PIM, qui tamen in mg. ext. nÀa0ELV 
adscriptum habet71 lacunam Pl1 nÀa0av PI• in lacuna scriptum Inc. III 81 et 
cetera incunabula Vaticana x.E1o0m Pla.b.s 

JACOBS, Animadv. VIII, p. 38, cita Brunck: «Deest JtÀa0ELV in Floren­
tina, vacuo relicto spatio; reposuit Aldus in prima editione: at in secunda, 
nescio unde, dedit XETo0m, quod in ceteras propagatum est. Emendatio est, 
quae necessaria videbatur, quum non intelligeret, qui eam invexit, quomodo 
construenda esset praepositio». Per la critica moderna al difficile passo cfr. 
A. S. F. Gow-D. L. PAGE, The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, 
Cambridge 1965, Il, p. 82. L'Inc. III 81 e gli altri tre vaticani scrivono 
«nÀa0ELV» nella lacuna e in margine il testo edito come sch.B, per cui vedi 
STADTMOLLER, apparato ad loc. (ma a questo testo si aggiunga la citazione 
di AESCH. Prom. 897, presente negli incunaboli vaticani). 

(f. 14) AP IX 452, 4 EQ;aç: faciens, ab ÈQYW [EQùW deb.]; si 
ELQ;aç diceret et aspirate, elegantior et melior sensus esset: conclu­
dens, ab EÌ'.Qyw. 

71) Si rimanda a E. MIONI, L'Antologia Greca da Massimo Planude a Marco Mu­
suro, in Scritti in onore di f Carlo Diano, Bologna 1975, pp. 263-307: 285, per 
l'indicazione del comportamento dei codici Q, D, Da, Db, Dp, Dv, Ca, Cf, Cp, 
Mare. Gr. 621, Par. Gr. 1863 dinanzi alla lacuna. 
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l::g~aç P (+ sillogi) PlME egì;aç Brunck Etgì;aç Scaliger (eodem sensu). 
JACOBS, Animadv. XI, p. 274, approva la correzione di Brunck contro la 

vulgata. La lezione proposta dal commentatore non figura negli incunaboli 
vaticani e non trova la via delle stampe. 

(f. 23) AP IX 265, 6 a'Ù')(EL'tE: forsan legendum aùxdo0E ab 
aùxfoµm, glorior. 

a-ùx,Ei:0' PIM.E aùx,Eio0' P 
Anche questa coincidenza con P deve essere considerata casuale; la 

proposta, per quanto ho potuto vedere, non ha riscontro altrove. Il verbo al 
medio (cfr. Hesych. a 8515 [=I p. 288 LATTE]: a'lJX,'Y)CTUCT0m" %U'UX,'Y)CTa­
(J0aL), è raro in commedia e prosa; Gow-PAGE, The Garland of Philip cit., 
II, p. 158, ritengono che la lezione di P configuri un uso anormale del me­
dio, neppure giustificato dalla necessità metrica. 

(f. 29v, mg.) AP IX 46, 5 ad vnrpwoç: Èm1x.ooç videtur legen­
dum; nam deorum proprie ÈJtax.ouELV est, subditorum v:rtax.01.JELV. 

Èn'Y)XOOç Brunck; cfr. JACOBS, Animadv. VIII, p. 323: «Scribendum 
È1tYJ%OOç», con il richiamo ad AP IX 303, 3. Questa correzione non appare 
altrove. 

(f. 32v) AP IX 246, 5 È:rtl ool Tvndou: propter te fractam; sic le­
ge in dativo. 

tundoriç PlME t'U1CcLCTTI Dpmg 
Gli apparati di P. WALTZ nell'ed. Belles Lettres, voi. VII, e BECKBY at­

tribuiscono a Musuro la correzione 't'U1tELCTTI, ma non dichiarano la fonte di 
questa loro attribuzione: né io sono in grado di precisarla, poiché i:vndon, 
per quanto ho potuto vedere, dagli incunaboli vaticani fino alla Wecheliana, 
non compare altrove, tranne che come marginale lascariano nel Par. Gr. 
2891 (= Op). DùBNER e poi STADTMULLER ascrivono a Bothe la stessa cor­
rezione. Per un commento sulla qualità di questa lezione cfr. Gow-PAGE, 
The Garland of Philip cit., II, p. 180. 

(f. 34, mg.) AP X 2, 8 ad ÈVoQµhmç: legendum puto ÈvoQµh11ç, 
ut referatur ad ipsum Priapum, qui praesidet portui, quo etiam signi­
ficato infra utetur [AP X 14, 9]: µouvov Èvogµb:ao. 

Èvogµhmç PlM PIE Èvogµ'Y)i:aç P e quo Èvogµli:aç em. Scaliger 

(f. 39v) AP IX 368, 3 -cgayov: utroque modo dicitur et per geniti­
vum et per accusativum; sed hoc loco melius per accusativum 't()ayov, 
tum propter praecedens véx.Ta(), tum quia omnino correptio illius 
diphthongi aliquantum violenta est, licet in assiduo apud Graecos usu. 

'tQayov Reiske, Bothe 
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(f. 42) AP IX 404, 1: & xaÀÒv QEi:lµa µEÀLOorov: hoc & affectum 
significat quasi commiserantis pro dulcedine; intelligit autem QEi:lµa 
a'Ù'toJtovrrcov mel ipsum, nulla humana arte productum. - 2 JtÀa­
o'tm 0aÀaµm: fictiles thalami; XflQWV: sic lege, favorum; a'ÙwJta­
yuç: sua spante et natura, non humana arte fabrefacti et compacti. 
[ ... ] - 7 xaiQOt't' e'ÙayÉ:Eç: sic legendum; nam et xaiQW dicimus, non 
xaiQoµm, neque ulla necessitas cogit metri ut xaiQoto0E legatur; di­
cit autem: salvete, valete. 

2 X.'f}QWV p1s.w ')(ELQWV PPlMl.a.a-b 7 ')(ULQOL't' P XULQOL00' PIM.E -{J- erasit Dp 
Cfr. Gow-PAGE, The Garland of Philip cit., II, p. 140, per la critica del­

la correzione proposta dal commentatore al v. 2, stampata dallo Stephanus 
(X'f}QWV è ritenuto «not very probable»). In lnc. III 81 (e 80) X.'f}QWV è in 
margine, e nel testo x.11 è sup. ')(EL-(così anche in Inc. III 78); lnc. III 79 so­
lo in margine ha: «yg. X.'f}QWV»; questa lezione è nota sia all'Obsopoeus che 
al Brodeau (p. 124). 

(f. 46v) AP IX 575, 3 àQo't~atµov: arabilem quod quia non dici­
tur, sed àQ60tµov, neque sensus ita convenit: nam si arabile vult in­
telligere, quid cum fluento, quod non potest arari, deinde ad quod il­
lud dulce adfectasset? Quare videtur legendum àQ1J't~0tµov, idest 
haustilem et hauribilem. [ ... ] - 5 ouvoµa f3a0uxÀEÉ:ç: sic videtur le­
gendum, ut sit epitheton: nomen profundam gloriam habens et tam al­
tam, ut nulla possit eruere oblivio; alias durum videtur, posita sine co­
pula sic duo substantiva nomina, quod alioqui Philippum non decet. 

3 àgoi:tjmµov P PIM.E à.Qui:tjmµov d'Orville towç fì àg6mµov in mg. 
cancel. Dp 5 f3a0ù x.ÀÉoç P PIM Pls 

Sono qui anticipate due utili correzioni, che non compaiono altrove. Si 
osservi lo scolio sup. àgoi:tjmµov in Inc. III 78: «&o-rn O:QùELV 1:àç àgou­
gaç». Quanto a f3a0ux.ÀEÉç, erra la memoria di JACOBS, Animadv. IX, p. 166, 
che dice (aggiungendo in verità: «ni fallor») essere la correzione, già prima 
che in Pls, nell'edizione ascensiana del 1531: Plb ha, infatti, la lezione corrotta. 

(f. 50) AP IX 505, 7 E>aÀLfl µÉ:Àoç: sic legendum, ut stet metrum 
per abiectionem E, et fit similis terminationis terminationi huius dic­
tionis ooq:>Lfl. 

E>aÀELa m Pl8 E>aÀL'fl p15.w 

(f. 51 v) AP IX 341, 5 JtQÒç OQoç W wtj:>i6wv: sic legendum per t, 
a Wwtj:>ì.,ç Wwcptùoç, et t habet longum, ut multa alia, derivaturque 
Wwcpi6wç, ut inquit Stephanus [s.v. Wwcpiç], non sua forma; nam 
Wwcpii:riç faceret. Est autem Wwcpiç Arcadiae civitas, de qua multa 
Stephanus; meminit etiam Pausanias in Arcadicis [VIII 23, 9-25, 1]. 
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Ww<pY)òLOV P PIM Z: La correzione è attribuita a sch.8
, ma l'Inc. III 81 

sup. l. corregge YJ in L (così anche Inc. III 78 e 80). 

(f. 51 v) AP IX 275, 3 o'Ùù' àv Èv ategn: neque in aere cognove­
rit Diana manus eius vacuas [ -am cod.] praeda: sic legendum. 

Per la complessa situazione dei codici cfr. STADTMÙLLER, apparato ad 
Zoe. La correzione risponde a oùò' àv' ai8Éga («omissa vocula av») p11.b 
(Pl" in textu) e oùò' av àv' ai8Éga PIM epid. Pla, attribuita a sch.8 negli ap­
parati, è in lnc. III 81 (mg.) e negli altri incunaboli vaticani (molto scorret­
ti 80 e 79): «yg. oùò' av Èv al'.8g11». JACOBS, Animadv. Xl, p. 237, riporta 
la nota di Brunck con identica correzione. 

(f. 53) AP V 161, 3 r,v' Èx.a<J'trt: sic legendum videtur, unaquae­
que suum, singulae singulos, non Èv Éx.ao'ttl, scil. 11µÉg~, quod non 
dicitur Graece, sed x.a8' Éxao'trtV. 

ÈV ÉxafftYJL A pp.a.a Èv ÉxaO'tfJ PIM EV Éxaoi:ri B corr. p1s 
Nell'lnc. III 81 Ev' è corretto nel testo. Si possono avere dubbi sulla pa­

ternità musuriana di questo intervento, difforme per l'inchiostro dagli altri 
suoi sicuri e privo di riscontri negli altri incunaboli vaticani III 78, 79, 80. 

(f. 54) AP VI 283, 4 Ò'4JÉ y' 'A811va(11 Kvrtgtv ÈÀrtt<Ja-to: sic vi-
detur legendum: sero tandem Pallas Venerem vicit et devastavit: nam 
prius vieta ipsa fuit a Venere. 

L'epigramma compare due volte nella Planudea: nel libro I, cap. dç 
:rcogvaç, e nel libro VI, cap. à:rcò yuvmxwv; nella prima occorrenza Pl'-• 
hanno la lezione corrotta (' A8rivaLriv Ku:rtgLç), nella seconda hanno quella 
giusta (cfr. STADTMÙLLER, apparato ad Zoe.), proposta nel commento. La 
princeps fiorentina non sana la discrepanza, e neppure il commentatore cita 
a riscontro della sua proposta la testimonianza risolutiva della seconda oc­
correnza (sarà da valutare il fatto che Dp scrive la lezione sbagliata nel te­
sto, ma successivamente corregge; esatta invece la lezione di Ca, Cf). Stu­
pisce che Da abbia nel testo la lezione giusta e ripristini invece sup. l. la le­
zione che si trova in Pl'. Confuso e palesemente contraddittorio, forse a cau­
sa di una svista materiale, lo scolio che Musuro scrive in Inc. III 81, dove in 
questa prima occorrenza è da lui cancellato il v di 'A8rivaLriv _sul rigo e cor­
retto sup.l. in v il ç di Ku:rcgLç (l'inchiostro sembra uguale a quello dello 
scolio marginale). Il marginale di Musuro è, infatti, di questo tenore: «Ò'l!JÉ 
y' 'A8rivaLriv· 'A8rivaLriv ygamfov xal oùx 'A8rivaLri, xal :rcaÀLv Ku­
:rtQLç, o'Ù KU:rtQLV. <pYJOL yag. Ò'l!JÈ 1:'flV 'AcpgoòhYJV 11 'A8riva xau::rc6g-
0YJOEV" 11 yàg Aatç :rcgoi:Egov i:oiç 'AcpgoòLi:riç ì::gymç :rcgooxELµÉVYJ, viJv 
imò YYJQWç :rcgòç i:riv Ègyavriv riùi:oµOÀYJOEV» (= lnc. III 79, 80; Inc. III 
78 ha le correzioni sul rigo e in margine scrive: «EVLOL òÈ ygacpoumv 'A8ri­
vaLri Ku:rtgLv» = sch.8 ap. STADTMÙLLER, apparato ad Zoe.). Pls stampa l'e­
pigramma una sola volta con la lezione esatta. 
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(f. 63rv) AP IX 411, 1 o'Ùò' E'tL ÀLi:ép: sic videtur melius legen­
dum; nam usitatior est locutio 'tÉQJtoµm ,:;o{mp quam Ènl ,:o{ncp; 
posset tamen et sic legi, quare nihil mutandum censeo, sed monen­
dus est/lector 1:ÉQJtE'tm dixisset magis proprie T]ÒE'tm, sed vitavit 
sonum propter sequentem dictionem ab TJ incipientem; nam 116ov11 
f3t6i:ov est, non 'tÉQ'4-'Lç, et ,:;Ég:rtoµm ÀVQçt ,mi, xvo(v, T]òoµm f3(­
f3Àmç xal ooq>(çt xal f3[q>. 

Èni P PlM Plth ltn p1s 
Ancora una volta una lezione considerata propria di Pl8 è anticipata nel 

nostro commento e non appare altrove. Essa è nelle edizioni di BRUNCK (Il, 
p. 220, ma non è commentata da Jacobs) e DùBNER, che considera o'Ùò' E'tL 
«huic loco accommodatissimum» (Il, p. 212). La correzione è giudicata for­
se giusta, ma non necessaria da Gow-PAGE, The Garland of Philip cit., II, 
p. 311. 

(f. 67v) AP IX 569, 4 àv' axga n6Àrnç: in acropoli, in aree et 
loco munito: legendum :rt6Àrnç, et -Àrnç accipitur pro una syllaba, ut 
in Aeschylo, qui ait [lac.: sed cfr. Ag. 1167, Sept. 179, 218, 773]. 

Quest'epigramma ha un'amplissima tradizione indiretta (cfr. l'apparato 
di WALTZ ad Zoe.). La proposta, ignota da altra fonte, vuole correggere n6-
Àt0ç PIE (JtOÀT)oç P JtOÀEwç PIM), ma non ebbe alcuna fortuna. WALTZ, ap­
parato ad Zoe., ascrive la correzione a Murzdorf. 

(f. 68) AP IX 345, 1 o'Ù ,:6oov oùb' 'A0aµaç: sic est legendum, 
ut stet metrum. 

o'Ù 'toaov 'A8aµaç P PlM e tutte le edd. fino a Pls, che ha la lezione qui 
proposta, sulla quale concordava anche Reiske. La complessa situazione 
della tradizione è illustrata da STADTMÙLLER, apparato ad Zoe. 

(f. 69v) AP IX 499, 1 agnaMwç: sic legendum: rapaciter et ve­
lociter. [ ... ] - 6 ègxoµévmç: sic videtur legendum: euntibus. 

àgyaMwç m. Cfr. Inc. III 81, dove, corretto nel testo y in Jt, nel mar­
gine interno si legge: «agnaÀÉwç» (così anche in III 80 e III 79 [mutilo III 
78]). Questi interventi sono in inchiostro nero e in grafia alquanto difformi 
da quelli che Musuro usa nella maggior parte delle sue annotazioni; forse 
vanno ascritti a un periodo posteriore. Per una svista, nell'apparato di 
STADTMùLLER la correzione è attribuita a Brodeau, che però non ha nulla 
del genere nel suo commento. La stessa correzione fu operata da Brunck, 
ma JACOBS, Animadv. XII, p. 122, la disapprova, dicendo che l'editore mutò 
la lezione tràdita concordemente da P e Pl «sine auctoritate [ ... ], fortasse 
etiam sine necessitate». 
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(ff. 70v-71) AP IX 383, 3 WQTjV ùvvovoav: tempus occidens 
Pleiadum, idest occidentium; adtribuit tempori quod Pleiadibus debe­
bat. Advertendum videri hic mendam, et pro cpa(vovoav, ouvovoav 
reponendum. Nam si dicas cpa(vovoav, apparentem, idest Pleiadum 
exorientium: /nam eo tempore occidunt. Hyginus scribit earum signo 
exoriente aestatem significari, occidente hyemem ostendi, quod aliis 
non est traditum signis [cfr. Astron. II 21 = p. 66, 930-933 VIRÉ]. He­
siodus item scribit Pleiadibus exorientibus incipere messem, occiden­
tibus arationem, in fine Octobris scii. et Novembri mense. Ideo hoc lo­
co melius bvvovoav, idest occidentem. Hesiodi carmina hic apposui 
[Op. 383-384]: IlÀTjLaocov [IIÀeL- cod.] ~ktÀayEvÉcov ÈJtLTEÀÀo­
µEvacov [-av cod.] I UQXE00' àµ11wu, ÙQO'tOLO oÈ ùuoooµEvawv. 

Cfr. Tolomei (Vat. Or. 1169, f. 16v) «q>a(vouoav: surgentem, sicut Ovi­
dius: "quattuor autumnos Ple:ias orta facit" [Ep. Pont. I 8. 28]. Intelligit or­
tum vespertinum, sole occidente vergilie oriuntur. Musurus legit ouvou­
oav, idest occidentem, tunc intelligendum de occasu cosmico, idest sole 
oriente vergilie occidunt. Prior lectio placet propter versum Ovidii». 

q>a(vouoav P PlM p1r.a.a ÒlJVO'UOav Inc. III 80, 79 in mg., sch_Bw_ L'attri-
buzione da parte del Tolomei della lezione a Musuro concorda con la testi­
monianza degli incunaboli vaticani, come nel caso già considerato di AP XI 
429,1. Nel merito cfr. la nota di P. WALTZ ad loc., vol. VIII, p. 189, a soste­
gno della lezione òvvouoav da lui accolta nel testo; appena un cenno in ID., 
Sur trois épigrammes «démonstratives>> de l' «Anthologie Palatine» (IX, 
383, 384, 580), in Mélanges offerts à A.-M. Desrousseaux, Paris 1937, pp. 
489-500: 490 Il. 4. 

(f. 72v) AP IX 384, 21 ad :rtÉÀa: forsan µÉÀEL, sed non muto. 

rcÉÀEL m. Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 54; STADTMÙLLER, 
apparato ad loc., prospetta suo Marte, insieme ad altre, la correzione qui 
proposta (mancando essa in sch.B, egli ne ignora l'ascendenza). Il nostro 
commentatore non accoglie la variante di probabile origine musuriana e no­
ta solo per i tramiti che ho segnalato. 

(f. 112v) AP XI 107, 3: naÀLxaµnn: aliqui dicunt esse alicuius 
gigantis nomen; quod quia non habemus compertum, videtur potius 
legendum iì :rca.ÀL xaµ:rtft; nam quia assimilaverat tam parvum ho­
muncionem Tityo, nunc se corrigit et inquit: "vel contra similis xaµ­
:rtft", idest erucae; est enim vermis cuiusdam ge~us notum passim, 
vel xaµnn, qui est vermis in cicere nascens Theodoro. Non me latèt 
m'tvoxaµ:rc-raç appellari gigantes qui extorquerent integras pinus, ut 
est in sermone Luciani [Bis ace. 8,7; Vera hist. 2, 35 etc.], et de 
Pityotampte [sic] meminit Plutarchus in vita Thesei [8,3], sed non fa­
cit ad bune locum, neque metrum staret. 
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Si trova qui sostanzialmente anticipata la correzione del tràdito rr:a­
ÀL%aµrcn in rr:aÀL %aµrr:n, attribuita dagli apparati correnti al Boissonade. 
L'opinione di alcuni, che vedono nella lezione tràdita il nome di un gigan­
te, alla quale il commentatore allude genericamente, è riflessa, per es., nel 
marginale ad Zoe. in Inc. III 78: «'Y]QWL t'LVL». Quanto alla distinzione di si­
gnificato tra %aµrr:ri e %aµrr:ri, cui si fa riferimento, essa non si basa, come 
è ovvio, sulla lessicografia antica, che distingue solo %aµrr:ri O%WÀ'fl~ e 
%aµrcri :::: %aµ'lpLç, àrto%aµ'lpLç (cfr., per es., HEROD. de pros. cath., Illil, 
338.20; Jo. PHILOP. de vocabulis [ ... ] secundum dif.ferentiam accentus, ree. 
a.,% 4 et. al.; Etym. M. p. 488, 35 etc.), bensì sull'indice dei termini latini e 
greci stampato alla fine dell'Aldina con le traduzioni delle opere scientifi­
che di Aristotele (1504: su di esso vedi oltre, n. 95). Ivi, infatti, si legge: 
«eruca fi %aµrt'Y)», «Y) %aµrr:ri urica vermis est in cicere nascens». Per l'ese­
gesi moderna di questo verso cfr. R. AUBRETON, ed. Belles Lettres, voi. X, 
p. 112, n. 1. 

(f. 134v) AP XI 56, 5 QOJtl]V µ6vov àv JtQoÀ.a.~u 'tLç: videtur le­
gendum QOJtl] µ6vov, et sic dicet: vita talis est QOJtl] µ6vov, solum 
momentum, et dico momentum est vita, siquis ipsum momentum vi­
tae occupet; si vero moriaris - et per hoc etiam innuit si praetereas 
ipsum momentum -, nihil habes, quia nihil est vita. 

4 gorr:riv m PIE QOJtfl Saumaise. La correzione non ha riscontro altrove. 

(f. 151) AP V 287, 4 À.É~aç: sic legas, idest: fatus ea quae inter­
ponuntur. 

Correzione relativa a ÀÉ~w PIE; appare in margine in Inc. III 80 e 79 e 
in sch.w (p. 603, senza commento). La tradizione maggiore ha ÙQt'Lrtoç in P, 
lacuna in PIM. 

(f. 155) AP V 156, 1: [ ... ] xagortoi:ç legas, non xaÀEJtoi:ç. 

xaÀErr:otç p PIM pp.a xaÀrnotç Pl5 
Anche in questo caso la paternità della correzione è svelata dal Tolomei 

(Vat. Gr. 1169, f. 61) «YJ <j>LÀEQWç xaÀmotç: Musurus legit xaQortotç, id­
est gratiosis et colorem undarum habentibus», e trova conferma negli incu­
naboli vaticani ( «x,aQortotç» in mg. Inc. III 80, 79; «yQ. -QO» sup. -ÀE-Inc. 
III 78). Dagli apparati risulta che xaÀrnotç, lezione di tutta la tradizione, è 
mutata in x,aÀErtotç solo in Pls (lo Stephanus annota [ad p. 470]: «legitur 
etiam x;aÀErr:otç pro xaQortotç» ). 

(f. 156v) AP V 145, 6 òa.xgua 'tàµa.: sic legas propter me­
trum. 
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Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 61. Negli lnc. Ili 80 e 79 la 
correzione è introdotta con un segno sul rigo, che inverte l'ordine delle pa­
role di Pl1

• 

(f. 157) AP V 70, 4 q:>LÀm: 1'.owç q:>LÀ'Y), et melius ut alloquatur 
puellam. 

q>LÀUL A PlM q>LÀ'll Pls 
Nuova anticipazione della correzione adottata dallo Stephanus, che (ad 

p. 474) osserva: «Non dubium est quin <j:>lì-..11 legendum sit, subaud. adver­
bio ÒJ. ceterae tamen edit. habent q>tÀm». La correzione, prima della sua 
stampa, appare solo qui. 

(f. 157v) AP V 75, 4 -rov :rt68ov: melius quam :rt6vov, sensit 
amorem meum, idest me amare, vel coepit etiam ipsa capi amore; si 
n;ovov, dolorem meum cognovit. 

Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 57 (la lezione proposta è re­
gistrata come presente «in Lactantii codice»). Nell'apparato di STADTMUL­
LER la variante, che non affiora negli incunaboli, è attribuita all'Obso­
poeus. 

(f. 158) AP V 89, 5 [ infine] mivtaç: sic legas. 

:n;av,:;a PlM.l.aa :n:avt:aç P p1s. La correzione non affiora altrove. 

(f. 158) AP V 92, 4 i\vEOL wi:ç oo~agoi:ç: severis et superbis pe­
dibus; sic habet maiorem emphasin et forsan carmen exigit; non 
enim vidimus 1'.xvoç communem primam habere, licet muta sequatur 
cum liquida. 

Cfr. JACOBS, Animadv. X, p. 168: «Haud scio, an verbis traspositis me­
lius scribatur txveOL ,:;oi:ç oof3agoi:ç». La proposta non ha ulteriori riscontri. 

(f. 158v) AP V 14, 3 èguoaoa: hauriens; sic legas, ut stet me­
trum et melior sensus. 

La complessa situazione della tradizione è esposta da STADTMÙLLER, 
apparato ad loc. La correzione si oppone ad ÈQELoaoa di PP·• ed è forse sug­
gerita in origine da PIM, che da un primitivo ÈQELO-ricava ÈQUO-(Èguoaoa 
è, per es., in Cf). Per un evidente errore tipografico l' epidiortosi ha ÈQLU­
oaoa, che in Pla è corretto in Éguoaoa, lezione adottata in Pls e divenuta 
vulgata fino a quando le si contrappose ÈQLOaoa di P ( <<correpta sec. sylla­
ba», come nota BECKBY in apparato). Nell'Inc. III 78 un intervento sup. l. 
trasforma in u la seconda E di ÈQELoaoa. 
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6) Esempi di ermeneutica, analisi grammaticale e critica stilistica 
(f. 19v) AP IX 169 [infine]: Vult autem significare: dum tractat 

et studet scire et docere quemadmodum habeantur in Homero gesta 
Graecorum, ipse effectus est modicus. Cur vero dixerit (5) :TtQLV 
'Ayaµéµvwv ignoro: satis constat Helenam prius raptam a Paride 
quam Briseida ab Agamemnone, qui eam surripuit Achilli. 

STADTMULLER, apparato ad Zoe., riporta i vari tentativi di correzione 
fatti per evitare la difficoltà prosodica di :rtQLV, non rilevata dal nostro com­
mentatore. 

(f. 19v) AP IX 171, 1-2: Organa, instrumenta Musarum, luctuo­
sos libros vendo, proficiscens, transiens in opera alterius artis. - 3 
acp~OL<J0c: salve, sitis valentes. Àoyot: capiendum pro orationibus 
rhetoricis et causidicis hoc loco: nam de grammatico vult evadere 
patronus causarum, et ideo transfert se ad rhetoricen. ouvtaaao­
µm: coniungor, connumeror, componor vobis, coordinor tanquam 
miles; hoc enim et auv,;aaaw significat: constituere et coordinare 
milites.- 4 ouvi;a;Lç yàg èµot: aliqui exponunt auvm;Lv accipi pro 
eo stipendio, quod datur militibus, et fortasse hic etiam pro eo, quod 
ipse lucrabitur causas aliorum agens; melius ut alludat ad constnic­
tionem dictionum et coordinationem, quam docent grammatici; dicit 
enim grammaticam, dum eam exercet, cogere ipsum usque ad extre­
mam famem; dicit autem alludens et ad o-uv,;aaaoµm et ouvi;a;LV, 
diversorum hoc loco significatorum [cfr. ff. 19v-20, AP IX 175, 3 
't'Qocpiµriv ouvi;a;Lv, con analoga annotazione]. 

Il punto controverso dell'epigramma è l'interpretazione di ouvi;aooo­
µm e ouv-ca~u;. Le due accezioni messe in luce dal commentatore si ritro­
vano in Brodeau (p. 34). Nel nostro commento non c'è traccia della varian­
te où -caoooµm, voluta da Musuro in Inc. III 81 (dove in margine si legge: 
«YQ. Mym où» ); anche in Inc. III 78 ( come in Inc. III 80 e 79) la variante 
musuriana appare in margine, ma è però poco leggibile ( evanida o cancel­
lata): sup. -raoooµm è scritto: «convenio, paciscor». 

(f. 20v) AP IX 538-539 [in fine]: Versus forsan alicuius poetae, 
qui apud eundem aliquem habent sensum; hic autem ideo solum im­
pressa sunt, quod forte accidit ut in se concluserint omnes Graeco­
rum 24 litteras. Vel sit aliquod aenigma, vel omnino ob hoc [ ... ] con­
ficti: nam utrumque 24 eas litteras continet. 

(f. 21) AP IX 166 [infine]: Simile est fere epigramma in Priapeis 
[ c. LXVIII]. 

(f. 22) AP IX 435 [infine]: Sed fortasse dictum est hoc epigram­
ma ironice, ut conveniat cum titulo òLaaug1Txov, nisi falsus titulus 
est istac. 
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(f. 25) AP IX 453 MeÀÉaygoç: si de Meleagro intellexit illo fa­
migerato, nescio quare eum sic sacrificantem inducit. 

Il dubbio che il Meleagro citato nel lemma possa essere il poeta di Ga­
dara, non sfiora il Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 13), che parla genericamente di 
un astante o di un contadino; vedi invece, la nota relativa in DùBNER (II, p. 
218) e STADTMÙLLER, apparato ad loc. 

(f. 30) AP IX 117, 7 Atax.[611: potest, ut videtur, superioribus 
carminibus coniungi: nam omnino Achillem alloquitur, sed maio­
rem expressionem habet, si dicat cum sequentibus: Aeacide, quid 
tantum[ ... ]. 

(f. 32) AP IX 271, 1 x.al :rtot:e: videtur hic intelligi de Bosphoro 
Thracio, quia, quum videatur tutus et praesertim Alcyonum diebus 
remittantur maris omnes procellae; nam, inquit, quum alias fuerit 
Bosphorus ille infestus pluribus, et nunc, tempore fere tuto, perdide­
rit Aristomenem, interrogat quando sit ei fidendum. 

(f. 36v) AP IX 105, 1 Èx.Àacr011v: hoc distichon subscribendum 
erat primo huius capitis [scil. AP IX 30]. 

(f. 37v) AP IX 408, 5 òtré :rrn: sero tandem.- 6 È:rtÉ0YJX.E: impo­
suit mihi, non Latonae: nam dixisset A11wt [mg.: Èmt:t0Y)µL aot 
òLX.'Y)V Lacapenaeus (de quo cfr. GEORGII LACAPENI et ANDRONICI 
ZARIDAE epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, ed. S. LIND­
STAM, Gothoburgi 1924, p. 54, 7-8)]; sed AriwiJç, idest poenam qua 
afficienda erat Latona, poenam Latonae, quoniam merita potius ipsa 
esset a Iunone. - Sero, dixit, à),J..,' OLX.'tQf]V: sed miserabilem; forsan 
sic òLX.'Y)V ArimiJç, poenam quam passa est ipsa Latona, È:rtÉ8Y)X.E, 
imposuit eidem Latonae, ut veniat fere sensus ac si dixisset A'Y]'tOL 
È:rtÉ0'Y)X.E. 

EVE'Xa ante Arrcouç scripsit Inc. III 78. La spiegazione moderna della 
iunctura (con il rifiuto della correzione Arp:o1, proposta da Huet) è in Gow­
PAGE, The Garland of Philip cit., II, p. 109. 

(f. 39) AP IX 305, 3 evòEtç: hoc non penitus interrogative, sed 
inter utrumque legatur: dormis quasi irrisive; nam dormiebat non 
profundum, sed excitabilem facile somnum, utpote qui non sepultus 
vino, sed quemadmodum solent sobrii et abstemii dormire, qui quum 
sint infesti Veneri, neque vinum curant, utpote quod Veneris est inci­
tamentum, ideo dicit dignum inimicis Veneris; et dum vult exprobra­
re ei Bacchus, quod se Antipater fugiat, demonstrat eum etiam alteri 
numini, scii. Veneri [-is cod.], esse infestum, a qua detimendum est 
valde Hippolyti exemplo. Item adverte illud (6) à:rtò Tf]ç intelligi 
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melius &gaç, ut in Demosthenis vita per Libanium [Pr. 6 = VIII p. 
602, 17 FOERSTER]: èm' bc.ELvriç -rfiç &gaç. 

Per l'interpretazione di à:n:ò 'tiìç cfr. STADTMULLER, apparato ad Zoe.: 
«&Qac; s. o'ljJEwç Reiske». 

(f. 40rv) AP XIII 29, 1 otv6ç 'tOL: proverbium est, cuius meminit 
Zenobius [6, 22]: vinum esse gratioso poetae equum velocem et ma­
gnum fortemque. N am sicuti equus fortis tollitur et currit, sic animus 
poetae vino extollitur et fluit carminibus. [ ... ] 2 vbwg òÈ :rdvwv 
XQ'Y)O'tÒV o'ÙòÈv av / -rÉx.mç [in fine]: adverte secundum altemum 
versum huius epigrammatis esse trimetrum iambicum. 

Il rimando a Zenobio è anche in Inc. III 81 (mg. sup.); l'osservazione 
metrica si ritrova nell'Obsopoeus (p. 122). 

(f. 46) AP IX 97, 3: [ ... ] quod sequitur vnò o-recpavum JtOÀ.Yjoç 
referendum ad Hectora tractum, ut apparet ex historia et ~lÀLaòoç x 
[395-404].- JtOÀ'Y)oç genitivus, quo saepissime utitur cOµYjQLX.ùJta­
-roç K6Lv-roç. - 5 ov àoLòov: quo cantore omatur non una patria; mo­
dus est loquendi per accusativum, sicuti diceremus: x.ooµoiJµm 
-rav-rriv 'tflV O'tOÀ.rJV, vel si subintelligas x.a-ra, idem fiet. 

La lezione <J'tE<pavum al v. 3 è una correzione, non segnalata, rispetto a 
ù:n:ò <J'tEcj)avn 'tE dei codici e delle edizioni precedenti (-m in mg. ad 
<J'tEcpavu Inc. III 81 [dubbio se di Musuro] 80); di nuovo anticipa Pl'; ma 
questa lezione fu respinta già da Brunck. Nei Posthomerica di Quinto Smir­
neo :n:6À:r1oc; appare diciotto volte. Da notare anche l'aggettivo con il quale 
questo poeta è definito: eOµytQLXOJ'tm:oç è, infatti, hapax in Ps. LONG. Su­
b[. XIII 3, 2, dov'è riferito a Erodoto; ma, per avvertire dell'ovvietà del suo 
uso, si può ricordare che con lo stesso aggettivo Quinto Smimeo è definito 
dall'editore teubneriano A. Zimmermann (1891), p. V: «[ ... ] in poeta, qui 
•oµ'YJQLXOJ'tawç est non solum sermone, sed etiam rebus metricis [ ... ]>>. 
L'edizione dei Posthomerica apparve presso Aldo senza data né prefazione, 
ma sembra· nel 1505: cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 141. 

(f. 49) AP IX 565, 1 ~À0E E>Eahriwç x.a0ag11v 666v: tempore 
quo actus comoediarum et tragoediarum agebantur in Graecia, in 
maximo praecio erant et poetae et actores ipsarum, ita ut ab omnibus 
praesertimque a populo ostendebantur digito praedicabanturque 
quum vicissent. Philosophi vero sordebant, quum etiam in ipsos ca­
villarentur comici poetae, ut apparet in NE<pÉÀmç et in Ilgoµ110eùç 
EL èv wì:ç Àoymç, apud Aristophanem illud, hoc apud Lucianum. 
Callimachus vero, utpote qui cognoscebat quanto praestaret philo-
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sophiae stu~ium c~eteri~ volgi auris, ~oc epi~rammate ~ppr~b~t 
Theaeteti philosophi studmm [ ... ].- 4 X€Lvou: sc1l. Theaetet1: Fmt 1s 
Socratis discipulus et Platonis auditor, astrologus et philosophus; do­
cuit in Heraclea Ponti [cfr. Sum. 0 93-94 = II p. 689, 6-9 A.], a quo 
nomen [-ine cod.] accepit dialogus ille insignis Platonis. 

(f. 49rv) AP IX 566, 1 µLXQfJ 'tLç: hoc epigramma licet videatur 
nonnullis difficillimum; si tamen advertas, reddetur luce clara cla­
rius. Vult Callimachus innuere illum poetam qui feliciter rem gessit, 
si interrogatur, quo pacto res se habeat habueritque in certamine, il­
le, nulla adhibita mora neque longa oratione, satis habet si respon­
deat: "vLx&, vLx&". Is vero qui victus fuerit, respondet pluribus ver­
bis male se habere res, et saepius etiam se excusat / causaturque et 
accusat iudices vel aliud quidpiam. Igitur Callimachus malis praeca­
tur ut saepe eveniat dicere post certamen multa verba, sibi vero dic­
tionem paucarum syllabarum, quae et illa superior v1,x&. 

(f. 51) AP IX 341, 1 vvµ<:pm: pulcherrima omnium pastoralium 
carmina. 

(f. 52 post AP VII 622) Evvdxa µ' Èyé"AaaaE: carmina sunt Mo-
schi bucolici poetae in fine Theocriti, sed non tantum quatuor ut hic, 
sed integra ecloga, quo te remitto. - [in fine] Inscribitur egloga 
Bwxo"A(axoç. 

Cfr. STADTMùLLER, apparato ad AP IX 136, post v. 6. I quattro versi 
anepigrafi stampati in Pl1 a distanza di un rigo dopo AP VII 622, non sono 
di Mosco, ma figurano nel corpus teocriteo all'inizio dell'Idillio XX, oggi 
considerato spurio. L'attribuzione di esso a Mosco da parte del commenta­
tore deriverà dal fatto che nell'aldina di Teocrito del 1495/149672 il 
BovxoÀlaxoç (c. tF 3r) è posto di seguito a tre componimenti: Amor fuggi­
tivo di Mosco, Epitafio di Adone e Ladro di favi; di questi solo il primo ha 
il nome dell'autore, che il commentatore avrà esteso senza ulteriori indagi­
ni anche ai seguenti carmi anepigrafi. Corretta è invece l'attribuzione in M 
(f. 192v): «vide Theocriti egloga BwxoÀ(axoç». 

(f. 52v) AP X 50, 1 1:17v K(gx11v oi'., $11µ1,: hoc habetur !)I"Auiéoç 
x. xa0wç: quemadmodum; non habetur haec dictio apud approba­
tos, sed xa0a et xa0a.JtEQ. In Sacra vero Scriptura saepe leges: 
xa0wç ÈAa"A11aEv 1:cp !)A~gaaµ [cfr. ex. gr. Odae 9. 55; Ev. Luc. I. 
55]. - 4 [ ... ] ÈJtOLEL: corripit paenultimam, idest JtoL, hoc verbum, 
quum tamen longam habet ut supra [ cfr. v. 2 JtOLELV]. Sane haec 
dyphtongo [sic] OL etiam in aliis dictionibus solet corripi, [in eadem 
dictione cod. delendum] ut 'tOLU'Ù'ta apud Theocritum poetam [cfr. 

72) Cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 34. 
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XI 18, XV 11, XVIII 32].- 6 [ ... ] µ116Èv exovmç: vide infra, 12) 
<<Vernaculi Graeci ... ».- 9 [ ... ] eµcpgova: videtur legendum 6wg11µa, 
donum, non Mercurii, sed proprie naturae et ingenii [ ... ]. Si eµcpgo­
va legas, versum destruis. 

9 eµq>QOVa m ÒffiQ'Y]µa Inc. III 81, 78 (mg.) 
La correzione w sup. o in l::µcj.>gova, che appare in Inc. III 81 per ov­

viare al guasto metrico, è la sola riprodotta in Inc. III 80; Inc. III 79 si limi­
ta a scrivere in mg. «Èµq>gwva». Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 
54. L'assenza di òffiQ'Y]µa negli apografi dell'Inc. III 81 rende incerta, se 
non addirittura la paternità musuriana della correzione, almeno la sua cro­
nologia. Nelle stampe OffiQ'Y]µa affiora primum in Brodeau (p. 153) ed è ac­
colta nel testo della Wecheliana (nelle edizioni oggi correnti è invalso 
Èµcj.>vvta di Boissonade). 

(ff. 54v- 55v) AP IX 362, 1 tµEgoaç 'AA<pELÉ: fragmentum vide­
tur hoc cuiusdam veteris poematis suntque haec carmina valde pulch­
ra et digna [M, f. 194: «Pulchra carmina redolentia antiquitatem»]. / 
[ ... ] 5: [ ... ] advertendum É&v capi hoc loco pro 'tEWV, sicuti saepissi­
me in Apollonio Rhodio, quapropter a criticis damnatur, quod abuti­
tur tertiae personae pronomine loco secundae. [ ... ] 10 vvµcptov àµ­
cptxvOEi:aa: circumfusa sponsum. Multa in bis carminibus primis in­
venias ex poemate Musaei de Leandro et Hero in Alphaeum et 
Arethusam ab hoc poeta mutuata.[ ... ] 12 xal cpovtn gaOaµtyyt: al­
tera pars, ut videtur, horum carminum, unde historia ignota potest per 
coniecturam elici, quod scil. tyrannus quidam interficiebat iuvenes, 
quorum cadavera deiiciebat postea cruentata in Alphaeum. [ ... ] 15 
q:>Et66µEvoç: foeta est significatio hoc loco huius dictionis, idest cum 
parsimonia quadam abstinens, devitans et erubescens. [ ... ] / [ ... ] 25 
àµwwv: [ ... ] videtur hic fuisse tyrannus qui interficiebat iuvenes [ ... ]. 
Est et alia mea opinio, quam nunc omitto. 

Cfr. STADTMULLER, apparato ad Zoe.; BECKBY, III, p. 794 («Kein Ep., 
sondern ein Epyllion» ); sinora irrisolta l'interpretazione dei vv. 24-27 fina­
li. Per il valore di «foetus» vedi oltre, f. 71 v, ad AP IX 383, 9. 

(ff. 56rv) AP IX 280, 5 rt'tEQOV: alam; alitem voluisset dicere 
n-r11v6v, sed non licuit propter versum; usus est autem synecdoche 
ab ea parte, qua maxime diversificantur aeriae volucres a terrestribus 
animantibus; sic enim et nos alitem dicimus ab ala,/ sic et in Veteri 
Instrumento pro ala intelligitur apud Hebraeos ales aliquando. Bt6-
wv µtµ11A6v: sermonis imitatricem. Biowç dicitur proprie humana 
vita, quam posuit pro sermone, utpote qui maxima sit pars, qua dif­
ferat inter nos et bruta. 
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Per l'uso di :rrtEQOV «de ave dictum» cfr. AP IX 264, 8 (assente nella 
Planudea); in generale Thes. Gr. L., s.v. Jt'tfQOV, col. 2168 CD. L'osserva­
zione sull'uso nell'Antico Testamento va forse riferita a Gen. I 21, dove nel 
testo ebraico si legge l'espressione <<volatile-ala>( 73

, che la critica sottopone 
a varie interpretazioni L'espressione « Vetus Instrumentum» ( = Vetus Testa­
mentum) è usata dall'Aleandro anche nella nota relativa alla distinzione fra 
Esichio di Mileto (storico) e Esichio di Alessandria (lessicografo), che si 
legge nel ms. Vat. Chigi RII 49, f. 16774

• Sull'uso ben noto di Instrumentum 
in luogo di Testamentum, cfr. V. Una ignota Expositio Suetoni del 
Poliziano, Messina 1983, p. 101 n. 2; SALADIN, La bataille cit., p. 161 e n. 
61 (a p. 446). 

(ff. 56v-57) AP IX 400, 1 éhav: Hypatia philosopha fuit Alexan­
drensis, filia Theonis geometrae, de qua multa Suidas, guae vide 
quaeso [v 166 = IV pp. 644, 1-64~, 5 :'--]. ~loruit re,g~ante Arca~io, 
scripsit praeter cetera commentanos m -ra X-ffiVLXa AJtoÀ.ÀffiVLOV 
,:;oiJ ~Po6Lov, quod opus extat in bibliotheca Car/porum principis, sed 
commentarii non reperiuntur. Pulcherrimus est primus senariolus: 
quum te video, honoro et venerar te et literas et doctrinam tuam.­
(mg.) Extat ad hanc Synesii epistolam n. xam [sic], sed miranda de 
hac scripsit Suidas. 

A distrazione del commentatore si dovrà imputare lo scambio di Apol­
lonio di Perge, autore dei Conica, con Apollonia Rodio. Per il codice cui si 
fa riferimento cfr. V. PUNTONI, Indice dei codici greci della Biblioteca 
Estense di Modena, «Studi italiani di filologia classica», 4 (1896), p. 451 
(nr. 103 = II D 4, con l'ex libris di Giorgio Valla a f. 116 e di Alberto Pio a 
f. 1 v [ TOU Àaµ:rtQO'tO.WlJ XQO.VLOQOç 'AÀBÉQWU m,ot! 1:Ò BtBÀLOV] e l' in­
dice di Musuro); G. MERCATI, Codici latini Pico Grimani Pio [ ... ] e i codi­
ci greci Pio di Modena [ ... ] (Studi e Testi, 75), Città del Vaticano 1938, pp. 
217,233,235, 237, 240. Alla biblioteca di Alberto Pio il commentatore si 
riferisce anche in un altro passo: (f. 81) AP XI 164, 5 (IlfTOOLQLV): «Peto-

73) Due sostantivi, il secondo dei quali in funzione aggettivale; nei LXX l'espres­
sione è tradotta JtE'tcLVÒV Jt'tEQwi:6v (cfr. anche Ps. 77, 27; 148, 10), mentre la 
Vulgata dice semplicemente «volatile». 

74) L'interessante nota (ff. 166v-167) dice: «'Hauxwç, cuìus ÀEÌ;1:x6v habernus, 
non videtur idem esse cum illo, quem Suidas dicit scripsisse 'Ovoµm;oÀ.oyov 
vel IUvmm ,:wv èv Jtmòdçt òvoµaa,:wv et historias, praesertim cum Suidas 
['YJ 611 = II p. 594, 15-25 A.] colligat illum fuisse ethnicum, et in hoc / nostro 
legamus verba e Veteri Instrumento dç «EÙÀoyrioev» [HESYCH. E 6969 II 
p. 229 LATTE]. Item hic Alexandrinus inscribitur, ille Milesius, nisi quis dicat 
"Alexandrinum grammaticum" [cfr. HESYCH. Ep. ad Eulogium, inscriptio = I 
P· 1 referri non ad solum natale, sed ad locum studiorum, et verba illa 
Sacrae Scripturae esse suppositicia». 



II

[100]

436 ANNA PONTANI 

siris Aegyptius philosophus, qui etiam futura praedicebat, ut apparet in quo­
dam eius opere, quod adhuc extat in bibliotheca doctissimi Carporum prin­
cipis Al berti». L'opera ( «Petosiridis epistula ad Nechepso regem») è nel ms. 
Mut. II F 9 (= PUNTONI cit., p. 494, nr. 174), autografo di Giorgio Valla, che 
lo scrisse e sottoscrisse a Venezia nel 1488; cfr. anche MERCATI cit., pp. 
205, 231, 239. 

(f. 58v) AP IX 176, 2 't'flV nµ1Ìv à:n:txw: dico me accepisse ho­
norem et satisfactum esse mihi; modus est loquendi convenientissi­
mus, praesertim in prosaica oratione; Synesius saepe à:n:txw aoL xa­
QLV [cfr. ex. gr. Ep. 14, 1 = p. 34, 18 GARZYA], idest dico relatam 
[-um cod.] esse mihi abs te gratiam, et à:n:txw aoL 'tà 'tQoq>da, fa­
teor me recepisse abs te praemia nutritoria; sic et 'tà btbmr.'tQa, 
praemia disciplinae, quod docui te. 

Inc. III 81 e gli altri incunaboli vaticani: ofrtm q>aµÉv· à:n:Éxm i:-riv xa­
QLV, CX.:n:ÉXW l:Ù 1'QO<f)Eta. 

(f. 59) AP IX 136, 1 at-0-e :rta't'Y)Q: pulchra carmina et quae anti­
quitatem redoleant. Sensus est: quum sibi videat doctus hic poeta in­
doctos proponi, vellet potius omnem artem aliam addidicisse quam 
litteras. 

Il lemma di P (quod vide) descrive in termini diversi dal commentatore 
la circostanza che determinò la stesura di questo epigramma (per cui cfr. 
CAMERON, The Greek Anthology cit., p. 403). 

(f. 60v) AP X 52, 1 d,ye Mywv: hoc epigramma videtur potius 
reponendum in capite 'toiJ xmQo'D [Pl lib. IV], idest occasionis. 

(f. 67) AP X 40, 1 µiJ:n:oi:e: haec duo carmina inveniuntur in 
yvwµoÀoyL'xép opere Theognidis [1151-1152]. [ ... ] - 2 òHÀ&v: sic 
legendum, ut est etiam in Theognidis libro, idest timidorum, quod 
est perpetuum hominum epitheton apud Homerum. Sed hoc loco in­
telligit delatores, qui sunt timidi et semper serviliter, nec libere ali­
quid agunt. In eodem est (1) µe0e(ç pro JtaQdç, quod idem fere si­
gnificat. 

tit. ot òÈ E>céyvtooç post èio'Y]ÀOV add. Inc. III 81, 80, 78 (III 78 perpe­
ram ad AP X 39) 2 0T]À&v pp.a òELÀwv Pla ex epid. -EL sup.-'Y] lnc. III 78 

(f. 67) AP X 117, 1 yviJmoç: legitimus et verus amicus; sic sae­
pe Harpocration in suo commentario, quando orationem vere Demo­
sthenis ait esse, yviJawv Àoyov appellat [cfr. Lexicon in decem ora­
tores Atticos, pp. 96, 11; 217, 14 DINDORF]. 
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(f. 68v) AP IX 114: in titulo pro 0enaÀoù, 0EaaaÀovutéwç re­
ponendum. Extat autem epigramma in superioribus eiusdem argu­
menti de puero revocato a matre [AP IX 351 = PP ELç ~Qécpoç]. Co­
gnoscitur autem e stilo hoc non esse Thessali Antipatri epigramma. 

La correzione dell'aggettivo nel titolo di p11.a è già nell'epidiortosi eri­
posa sulla scrittur~ di ~lM ~cçsì anche ~lb·'); coi:re~gono in tal ~enso anch~ i 
quattro incunaboli vatlcam. E appena 11 caso d1 ricordare che m età med10-
bizantina 01.rti:aÀoç è forma del tutto equivalente a E>woaÀovtxruç (Tes­
salonica era detta capoluogo della Tessaglia). Poiché l'equivalenza dei due 
aggettivi è da supporre no~a.al ~ommentatore (la correzione è_in~i~ata nel­
l'epidiortosi anche per altn titoli dello stesso poeta), va messo m nhevo l'a­
cume con il quale si abiudica ad Antipatro quest'epigramma, che P infatti 
attribuisce a Parmenione di Macedonia. 

(f. 69v) AP IX 51, 1 atcbv rtcivta <pÉQEL: omnia fert aetas [ = 
VERG. Bue. IX 51] [ ... ]. Videtur principium horum carminum tran­
stulisse Vergilius in Bucolicis [cfr. Zoe. cit.]. 

(f. 71 v) AP IX 383, 9 cpuÀaaaEL òQErtavoLm: servat falcibus; vi­
detur menda, et huius ultimae dictionis loco reponendum xaQcioaEL, 
incidit et metit, nisi tu dicas cpvÀaaaEL hoc loco verbum esse 
eyx.vov, idest foetum, significareque: sectas et messas falcibus sege­
tes servat. Sed hoc in Sophocle liceret: hic autem auctor non is est, 
qui tali utatur figura. 

Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 54. Si lascia agli storici della 
lingua l'indagine sull'uso, che pare singolare, dell'aggettivo «foetus» nel­
l'accezione grammaticale di 'pregnante' (vedi anche sopra, f. 55, ad AP IX 
362, 5). 

(f. 73v) AP IX 363, 1 '.)(Etµawç: pulcherrima carmina et quae 
nauseam superiorum 75 sedent et omnino nunquam satis laudata, e 
quibus elicias fontem accommodatissimum epithetorum. 

(f. 93) AP XI 197 f10EÀE: Hieronymus volebat prius antea esse 
valde acer. Nunc vero primam quidem huius dictionis [scil. 6Qtµuç] 
syllabam habet, ultimam vero mutavit in -Àoç, et effecta est ea sylla­
ba -Àoç ex -µvç, unde conficitur dictio 6QIÀoç, quae quid significet, 
ignotum mihi est; sed quod a praeconibus nostris exponitur, incerto 
tamen auctore probato, adscribam. Nonnulli aiunt 6QIAoç significare 
caecum; alii òQLÀoç aiunt esse avem quandam [mg.: mancha Runa] 

75) Sono gli epigrammi AP IX 383 (mesi egiziani), 384 (mesi romani), 385 (libri 
dell'Iliade). 
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Cfr. Obsopoeus (p. 203): «Alludit ad nomen c5gtµvç, quod acer signifi­
cat. Voluit Hieronymus antehac nimis acer esse, nunc autem c5gi habet, Àoç 
autem ex µuç factum est. Iam ùQL et Àoç si composueris, fit c5QLÀoç, cae­
cus». Più articolata, ma non pertinente al nostro contesto, è la spiegazione 
del Brodeau. Restano senza identità precisabile i «praecones», cui il com­
mentatore fa riferimento in tono polemico. Sul termine di cui egli dichiara 
di non sapere nulla, cfr. Thes. Gr. L., s. v. (JACOBS) e Supplementum Helle­
nisticum, ed. H. LLOYD-JONES and P. PARSONS, Berlin 1983, nr. 975, 1 per 
le esigue testimonianze papiracee ed epigrafiche scoperte dai moderni. 

(f. 109v) AP XI 379: O'U nç aÀOLYJt:flQaç: hoc non videtur dili­
genter intuentibus Agathiae epigramma. Ea vero guae sequuntur, Lu­
cilli redolent stilum. In hoc vero epigrarnmate auctor, quicumque 
fuerit, negat se velle ad dornum cuiusdam invitaturn accedere: co­
gnoscens enirn voracitatem illius, timet ne voretur etiam ipse. 

È uno degli epigrammi scoptici di Agatia; i dubbi malposti del com­
mentatore sulla veridicità dell'attribuzione si possono giustificare osservan­
do che, degli altri epigrammi scoptici di Agatia (AP XI 352, 354, 365, 376, 
382), solo AP XI 382 reca in PlM l'attribuzione a questo poeta (su di essi cfr. 
A. CAMERON, Agathias, Oxford 1970, pp. 20-21). 

(f. lllv)AP XI 99, 2 01,à 1:mv 0vQiowv: per fenestras, vel intel­
ligit quasvis fenestras illius dornus, vel qua ascendit fumus et exha­
lat. Dicitura nostris novo (ut puto) vocabulo "infurnibulurn". 

Cfr. NICOLA! PEROTTI Cornu copiae, seu linguae Latinae commentarii 
[ ... ], II, ed. J.-L. CHARLET, Sassoferrato 1991, p. 68, nr, 163: «Non erat tunc 
ignis usus in cubiculis, nec aedes spiracula habebant, unde fumus exiret, 
guae nunc vulgus alieno vocabolo caminos vocat, dici autem latine meo iu­
dicio infumibula possunt. Et enim caminus graecum vocabulum est, ac lati­
ne dicitur fomax». Documentazione sul termine «infumibulum» in AE. 
PORCELLINI-IO. FuRLANETTO-F. CORRADINI-IO. PERIN, Lexicon totius Lati­
nitatis, Patavii 1940 (rist. con aggiunte dell'ed. 18644), s. v. «infumibulum». 

(f. 115rv) AP XI 244, 1 rJYOQaoaç: habetur hoc epigramma dif­
ficile iis, qui nesciunt quid µLÀLaQLOV et quid j3au'X.aÀLç sit; guae no­
mina licet appareat ex epigrammate ipso quid significent: tamen ex / 
auctoritate corroborandurn est. Athenaeus [III 98c] et Eustachius in 
Ulysseam [1632, 13] meminerunt horum vasorurn. Est autem µLÀLa­
QLOV vas, quo hyerne calefaciebant aquam quarn potabant, j3a1J'X.aÀ1,ç 
contra vas etiam erat, in quo aestate aquarn frigidabant, frigidatorium 
possis dicere, et sic Florentiae talia vasa appellantur, scii. frigidato­
ria. [ ... ] - 3 µ11 q:ruaa, µ11 'X.aµve: sic legendurn; ne suffla, inquit, ne 
labores frustra, excitas fumum, non ignem sed furnurn, quasi non so-
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lum vas ipsum non calfieret, verum etiam non permitteret flammam 
excitari. 

Benché la correzione al v. 3 sia ancora una volta assegnata allo Stepha­
nus negli apparati correnti, essa affiora nel nostro commento e negli Inc. III 
80 79, in cui un segno sul rigo indica l'inversione dei termini. Anche il To­
Io~ei (Vat. Gr. 1169, f. 18) dedica attenzione alla res intorno alla quale ruo­
ta l'epigramma: «~LÀUXQ~ov: dicit Ath~naeus [Zoe. c_it.] vocabulum 1:,atinum 
esse et significare L:rtvoÀef3rrc:a, vas sctl. ad calefac1endam aquam; item lo­
cum esse iuxta forum. f3avxaÀu;: vas deliciosum aestatis tempore, quod 
manibus tractatur, vel quod vinum servat frigidum, 'ljJ'lJìt"t1lQ, et dicitur sic 
quia f3avx.à significat ~Ma xal "tQ'lJ<l)EQO. [cfr. HESYCH. f3 359 = I p. 318 
LATTE; Etym. M., p. 192, 20]». La nota del Tolomei dipende dall'esegesi di 
Musuro, riflessa nello sch.w (p. 233), analogo a sch.8 

(ff. 132v-133rv) AP Xl 47-48 1 O'U µOL µÉÀEL ruyao: aliqua car­
mina istius cantionis, seu canninis, citantur ab Aulo Gellio [XIX 9, 
6], ex quibus redigimus in formam pristinam haec Anacreontis, non 
Automedontis carmina. Inscribendum autem Ègurnxà 'Avaxgfov­
,;oç, versus est dimeter iambus catalecticus, cui, si addas syllabam, 
fiet integer dimeter. - [ ... ] / 3-4: [ ... ] adde haec duo ex Aulo Gellio 
carmina, nam omnino desunt: rcavonÀLav µÈv oùx;t, ·d yàg µax;mm 
x.à.µot; idest: armaturam quidem minime, quid enim cum bellis 
mihi? Omnia autem haec carmina respiciunt poema [lectio dubia] 
Homeri et imitantur ipsum, ut apparet, 'IÀLaòoç ~' ubi Vulcanus in­
tegram armaturam fabricat Achilli precibus Thetidos. [ ... ] Igitur ad­
ludit: ne facias mihi ex illo argento, quod tornaveris, armaturam, si­
cuti Achilli armaturam fecisti. Deridendus ille est in Aulo Gellio 
Graecorum exemplorum interpres, qui existimatur fuisse Laurentius 
Vallensis, ut alii Theodorus 76

, qui navonì-.tav transtulit "hominem 
arinatum" 77

, quasi a navonì-.taç navonì-.tou. 4-5 JtO'tYJQLOV òÈ xo1:-

76) Le incertezze relative all'identità del traduttore latino dei Graeca dell'incuna­
bolo di Gellio sono ribadite nel Vat. Chigi RII 49, f. 131: «A. Gellii et Grae­
carum dictionum et locorum citatorum tralationes Theodori esse traduntur, ab 
aliis Laur. Vallae». Ma nella prefazione dell'incunabolo del 1469 (IGI 4186), il 
Bussi ricorda che ad aiutarlo nell'opera di traduzione dei passi greci di Gellio 
fu Teodoro Gaza: cfr. O.A. BUSSI, Prefazioni alle edizioni di Sweynheim e Pan­
nartz prototipo grafi romani, a cura di M. MIGLIO, Milano 1978, p. 20: «Theo­
doro igitur opitulante, multa, ut arbitror, Latina feci veriora, et ut Graeca Lati­
ne legerentur consequutus sum». Cfr. anche E. LEGRAND, Bibliographie hellé­
nique des xve et XVI' siècles, I, Paris 1885, p. XLIX. Il commentatore non dà 
peso al fatto che il Valla era morto nel 1457, cioè molti anni prima della stam­
pa della princeps gelliana. 

77) È la traduzione che appare in tutti gli incunaboli e oltre. 
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Àov (3a0vvov: excava autem et profonde etc.; mihi est enim aoristus 
imperativus a verbo (3a0uvw: cava [-am cod.] poculum quantum po­
tes. [ ... ] I 9 aAA' àµnÉÀovç x,Aocboaç: sed virentes vites fac mihi 
et ridentes racemos cum pulchro Baccho una, et sic exponitur [M, 
expositum N] ut hic iacet. Est autem diversitas quaedam in Aulo 
Gellio, quam in meo codice adscripsi; ea carmina si quis velit admit­
tere, potius subiungenda sunt illi versiculo [8] µ1Ì o,:;vyvòv ~gQLOJ­
va, et tria quae hic insunt, idest in epigrammatum libro in fine can­
tus, delenda sunt et haec quae exponam substituenda [seguono la 
trascrizione e il commento dei vv. 9-15 riportati da Gellio, loc. cit.; 
a proposito dell'ultimo verso si legge quanto segue] "EQw,:;a xai 
Ba0vÀÀov: Amorem et Bathyllum fac mihi intus. Bathyllus autem, 
ut apparet in tertio libro de Anacreonte [AP VII 30, 3; 31, 3], fuit 
puer amatus ab ipso, et ubi prius in Gellianis codicibus legebatur 
(3a0vvov [sic] primus monuit corrigi debere Ba0uÀÀov Petrus Can­
didus, accuratus in utraque lingua amicus meus 78

. Tria autem carmi­
na non [mihi del.] minus autem placent quam septem, quae in eorum 
locum dixi reponenda. Quis enim recte iudicarit quaenam magis 
composuerit Anacreon? Nam tria illa magis antiqua et venusta vere­
que Anacreontia, septem autem haec, quae in Aulo Gellio leguntur, 
magis adludunt ad Homeri carmina exprimuntque affectum in pue­
rum Bathyllum. Quis scit an utrumque finem composuerit Anacreon, 
an alterius poetae illa tria, alterius poetae haec septem sint? 

Nell'Inc. III 80 (mg.) in luogo della falsa attribuzione della princeps si 
legge: «ÈQurttx.à 'Avax.QÉoVtoç, auctor est Aul. Gel. Noctuum suarum XIX 
libro»; nel verso della stessa carta: «ex Gellio transcripsi: :n:avo:n:ÀLa (sic) 
µÈv oùxt / ·d yàg µa:xmm x.àµoì, I :n:0(11aov àµ:n:ÉÀ.ovç µm / x.aì, (36-tgvaç 
x.m:' aìnò I x.at xgvaÉovç :n:m:ouv1:aç / oµov x.aÀoo À.vaLw ÈQwi:a I x.aì, 
f:>a.0vÀÀov» (così anche Inc. III 79 con errori e senza le righe in latino; mu­
tili gli altri due incunaboli). Pregevole l'intento del commentatore di rico­
struire l'anacreontica originale confrontando due diverse tradizioni, e appa­
re senz'altro notevole la sua consapevolezza dei problemi storici e filologi­
ci sottesi a questo suo proposito, espressi con chiarezza alla fine. 

78) Su di lui cfr. da ultimo D. GIONTA, Pomponio Leto e !'«Erodiano» del Polizia­
no, in Agnolo Poliziano cit., pp. 425-458: 432 n. 15. Non so dire se, quando e 
dove l'Aleandro e il Candido s'incontrarono: da una lettera inedita di Scipione 
Carteromaco ad Aldo, segnalata da Scapecchi, risulta che il Candido andò a Ve­
nezia nell'aprile 1505; sembra che vi rimase fino all'estate. La correzione che 
gli attribuisce il commentatore, fu fatta dal Candido sulla lezione degli incuna­
boli, essendo i manoscritti umanistici prevalentemente corretti in quel punto. 
Come si è già detto, novità rilevanti sui rapporti fra Pietro Candido e l'officina 
di Aldo (che datano a far tempo dal 1501) sono scaturite dal lavoro ancora ine­
dito di Daniela Gionta, citato sopra, n. 33. 
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(ff. 134v-135) AP Xl 57, 1 [ ... ] owaÀ.ax:to ya<YtÉga: obrutus et 
ablutus erat ventrem: nam oaÀ.aooELV dicitur et exponitur a gram­
maticis [cfr. HESYCH. o 106-107 = IV p. 6 SCHMIDT] OelcLV et xa­
'tUXÀ.tJOcLV, quassare et diluere, a oaÀ.oç, guae est perturbatio maris; 
ea autem et concutit et abluit.- [ ... ] 2 òt1.pcboov: adsumit alterum oo 
magnum, quia praecedens longa; 6t1.p&v autem proprium et commu­
ne est, 6t1.pcboov poeticum, sitiens. [ ... ] - 4 wç µ11bèv àqrnoooµév11 
(sic): tanquam nihil exhaurientem: sic legendum. - [ ... ] 5 où oOévoç: 
non potestas est; voluisset dicere oOÉvoum, sed destitit propter me­
trum: omnino idem est.[ ... ] - 6 È:mmvoµÉvaç: continentes et identi­
dem a sene epotos; legitur etiam en mvoµÉvaç, quod non placet: 
nam et tempus dicitur ÈJn yevÉoOm, idest continenter succedere et 
identidem.- 7 mvE, yÉgov, xal tiìOt: sic lege: bibe, senex, et vive; 
frustra igitur divinus Homerus fq:n1, dixit, 'tELQEOOm noÀLYJV, doma­
ri canitiem et/ vinci, idest senex a iuvenibus. Carmen est Homeri, 
quo Agamemnon alloquitur Nestorem: ili yÉgov, ~ µaÀ.a bri OE vfot 
'tELQO'lJOL µax11'taL Clì...taboç [VIII 102]). Posset etiam carmen hoc 
dici in praeceptores longevos, si immutes ultimam dictionem in 
µa811'taL 

Il testo dell'epigramma è scrutinato con attenzione: al v. 4 si ribadisce la 
necessaria correzione, non si sa donde recuperata, in àqrnoooµÉvTI (-ooa­
debuit) del corrotto àcpEwaµÉvTI di PI'. La lezione difforme da PII, respinta 
dal commentatore, appare tuttavia in Pl'1, così come al v. 7 il ripristino del 
xat, omesso da pp.a_ Si noti che queste correzioni non affiorano altrove. 

(f. 139rv) AP IX 377 Tav'taÀ.oç: invitatus hic auctor cum soda­
libus ad cenam, quum comedisset multa salsamenta, vix semel bi­
bit, quia parum sibi vini apposuerant, ait se esse infeliciores Tantalo 
his rationibus, quas videbimus in contextu. [ ... ] - 8 xtvvta: Athe­
naeus integrum consumat librum [IX 384a sqq.] in exponendis no­
minibus avium et eorum multorum significatis; ait igitur xévvta si­
gnificare ÒQ'tVywv, idest coturniculam, deminutive, et adducit ver­
ba ex epistola Cleomenis / ad Alexandrum: xévvta 'tUQLXT]QÙ µv­
QLa, salsarum coturnicularum decem millia inquit se mittere [IX 
393c]. Meminit etiam Hipparchus huius dictionis in Aegyptiaca 
Iliade, ut citat Athenaeus idem carmen ipsius. [ ... ] - 9 µ(av bÈ: sup­
ple 'tl]V xvÀ.txa, unum tantum calicem. 't(voµEv. È:nl aù-wt:ç: bibi­
mus post ipsas; sic corrige; non alias Èmn(vnv significat identidem 
et continenter bibere [cfr. supra ad AP XI 57, 6 È:mmvoµÉvaç]. -
1 O oùxoiJv: igitur, oùxouv non igitur, accentu differunt. Quo pacto 
autem amariora paterentur, si quis redigat haec omnia in formam 
argumenti, cognoscet. 
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(f. 147rv) AP XI 157, 1 cbya{h~: simile epigramma est in rheto­
res, qui volebant ex frequenti ostentatione decem vocabulorum Atti­
corum videri maximi oratores et primi homines; sic apparet et in 
Luciani commentario eP17i:6gwv ùLùaaxaÀ.oç [16]. Nunc hic poeta 
vult carpere philosophos sui temporis propter ea quod vocabulis de­
cem Atticis quaererent famam philosophiae, et adverte haec voca­
bula esse familiarissima primorum duorum carminum Platoni, tertii 
vero Stoicis.- [ ... ] n:oI O'fl xal n:60Ev: totum hoc est Platonicum; sic 
enim incipit suum Menexenum, et in Phaedro [227a]: Éi:mQE cl>ai:­
OQE, n:oI O'fl xaì, n:o0Ev; - [ ... ] 2 xoµt6iì: valde, immo vero, ut in 
Platone millibus in locis: / xoµt6iì µÈv 01Jv. [ ... ] - 3 xaì, cri:oÀ.wv: 
Arrhianus in libello quem composuit, videtur significare fuisse hoc 
Stoicorum, ut deminutivis uterentur fere semper, ut idem auctor 
awµai:wv, àyg(owv; sic igitur hic intelligendum (Jl:OÀ.LOV vesti­
mentulum. 

Il Menesseno di Platone non comincia letteralmente con l'espressione 
indicata (234a: Èt; àyoQdç iì n68Ev MEVÉt;Evoç;). Per la frequenza dei ter­
mini awµanov e ÙyQiòtov nelle Dissertazioni di Epitteto, redatte da Arria­
no, si veda l'index verborum alla fine dell'edizione teubneriana (Lipsiae 
1916) di H. SCHENKL. Analoghe osservazioni sul lessico platonico e stoico, 
evocato in quest'epigramma, sono nel commento dell'Obsopoeus (pp. 273-
274). 

(f. 147v) AP XI 158, 1 ataì:;,EL: pulchrum epigramma, ut reliqua 
Antipatri, et nihil vile, nihil humile sonans. 

(f. 150v) AP V 278, 6 IItnaÀ.axcp: sicco pede pertransit bune lo­
cum Suidas [,: 595 = IV p. 550, 22-23 A.], sed habetur in oratione 
Aeschinis nobilissima xai:à Ttµagx,ou [54], ubi inter reliquos enu­
merat etiam hunc Pittalacum, sed alioqui servum publicum corrupis­
se Timarchum et ipsum paedicavisse, quum eum conspicatus esset 
apud ludi magistrum. Non licebat autem cynaedis sacerdotes fieri, 
non concionari sicut et apud Romanos; hoc posterius, apud quos et 
illud erat, meretricis filius ne concionetur. 

Mentre il Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 59v) si limita a scrivere: «IlLi:-1 

i:aì-.axq:>: taxat quendam paediconem infamem sui temporis», negli Inc. III 
80, 79, 78 si legge lo scolio con il rimando ad Eschine, che verrà alla fine 
stampato nella Wecheliana (p. 602). Di esso è edotto il Brodeau, ma non 
l'Obsopoeus. - Per l'espressione «sicco pede» cfr. A. OTTO, Die Spri­
chworter und sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig 1890 (rist. 
an. Hildesheim 1962), pp. 274-275: «pedibus illotis» (con l'indicazione del­
le fonti greche dell'espressione proverbiale àvimmç :rtoalv, applicata a chi 
intraprende qualcosa da incompetente). 
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(f. 151v) AP V 302, 1 :rr:0(11v nç: epigramma est Posidippi in pri­
mo libro cap. de vita [AP IX 359], ad cuius imitationem hoc est fac­
tum. 

Il rimando all'epigramma di Posidippo è anche nei commenti dell' Ob­
sopoeus e del Brodeau (p. 606). 

(f. 153) AP V 8, 5: <j:>ÉQE08m: valutari, iuxta illud Menandri [cfr. 
Sent. 26 JAEKEL] àvogwv :rtOV11QWV OQXOV ELç UOWQ yga<j:>ELV. 

Cfr. Inc. III 80, 79, 78, sch.w (p. 608): JtaQà 'tÒ • OQXOV dç UùOJQ yga­
qmç (ygacpE Inc. III 80, 78, YQO.<pEL Inc. III 79). 

(f. 155) AP V 156 ft <j:>LÀEQWç: succinctum est et metaphoricum 
distichon, per quod innuitur Asclepiada puellam suis gratis oculis 
movere homines ad amandum, ut tranquillitas ad navigandum. Et 
quia metaphora est avvi:oµoç [-60- cod.] àvaÀoy(a, ut inquit Sim­
plicius [perperam pro Themistio: cfr. OLYMPIOD. in Aristotelis cate­
gorias comm. la 2 = CAG 12/,1 p. 35, 5 BUSSE], ut analogice si di­
cam, sic se habet: rex in populo ut pastor in grege, et si dicam: 
"AyaµÉµvova :rtOLµÉva Àawv, erit metaphora. 

Della struttura metaforica dell'epigramma avverte anche il Brodeau (p. 
602). 

(f. 155) AP V 179, 1 vat ,:;àv Kv:rtQLV: pulchrum epigramma pul­
chris carminibus constans. 

(f. 156) AP V 212, 3-4: ald u:rr:ò <j:>(À,:;gwv: ac si u:rr:ò :rr:68wv 
dixisset à:rr:o:rr:,:;flvm. Horum duorum carminum sensus autem apud 
Latinos invenitur. 

Cfr. ex. gr. Ovm. Her. VII 25-26. 

(f. 156v) AP V 7, 1 ÀvyyE, OÈ yag: hyperbaton, ut <b <j:>LAOL, 01J 
yag, et Vergilius: «O socii, neque enim» [Aen. I 198]. 

(f. 158v) AP V 9, 1 ePou<j:>Ivoç: simplicissimum et mere epistola­
re epigramma. 

7) L'interesse per Pallada 
Non stupisce che tra i poeti dell'Antologia Pallada sia quello cui 

il commentatore riserva maggiore attenzione (in un passo [N, f. 
144v] lo chiama «Palladas noster»). La fortuna di Pallada non è sta­
ta ancora studiata, ma si può senz'altro dire che la popolarità di cui 



II

[108]

444 ANNA PONTANI 

godé e l'avversione che suscitò si spiegano con la facilità del suo sti­
le e dei suoi temi, esemplificati in un numero davvero alto di epi­
grammi (è il poeta più rappresentato nell'Antologia) 79 • È noto che 
l'Obsopoeus nel suo commento esprime un giudizio molto favorevo­
le su di lui, paragonandolo a Marziale 80

, mentre sono ancora inediti i 
marginalia latini di una copia di PP conservata alla Biblioteca Am­
brosiana (segnatura: Ald. S. Q. D. V. 16), dai quali traspare un'ap­
passionata e contraddittoria ostilità per il poeta, che bene anticipa la 
famosa stroncatura del Casaubonus (1620); essi mi sembrano impor­
tanti perché chi li appose, forse all'inizio del quinto decennio del sec. 
XVI, era senz'altro uno studioso di alto livello, molto sprezzante del 
commento dell'Obsopoeus da poco stampato 81

• Dal punto di vista 
cronologico il nostro commentatore appare come il primo critico di 
Pallada a noi noto, in quanto in base a considerazioni stilistiche o di 
storia della tradizione affronta la fondamentale questione dell' attri­
buzione al suo nome di una serie di epigrammi. Resta impregiudica­
to, come sempre, il problema del rapporto cronologico con le con­
vergenti note degli incunaboli vaticani. 

(f. 43rv) AP IX 503bis 1'.mtoL µÈv ocprpt&v yÉvEmç, ,:avQol òÈ 
µEÀLCTowv: hoc carmen Nicandri est in Theriacis [741], ubi illud vi­
deas charta 82 [spatium dimidiae lineae vacuum rel., in mg. vv. 740-
741], operae enim erit precium; sed miror cur huc intrusum fuerit, ni­
si dicamus in margine fuisse adnotatum a studioso aliquo, deinde in 
ordinem redactum; magis miror cur Palladae adscribatur, nisi sit 
menda vel ipse huc intruserit. 

79) W. ZERWES, Palladas van Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der grie­
chischen Epigrammdichtung, Diss. Ti.ibingen 1956, p. 387, gli ascrive 155 epi­
grammi; in questa stessa monografia, alle pp. 401-408 ( «Das Urteil i.iber Palla­
das») si trovano anche sommari ragguagli sulla sua fortuna; L.A. STELLA, Cin­
que poeti dell'Antologia Palatina, Bologna 1949, p. 376, aggiunge che «solo 
qualche attento spigolatore dell'Antologia (Poliziano in Italia, Ronsard in Fran­
cia, Herrick in Inghilterra, Schiller in Germania) si arresta quasi per gioco su 
qualcuno dei più superficiali epigrammi satirici» (da precisare tutµ i riferimen­
ti addotti dall'autrice senza alcuna indicazione). 

80) Cfr. p. 34 di Plw adAP IX 168: «Huius epigrammatis author est Palladas, oriun­
dus ex Chalcide insula Euboeae, facile inter eos poetas, qui epigrammata con­
scripserunt, principatum obtinet: tantum adhibet in scribendo argutiae, leporis, 
salis, festivitatis et gratiae, ut iure optimo Martiali prae caeteris comparetur. 
Fuit autem praeter caetera insignis etiam gramm~ticus, sed fortuna tenui [ ... ]». 

81) Cfr. PONTANI, Per l'esegesi umanistica cit. 

82) Il riferimento (omesso in M) all'edizione dell'opera, stampata da Aldo nel 
1499 insieme al Dioscoride (IGI 3491: cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 64), 
è incompleto. 
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In M (f. 153v), dopo aver riportato i versi di Nicandro, il Bonamico ag­
giunge: «neque hic convenit, nisi notatmn in margine». Nell'Inc. III 81 Mu­
suro cancella il IIaìJ1.aùd del titolo e scrive nel margine: «oÙ,:oç o 01:Lx,oç 
EfftL NLxav6gou· cp11ot yàQ Èv i:oiç 0T)QLaxoi:ç :7t8QL ,:où cpLOùrtQc0ç [sic 
pro 6uo6rtQLoç] cpaÀayy(ou o{hOJç· [sequ. Ther. 738-741]». 

(f. 43v) AP IX 57, 1 'tLJt'tE nav11µéQt0ç: hoc Palladae quidem vi­
detur. [ ... ] - 4 ad atva: [ ... ] diximus alibi alv6ç apud poetas signifi­
care cunctas significationes, quas apud oratores ùELvoç. 

IlaÀÀabd PlM.E IIaµcpLÀov P. Il «quidem» si spiega con l'intento del 
commentatore di contrapporre questo epigramma al precedente, AP IX 
503bis, che, come si è appena visto, è abiudicato a Pallada (cfr. STADTMÙL­
LER, apparato ad Zoe.). L'attribuzione viene esclusa da ZERWES, Palladas 
cit., p. 4. «Alibi» designa un'altra opera del commentatore in modo molto 
generico, che non trova riscontro nei riferimenti analoghi presenti in N. 

(f. 57v) AP X 56, 1 ouc>Èv oroq>Q001JVT)ç: et alibi apparet infestus 
Palladas muliebri sexui. 

Il più lungo degli epigrammi di Pallada tratta l'antico tema della miso­
ginia, per cui cfr. in genérale ZERWES, Palladas cit., pp. 36-61 (53-59 per 
quest'epigramma). 

(ff. 65v-66) AP X 91, 2: vedi oltre, 12) «Vernaculi Graeci ... ». 
(f. 69v) AP IX 499: [ ... ] e stilo autem colligitur hoc epigramma 

fuisse Palladae. 

a.OT)Àov PF ol ùÈ IIaÀÀ.aùd Inc. III 81 (mg.). Ignaro del marginale mu­
suriano, propone l'attribuzione a Pallada anche STADTMÙLLER, apparato ad 
Zoe., seguito da ZERWES, Palladas cit., p. 4. 

(f. 87v)APXI279, 1 ouc>Elç: apertevideturhocdistichonPalladae. 

Mutili gli Inc. III 81 e 80, i restanti III 79 e 78 recano IlaÀ.Àabd in 
margine; la fonte dell'attribuzione dell'epigramma a Pallada invece che a 
Lucillio è, quindi, verisimilmente Musuro. Finora era attestata nel com­
mento dell'Obsopoeus (p. 198) e nelle note finali apposte dallo Stephanus 
alla sua edizione (con riferimento al testo che si legge a p. 137: «Alius titu­
lus ex vet. cod. affertur nimirum hic: a.OT)À.ov, ot ùÈ IIaÀÀ.abd. Certe nihil 
Lucillianum habere hoc epigramma videtur»). Cfr. anche ZERWES, Palladas 
cit., pp. 11-14, che non esclude l'attribuzione. 

(f. 108) AP XI 373, 1 navTrov µouoonoÀrov: [ ... ] inquit Palla­
das: poetarum omnium Calliope est dea, tua vero non Calliope, sed 
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Tabliope; dicitur a tabulae ludo dictioneque latina, sicuti et alias 
xov6hou µm òE1 [AP IX 502, 1] idem Palladas usurpavit dictionem 
Latinam, ut licet suspicari illud auxw8évta [AP IX 487, 4] supra [f. 
99] forsan tractum a Latino usurpavisse eundem Palladam, quasi sic­
catum; sed diverse scriberetur, non tamen assero. 

L'elenco delle parole latine usate da Pallada (non più di cinque o sei) è 
in ZERWES, Palladas cit., p. 382. • 

(f. 138) AP VII 339, 1 o'ÙòÈv &.µaQ't'Y]<Jaç: ex forma dicendi con­
spicitur hoc esse Palladae epigramma. 

Il nome di Pallada appare nel lemma di P, in alternativa con quello di 
Luciano. Mutilo l'Inc. III 81, va osservato che ot òÈ IIaÀÀ.a6éi appare a 
fianco di UòY)Àov, proprio della tradizione della Planudea, negli Inc. III 80 
e 78. Per i problemi di tale attribuzione, in genere oggi negata al poeta ales­
sandrino, cfr. ZERWES, Palladas cit., pp. 140-142. Che le attribuzioni a Pal­
lada di AP VII 339, X 118, XI 279 avanzate dallo Stephanus, fossero indi­
pendenti da P e derivassero invece da un apografo del codice marciano di 
Planude «coniecturis praedito variis hominis alicuius recentioris», di cui 
egli si servì, è detto in Anthologia Palatina. Codex Palatinus et Codex Pa­
risinus phototypice editi. Praefatus est C. PREISENDANZ Pars prior, Lug­
duni Batavorum 1911, coll. CXLV-CXLVI. 

(f. 140) AP X 118, 1 :rt&ç ycv6µ17v: et hoc Palladae est. 

aòYJÀOV P tit. om. PlM.E IIaÀÀ.a6éi Inc. III 80 e 78 sup.1. «Et» si riferi­
sce all'attribuzione di AP VII 339, che precede nello stesso papitolo. L'at­
tribuzione, di probabile origine musuriana, è ancora una volta riflessa nel 
commento dell'Obsopoeus (p. 261): «Hoc epigramma per omnia respondet 
superiori [AP VII 339], quod Palladae attribuimus [ ... ]»; cfr. ZERWES, Pal­
ladas cit., pp. 136-140. 

(f. 144v) AP XI 289, 1 & 1:11ç 1:ax(a1:17ç: satis insulse Palladas no­
ster hoc epigrammate ait quendam foeneratorem, dum calcularet 
temporis usuras, mortuum esse. Est autem epiphonema.- 2 yÀuq>wv 
1:6xouç: usus est 1:µf]<JcL figura: w<xo>yÀuq>wv enim dicitur; elatus 
vero Palladas tragico flatu figuraliter [M, -atur N] locutus est, ut 
Sophocles in Oedipo [Oed. Tyr., 316-317, cfr. sch. ad loc., p. 179, 
26-27 PAPAGEORGIUS] À'UEL 'tÉ:Àoç <l'V'tL 'tO'U ÀUO'L'tEÀEL. yÀuq>wv 
,:6xouç: calculans et usuras temporis computans. [per il v. 4 vedi ol­
tre, 11) «Etiam nunc ... »]. 

Per il v. 2 cfr. il commento di P. W ALTZ, ed. Belles Lettres, vol. X, p. 
275 («Page 172, n. 4»). 
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(f. 148) AP XI 292 IIaÀÀaùd: mutandus et corrigendus est titulus, 
neque haec carmina sapiunt Palladitatem, sed longe quidem melius. 
Iam in quodam vetusto Aristotelis IlEQL 'ljJuxfjç libro in tergo, item in 
quodam vetusto libello legimus hoc epigramma cum tali inscriptione: 
E>cµun:iou dç Ém.rt6v. Illud insuper bti. O'ÙaÀEV"tLavoiJ <xai> 
O'ÙaÀEvwç videtur corrigendum btl 'IouÀLavoiJ ~amÀÉooç, ut appa­
ret in Suida [0 122=Il p. 690, 26-27 A.]; namalulianoThemistius phi­
losophus factus est praeses Constantinopolis; Valentianus autem et Va­
lens posterius imperarunt. Adloquitur autem semetipsum et increpat 
Themistius eo quod ex philosopho factus fuerit magistratus aitque [ ... ]. 

La tradizione di quest'epigramma è complessa: esso figura anche in al­
tre fonti, in cui appare con radicali varianti ai vv. 1 e 3 (quest'ultimo è ri­
portato nell' epidiortosi, ma il commentatore, forse per brevità, non dedica 
alle varianti alcun cenno )83. L'attribuzione a Temistio invece che a Pallada, 
di cui il commento indica con precisione la fonte nella tradizione delle ope­
re di Temistio, è prospettata da Musuro in Inc. III 8184 

( «oL M cµamv 0EµL­
O'tLOV aùi:ò [-òv liber] dç Éaui:òv i:oin:o JtEJWLYJxÉvm, oi:E EJtaQxov aùi:òv 
ÈJtoLYJOEV o f3aoLÀE'Ùç 'IouÀLav6ç») e trova l'ultimo riscontro, con analoga 
formulazione, in sch.w (p. 274). Questa pregressa esegesi affiora in modo 
difforme nei commenti stampati: l' Obsopoeus riporta la correzione crono­
logica desunta da Suida, il Brodeau le varianti testuali, che dichiara di de­
sumere dall'epigramma stampato all'inizio dell'aldina di Temistio del 1534. 

Che io sappia, tre sono i codici contenenti il De anima seguito dalla pa­
rafrasi di Temistio, che recano alla fine il nostro epigramma. « Vetustus» po­
trebbe dirsi il Laur. LXXXVII 2585

, un membranaceo voluminoso ma di pic­
cole dimensioni, datato dal Bandini al sec. XIII; al f. 283v, alla fine del te­
sto, si legge: ,:oi:i aùi:oi:i E>EµLoi:(ou oi:IxOL dç Émn:6v, oi:E EJtaQxov 

83) Cfr. A CAMERON, Notes on Palladas I, «The Classica} Quarterly», ns., XV 
(1965), pp. 215-229: 220-223. È significativo che BRUNCK (III, p. 112) stampò 
l'epigramma nella versione estranea a P e Pl: le varianti sono segnalate nel 
commento da JACOBS, Animadv. X, p. 192, che preferisce l'attribuzione a Pal­
lada ( «cuius ingenium redolet» ). 

84) Nel titolo è cancellato IlaÀÀ.aùéi e sopra i nomi dei due imperatori è scritto 
quello di Giuliano in base a Suida, loc. cit., al cui testo fa riferimento lo scolio 
del margine interno. Si tace qui delle confusioni redazionali per cui nel margi­
ne dell'Inc. III 78 è l'epigramma ad essere detto: 'IouÀ.tavoiJ i:oiJ aÙ'tOXQO:to­
QOç; in sch.8 'IouÀ.tavoiJ ,;oi) ~aCJLÀÉwç, anch'esso aggiunto nel margine, po­
trebbe configurare un'analoga erronea attribuzione (isolata la nota di Inc. III 79 
«ÙùEÀ.q:>ol yàQ ~cmv, roç LOUtùaç», che si legge sopra O'ÙaÀ.EV'toç del titolo; 
ma il rimando a Suida è sbagliato; cfr. invece EPIPHAN. de mens. et pond., 578-
579 MOUTSOULAS et alibi). 

85) Ec nel siglario di P. SIWEK, S.J., Le «De anima» d'Aristote dans les manuscrits 
grecs (Studi e Testi, 241), Città del Vaticano 1965, pp. 102-103. 
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aìrcòv ÈJtOL'Y]OEV 6 f3amÀE'Ùç 'fouÀLavoç 86
• Da questo codice il copista mo­

reota Matteo Lampudis 87 trasse a Firenze nella seconda metà del sec. XV il 
Monac. Gr. 330 (sottoscrizione a f. 165) e il ms. 257 della Biblioteca Arci­
vescovile di Udine (sottoscrizione a f. 148), entrambi membranacei 88 . Il co­
dice di Monaco reca nel margine inferiore del f. 165 una nota in greco scor­
retto e in grafia artificiosa, che attesta il suo possesso da parte di Daniele 
Gaetani a Milano nel maggio 150589

• Il codice di Udine proviene invece dal 
lascito del cardinale Domenico Grimani, e solo ipotetica è la sua preceden­
te appartenenza alla biblioteca di Giovanni Pico della Mirandola. Benché 
non manchino esempi, in quell'epoca, di datazioni di codici molto appros­
simati ve da parte di umanisti anche di primo rango 90

, non credo che il com­
mentatore si riferisca a uno di questi due. 

L'indicazione «in quodam vetusto libello» è troppo generica per poter 
avanzare un'ipotesi di identificazione, che andrebbe esperita fuori dall'àm­
bito delle fonti sinora segnalate dell'epigramma (tutte, infatti, si escludono 
per varie ragioni). 

8) Citazioni di autori contemporanei 
(f. 2v) AP IX 391, 6 'AgycLWV a JtaÀa [infine]: palestrae ludus 

ab Atheniensibus institutus fuisse dicitur; oleo inungi nudata corpora 

86) Cfr. A.M. BANDINI, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae, 
III, Florentiae 1770, col. 409. Si noti che nel codice Éaut6v è evanido ( e infat- e:: 

ti i codici monacense e utinense che, come si dirà, da esso derivano, lo omet­
tono, lasciando una lacuna dopo dç). In questa redazione figurano le varianti 
testuali rispetto alla tradizione epigrammatica, cui si è prima fatto cenno: al v. 
1 aL8EQLY}ç pro oÙQavt11ç; il v. 3 si legge così: ~a0a 'ìUl'tW XQELCTCTWV, àva~àç 
è>' Èyévou µéya XELQWV (erroneo il rimando del BANDINI, Zoe. cit., alla trascri­
zione dello stesso epigramma presente nel Laur. LIX 44, f. 313, data nel cata­
logo II, coll. 575-576, come già rileva JACOBS, Animadver. X, p. 192; infatti, in 
questo codice l'epigramma, privo di titolo, si legge nella redazione propria del­
la tradizione epigrammatica, con l'eccezione di vuv pro a'Ù0tç al v. 3). 

87) Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten, 800-1600. II: Frankreich, Wien 
1989, nr. 366 + tav. 205; III: Rom mit dem Vatican, Wien 1997, nr. 441. 

88) Cfr. SIWEK, Le «De anima» cit., pp. 96-97; per il codice di Udine cfr. M.R. FOR­
MENTIN, Storia del fondo manoscritto greco conservato alla Biblioteca Arcive­
scovile di Udine, «Memorie storiche forogiuliesi», 66 (1987), pp. 21-61: 52-53. 
Per i rapporti stemmatici di questi due codici cfr. ARISTOTELIS Tractatus de ani­
ma, graece et latine. Ed., transl. [ ... ] P. SIWEK, Roma 1965, p. 26. Si osservi che il 
titolo dell'epigramma nei due apografi si differenzia da quello del Laurenziano 
oltre che per la lacuna dopo dç, anche per la posposizione di afrt6v a ÈJtOLYJCTEV. 

89) Bibliografia su questo umanista cremonese (1460-1528), che fu in strettissimo 
contatto con l'umanesimo veneto, in P. CANART-P. ELEUTERI, Scrittura greca 
nell'Umanesimo italiano, Milano 1991, nr. XLI. 

90) Cfr. RIZZO, Il lessico cit., pp.155-161. 
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in luctatione primi Lacedaemonii invenerunt, auctore Thucydide: ob­
servatum est in commentario Apuleii libro primo. 

Cfr. Commentarii a PHILIPPO BEROALDO conditi in Asinum Aureum Lu­
cii Apuleii, impressum Bononiae a Benedicto Hectoris impressore [ ... ], 
1500, c. 21 (ad APUL. Met. I 15). 

(f. 12v, mg.) AP IX 75: Vide multa scitu digna de hoc disticho: 
Politianus, centuriae primae cap. XXVI. 

Cfr. ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., pp. 247-248. 

(f. 26v) AP IX 428, 5: [infine] de Éoao, quod significat, "sum", 
vel "es", imperativi modi, rem Urbanus non parce tractavit, ut reli­
qua eiusdem verbi. 

Cfr. URBANUS BELLUNENSIS, lnstitutiones Graecae grammatices, Ve­
netiis, Aldus Manutius 1497 mense Ianuario [=1498]9', c.U4r: «De verbis in 
µL quae omnino regulas non sequuntur». La grammatica di Urbano Bolza­
nio è citata anche (f. 75) ad AP XI 83, 1 1:òv c.n:ac>t11v (cc. F2v-F3r). 

(ff. 41 v-42) AP IX 396, 4 q>òÒç ÈQf)µo<µLÀaç: idest merula can­
trix, amatrix solitudinis, sed apud Graecos masculini est. Hic adver­
tendum quod adnotat Perotus, charta CCLVI: merulam dictam existi­
mari a mero, quod nomen, adiectivum, significat aliquando idem 
quod solus, ut in Terentio [Phorm. 146]: nihil habet "nisi spem me­
ram". Merula enim solitaria incedit; avis est turdi magnitudine, colo­
re nigra, docilis, et sibilando humanam exprimens vocem. Circa / 
Cy llenem Arcadiae, nec usquam alibi, candida nascitur. 

L'edizione del Cornu copiae da cui il commentatore cita, è l'incunabo­
lo veneziano di Dionisio Bertocchi del 1494 (=IGI 7424; copia consultata: 
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Inc. V 238). 

(f. 43v) AP IX 286: [in fine] huius sententiae vulgare epigramma 
composuit Seraphinus Aquilensis, nostra tempestate. 

Cfr. Le rime di SERAFINO DE' CIMINELLI DALL'AQUILA, a cura di M. 
MENGHINI, I, Bologna 1894, p. 98, Sonetto LX (inc.: «Quella che suol da 
me lontana starse»; ma nel sonetto non il gallo, bensì «l'impio sol» sveglia 
il poeta mentre vede in sogno l'amata). Questo sonetto poteva essere cono­
sciuto attraverso le stampe, in quanto figura nella princeps delle opere di 

91) Cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 50. 
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Serafino Aquilano apparsa a Roma nel 1502. L'Aquilano (per cui cfr. D. 
DELCORNO BRANCA, Da Poliziano a Serafino, in Miscellanea di studi in 
onore di V. Branca, III**, Umanesimo e Rinascimento a Firenze e Venezia, 
Firenze 1983, pp. 423-450), all'epoca popolarissimo improvvisatore e mor­
to ante diem, doveve essere noto nella cerchia dei sodali del commentatore: 
Scipione Carteromaco, infatti, partecipò con tre componimenti, in latino (c. 
C3 v), in greco (c. F8rv) e in volgare (c. K6v), alle Collettanee grece, latine 
e vulgari [ ... ], edite a Bologna nel 1504 da Giovanni Filotea Achillini in 
morte del Ciminelli [copia consultata: Bibl. Vaticana, Ross. 6398]. Il Batti­
sta Filarete, autore del secondo epigramma greco della raccolta (c. L5rv) è 
il lucchese Gian Battista Gamberini. Sulle Collettanee cfr. A. ROSSI, Sera­
fino Aquilano e la poesia cortigiana, Brescia 1980, pp. 140-141. 

(f. 50v) AP IX 545,1 KaÀÀtµaxov: diligentissimus fuit poeta 
Callimachus, et adeo grammaticae studiosus observator, ut in eo vi­
ro tantam diligentiam admirentur omnes grammatici, qui et Callima­
chi milites appellantur in epigrammate cavillatorio [AP XI 321, 3 
KaÀÀtµaxov fftQai:tGnm]. In hoc autem opere, de quo nunc, scrip­
serat pugnam Thesei contra Marathonium taurum, et quo pacto fuec: 
rat susceptus hospitio ab Recale, de qua meminit Plutarchus in The­
seo [14]; meminit Suidas [E 345 = II p. 212, 23-24 A.]: "ExaÀY] ~ 
~QWLç JtaQà KaÀÀtµaxcp etc.; meminerunt et nostri, videlicet Apu­
leius [Met. I 23, 6] et in Priapeis [c. XII, 3]: aequalis tibi quam do­
mum revertens. Sed pleraque alia observavit super hoc poemate Po­
litianus, guae operae precium sit legere in eius Miscellaneis, cap. 
XXIII! [cfr. ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., p. 246]. 

(f. 51) AP IX 198, 1 Novvoç Èycb: scripsit Nonnus [lac.], qui li­
ber licet accuratissime a Politiano absconderetur et fere sepeliretur, 
adhuc tamen Florentiae reperitur.- Ilavòç JtOÀtç: non intelligas de 
Archadiae aliqua civitate, sed de Panopoli ci vitate Aegypti, ubi etiam 
statua erat ipsius Panos rectum habens genitale in 7 digitos extensum 
[cfr. STEPH. BYZ. s.v. Ilavòç JtOÀtç]. 

Cfr. PONTANI, Per l'esegesi umanistica cit. 

(f. 51 v) AP IX 237, 5 6aµaÀY]<payE: iuvencione [sic pro iuven­
civore?]; erat in proverbio "HQaXÀfiç Ì;EVL~E'tm, quoniam multibibus 
et polyfagus fuit Hercules; observatum a Peroto in VI epigrammate, 
charta CLXXIX, in fine aerumnarum Herculis, ubi postea de nodo 
Herculis mentionem facit; item in Suida invenias id proverbium; in 
Suida [lac.: sed cfr. Y] 477= II p. 584, 21-22 A.] 

Anche questa citazione del Cornu copiae è tratta dall'edizione prima ci­
tata; si osservi che il numero romano stampato sulla carta è sbagliato: nel-
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l'esemplare marciano da me consultato (Inc. V 238) l'erroneo CLXXXVIII 
è corretto a penna in CLXXVIII; il passo citato nel commento è nel verso 
della medesima carta: <<[ ... ] poetae eum (sci[. Eracle) ob corporis procerita­
tem poliphagum, hoc est multi cibi, et multibibum, hoc est multi potus, fuis­
se asserunt. Unde et proverbium cHQaXÀT]ç ;evltEi:m, quoties tarditatem 
alicuius significare volumus». 

(f. 84v)AP XI 72, I Kutunag(ç: nomen proprium, forsan a Cotyt­
to, dea lasciviarum, de qua Synesius [Ep. 43 = p. 81, 10 GARZYA; 45 

p. 84, 8-9 GARZYA; Enc. calv. 21 = p. 229, 6 TERZAGHI] et Politia­
nus [cfr. ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., p. 235 = Miscellanea, cap. 
X] multa. 3 a '.)(EQL Amfi: mos fuit antiquorum numerare in dextra 
manu usque ad centum, a centum vero usque ad mille in sinistra ma­
nu, ut hic; mentionem huius rei facit Politianus in Panepistemone 92

: 

licet ibi videatur error vel propter impressores vel auctoris forsan: 
quod hic deprehendimus sinistrae esse, dat dextrae; quare corrigatur 
locus! Neque enim dicas hic esse mendam; nam ùE~Lfi hoc loco non 
potest legi. De numeris per articulos manuum Quintilianus in primo 
[X 35], Beda multa [de flexibus digitorum, Corpus Christ. Lat., vol. 
CXXIII/C, Tumholti 1980, pp. 671-672], Hieronymus contra lovi­
nianum de nuptiis et virginitate [PG XXII col. 213 BC]. 

Inc. III 80, 79 ad 1: Koi:llTtaQLç: «'l'.owç i:ouvoµa JtEQL 't'Y]V Ko,:v,:;,:;w, 
~ç LllVÉ<Jwç µÉµv11,:;m [ ovvcµlµv11i::m libri] [Ep. 45 p. 84, 8-9 GARZYA]: 
Ko'tunlç [sic] OÈ xaì, i:o1ç aÀÀotç "Antxmç xovLoaÀmç vewxo~E1. - (3) ~ 
XEQL Àmff etcb0am yàg µÉXQL<; Éxai::òv tft be;t(x m~µnatELv, iJ m:x.Àtv Tft 
oxm(x agxw0m» (molti gli errori ortografici negli incunaboli). Il passo è 
spiegato con ampiezza anche dal Brodeau (p. 195); l'esegesi moderna cui si 
può rimandare per la complessa trattazione del v. 3, necessaria ad intendere 
il rilievo che il commentatore muove a Poliziano, è quella di Gow-PAGE, 
The Garland of Philip cit., II, pp. 196-197. - La censura qui esercitata su un 
passo dell'opera maggiore dell'umanista fiorentino, deve essere aggiunta 
alle altre critiche dei contemporanei raccolte e sapientemente discusse da V. 
FBRA, Il dibattito umanistico sui «Miscellanea» cit., e interpretata alla luce 
della spiegazione generale da lui fornita di tale dibattito. Le riserve del no­
stro commentatore sul Poliziano sono espresse, qui e nella nota seguente, 
con cautela: l'umanista fiorentino era pur sempre un autore di Aldo. 

(f. 129rv) AP XI 20, 1 <pEVYE'tE ocrOL: poetas curiosos insectatur, 
qui verba obsoleta intrudunt in sua poemata et recondita quaedam 

92) Cfr. ANGELI POLITIANI Praelectio, cui titulus Panepistemon, in ANGELUS Po­
LITIANUS, Opera cit., p. 466: «Signantur autem manu sinistra ad centenos 
usque, dextra centeni rnillenique usque ad myriadas, nec ultra». 
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scitamenta nullo furore entheo excitata, sed tantum ostentationis, ut 
sunt Politiani / alioqui doctissimae et elegantes Sylvae. 

« Verba obsoleta» è espressione presente nel De hominibus doctis 
di Paolo Cortesi (ed. G. FERRAù, Palermo 1979, p. 121, r. 21), che ne 
biasima l'uso da parte di Leonardo Bruni (avendo però di mira il Po­
liziano: cfr. V. PERA, Il problema dell 'imitatio tra Poliziano e Corte­
si, in Vetustatis indagator. Scritti offerti a F Di Benedetto, a cura di 
V. FERA e A. GUIDA, Messina 1999, pp. 155-181: 166): per «la pole­
mica sulle parole inconsuete» usate da Poliziano, cfr. S. Rizzo, Il la­
tino di Poliziano, in Agnolo Poliziano cit., pp. 83-125: 104-109. La 
problematica connessa alla poesia divinamente ispirata, cui si riferi­
sce la nota nella parte finale, è discussa da D. COPPINI, L'ispirazione 
per contagio: <ifuror» e «remota lectio» nella poesia latina del Poli­
ziano, ibid., pp. 127-164. 

(ff. 154v-155) AP V 307: Pictus erat Eurotas fluvius, in cuius ri­
pa Iuppiter sub cygno concumbebat cum Leda [ ... ]. Solere autem/ 
pingi flumina: vide Plinium 1. 34 [Nat. hist. XXXIV 78], ubi etiam 
Hermolaus de Eurota. ~ 

Cfr. HERMOLAI BARBARI Castigationes Plinianae et in Pomponium Me­
lam, edidit G. Pozzr, III, Patavii 1979, p. 1102: «Amnes pingi solitos Aelia­
nus (Var. Hist. II 33) et libro V Plinius ostendit in Nili mentione (141)». 

9) Citazioni di Teodoro Gaza 
Questo dotto bizantino è un «nodo della cultura umanistica di 

fine secolo» 93
, avendo fornito strumenti di lavoro fondamentali qua­

li la grammatica greca e soprattutto la traduzione del De animalibus 
aristotelico, che gli valsero la preminenza in questi campi, ma su­
scitarono non di meno vivaci reazioni di dissenso (da Giorgio Tra­
pezunzio al Poliziano) 94

• Nel commento è citato nei passi seguenti 95
: 

93) Cfr. V. PERA, Un laboratorio filologico di fine Quattrocento: la Naturalis hi­
storia, in Agnolo Poliziano cit., pp. 435-466: 450. 

94) Ibid., pp. 449-51; S. Rizzo, Il latino del Poliziano cit., pp. 109-115; vedi anche 
V. FERA, Tra Poliziano e Beroaldo: l'ultimo scritto filologico di Giorgio Me­
rula, «Studi umanistici», 2 (1991), pp. 7-88: 20-22. Sulle traduzioni dell' Hi­
storia animalium, De partibus animalium, De generatione animalium, fatte dal 
Gazà (ed. princeps 1476) cfr. ora J. MONFASANI, The Pseudo-Aristotelian Pro­
blemata and Aristotle 's De animalibus in the Renaissance, in Natural Particu­
lars. Nature and the Disciplines in Renaissance Europe, ed. by A. GRAFION 
and N. SIRAISI, Cambridge, Mass.- London 1999, pp. 205-247. 

95) Per motivi pratici di brevità ho riscontrato le citazioni dalle traduzioni delle 
opere scientifiche di Aristotele e Teofrasto eseguite dal Gaza non sulle prime 
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(f. 2v) AP IX 357, 4 :rthuç: picea (ut transfert Theodorus) Arche­
mori certaminibus et festivitatibus donabatur victoribus [ vide et (f. 
21 bis) AP IX 312, 2 :rthuv: veterem piceam vel pinum]. 

(f. 2v) AP IX 391, 3 CTq>Lv: µov6:rrwnov, inquit Theodorus, est: 
ipsis. 

Cfr. THEODORI Introductivae grammatices libri quatuor [ ... ]. Impres­
sum Venetiis in aedibus Aldi Romani[ ... ], 1495 [= IGI 4181]: nel cap. IlEQL 
i:&v àvi:wvuµt&v del libro II manca il termine µovoJt'twwv, che il com­
mentatore ha desunto forse dalla frase: «Oq>WE ÈJtL at:tLU'tLX.iìç µovwç, wç 
x.al a<j>i:v ÈJtl òo'ttx.iìç [ ... ]» (c. dò 8r). 

(f. 3v) AP VI 256, 1 [ ... ] 'tÉ:vwv: pro collo accipitur, ut inquit 
etiam Etymologicum [Etym. M. p. 752, 7-9]; proprie nervus est quo 
sustinetur, nectitur et roboratur collum; hunc non inepto vocabulo 
Theodorus tendonem transfert, quod et apud Graecos significat: nam 
a rigore dictus est [vide et (f. 20) AP IX 206, 3]. 

(f. 6) AP IX 324, 1 a CT'UQLy;: o fistula, Ò.V'tL 11, et advertendum 
Attice attribui articulum vocativis, quod sic interpretatur Theodorus. 

(f. 41v, mg.) AP IX 343, 1 ad XLX,Àmatv: XLX,ÀY) significat et stur­
num et turdum, ut transfert Theodorus; sed ego hic intelligerim po­
tius de turdo; nam stumus et docilis est et voculator, unde argumen­
tum epigrammatis non esset adeo integrum; turdus vero nunquam 
docilis [vide et (f. 113v) AP XI 96, 1]. 

(f. 57) AP IX 380, 2 axw:rreç: bubones vel, ut transfert Theodo­
rus, asiones, inauguratum animai. 

(f. 93v) AP XI 203, 5 :rtQaCTO'XOUQOV: [ ... ] est et :rtQaooxouQlç 
vennis genus, forsan quod tondeat et rodat porra sic dictum. Theo­
dorus blattam interpretatur. 

(f. 112v) AP XI 107, 3 :rtaÀLxaµ:rrn: vedi sopra, 5) Sul testo de­
gli epigrammi ... 

(f. 120) AP XI 129, 1 :rtoLY)'tf]ç: to0µ6ç terra est stricta et oblon­
ga inter duo maria, ut isthmos Corinthiacus, et eius similitudine 
to0µ6ç dicitur pars colli, idest gula ipsa, ut testatur Pollux [II 98 = I 
p. 114, 16-19 BETHE], et corrigendus est locus in Aristotele de ani­
malibus [495a 18-20], ut in nostris observationibus. Partes vero hinc 

edizioni, ma solo con i Vocabula latina et graeca secundum latinarum litera­
rum ordinem [ ... ] e i Vocabula graeca et latina secundum graecarum literarum 
ordinem ex libris de animalibus THEODORO GAZA interprete, stampati alla fine 
del volume aldino del 1504, contenente le suddette versioni dell'umanista bi­
zantino (cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 127). Per la sua grammatica cfr. D. 
DONNET, Théodore de Gaza, lntroduction à la grammaire, livre IV: à la re­
cherche des sources byzantines, «Byzantion», 49 (1979), pp. 133-155. 
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inde circa to0µ6v, qui et otoo<f:>ayoç [etowcp. cod.] dicitur, solent 
morbo corripi et inflammari: qui morbus :rtaQto0µLa apud Graecos, 
apud nostros, ut puto, tonsillae dicitur, ut Theodorus, 96 qui et to0µ6v 
collum ait significare. Dicit igitur: poeta quidam profectus ad Isth­
mia certamina, quum invenisset poetas, quasi dicat poetas praestan­
tiores se et veros poetas, nec decertaret cum illis, simulavit et dixit se 
habere :rtaQLo0µLa, idest tonsillas; capta occasione ait, quum sit itu­
rus ad Pythia, si invenerit poetas, non poterit dicere totum [in mg. 
add.] id quod sequitur: xal :rtaQa:rtv0La fxw. Pulchrum est et face­
tum. 

La correzione nel passo citato dell' Historia animalium di Aristotele non 
va attribuita al commentatore ( che qui si limita a rimandare alle sue «ob­
servationes» per la trattazione in extenso della questione): essa, infatti, si tro­
va già nella ben nota epistola IV di Antonio Urceo Codro a Giovanni Batti­
sta Palmieri, datata 15 aprile 1498, in cui l'umanista bolognese si intrattie­
ne fra l'altro con censure varie sul IlEQL tc.pwv LfftoQlaç, contenuto nel ter­
zo volume dell'aldina di Aristotele, che era stato pubblicato in gennaio e ave­
va appena ricevuto a Bologna 97

. La questione, trattata in modo esaustivo da 
Schneidernel suo ancora insuperato commento all'opera aristotelica 98

, si può 
riassumere così. Il Codro, leggendo nel passo citato di Aristotele «Èvi:òç ùÈ 
1:0U U'ÙXÉVoç O 1:E OLOO<:payoç XUÀ01JµEvoç È01:L, EXWV TflV ÈJtwvuµ(av èmò 
,;oi} µi]xouç xal Tiiç OTEVOT11Wç», osserva che il termine oloo<:payoç non 
può avere la sua denominazione «ab strictura et longitudine», come lì è det­
to, per evidenti ragioni linguistiche (esso deriva senza dubbio dal futuro di 
<:pÉQW e da cpayw (sic), termini che indicano la sua funzione). Ne deduce 
che in quel punto il testo è corrotto ab antiquo, essendosi intrusa al posto 
del termine originario, cioè toOµoç usato da Aristotele «pro faucibus seu oe­
sophago», il termine corrente usato dai medici, appunto oloocpayoç. Se l' e­
sistenza ampiamente attestata del termine JtUQL00µLa ( = tonsille) conforta 
l'osservazione, il Codro non si nasconde la difficoltà rappresentata dal fat-

96) Hist. anim. I, cap. XI (c. 3v dell'aldina cit. alla nota precedente): «bifida 
oris compago tonsilae» ( =492b 34-493a 1: xal i:ò µÈv ou:puÈç wu crt6µai:oç 
:JtaQto0µLOv). 

97) Sui problemi posti dalla cronologia di questo volume dell'edizione aldina di 
Aristotele cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., pp. 51-52. Le epistole di Antonio 
Urceo Codro, insieme ad altre sue opere, erano state pubblicate postume a Bo­
logna nel 1502. Di questa importante lettera (che ho letto nell'edizione stam­
pata «Venetiis, mandato et impensis Petri Liechtensteyn [ ... ]» 1506, c. XLI col. 
a) parla E. RAIMONDI, Umanesimo bolognese e Umanesimo veneziano, in 
Umanesimo europeo cit., pp. 263-293: 276-277. 

98) Cfr. ARlSTOTELIS de animalibus historiae libri X, Graece et Latine, [a cura di] 
Io. G. SCHNEIDER, III, Lipsiae 1811, pp. 47-49 (il testo greco si legge nel 
mo volume, ibid., p. 31). 
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to che, nell'accezione supposta, il termine ìa0µ6ç non ricorre altrove in Ari­
stotele, donde la necessità di correggere il passo non espungendo oìcroq>a­
yoç (perché lo si dovrebbe espungere anche negli altri passi in cui 'ricorre), 
ma scrivendo: «o rn olaoq>ayoç xaì., ta0µòç xaÀouµEvoç». Secoli dopo, 
questo partito fu seguito da Schneider (e poi anche da N. S. PIKKOLOS, 'AQL­
fftoi:ÉÀovç Ilt:(!Ì ,qiwv [aroQ[aç /3t/3}da e: Paris 1863, p. 25), avendo lo 
Schneider allegato a sostegno della correzione la testimonianaza dell' Etym. 
M., s. v. :rtaQ[a0µw (pp. 653, 46- 654, 4 ): «:rtaQ[a0µLa 1:à :rtEQt i:òv q>aQuy­
ya òLà TÒ JtUQUXEì:CT0m np taOµq:>. taOµòç òÉ Èa"tL CT'tEVÒç 1:6:rtoç, òL' O'U 

LEVWL ,:à ÈCT0LoµEva xal mvoµEva, fJ :rtaQà ,:Ò tÉvm TYIV :JtVO'Y)V». Vedi 
anche ibid., s. v. foOµwv (p. 477, 31-35). 

Gli incunaboli vaticani (mutilo in questo punto l'Inc. III 81 ), con varie 
scorrettezze ortografiche, e sch.w (p. 239) riportano i passi citati di Aristote­
le e Polluce, più il marginale: «:rtaQ[aOµLa • voaoç Èv i:0 q>aQVYYL 
<j>uoµÉvrp> (l'ultima parola è omessa in Inc. III 78). 

Infine, non si può tralasciare di segnalare la svista in cui cade il com­
mentatore, quando afferma che il Gaza sostiene l'equivalenza ta0µ6ç = col­
lum, certo memore dell'ovvia metafora ben attestata, come si sa, da Plat. 
Tim. 69e in poi. Ciò non è vero: il commentatore, evidentemente, si limita a 
consultare l'indice annesso alla citata aldina del 1504, in cui si legge: «co­
lum 6 ta0µ6ç» ( e, parallelamente, «6 ta0µ6ç colum» ), seguito da «collum 
o 'tQUX.'l'IÀOç>>, «collum 6 aùx.riv». Il termine «colum» traduce il greco 
110µ6ç (filtro, crivello) e compare nelle traduzioni del Gaza in relazione a 
Hist. anim. 534a 22 e a Probi. 914b 33, dove l'aldina di Aristotele (rispetti­
vamente voi. III [a. 1497], c. 52r; voi. IV [a. 1497], c. 60v) reca appunto 
ìa0µ6ç, lezione erronea data da una parte della tradizione. 

10) « Vemacule dicitur» 
Secondo l'uso comune nei commenti umanistici, il volgare affio­

ra spesso per chiarire in modo diretto significati e usi verbali del te­
sto studiato. 

(f. 18) AP IX 422, 5 crxacn::: cohibuit, a crxa~w, quod significat 
inhibeo, detineo navem, ne procedat [M, -it N]; dicitur vemacula lin­
gua siar. 

Cfr. G. BOERIO, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856, s. v.: 
«arrestare la barca dal cammino, dar indietro, rinculare». 

(f. 18v) AP XI 50, 3 EXEL X<lQLV: gratiam habet, licet proprie di­
catur habere gratiam alicui, animo scil. significare se esse gratum, 
unde et potest hic intelligi: habet gratiam, quod et nos dicimus: bene 
rem gessit, ha la gratia, lha ventura. 

(f. 25) AP IX 274, 3 xal µe,;' ÙQOTQOJtOVOlJ ~EvyÀaç: et cum iu­
go seu copula [-ae cod.], ut Tusce dicitur, qua coniunguntur boves et 
ligantur una ad iugum. 
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Il riferimento è senz'altro all'uso di giogo = coppia di buoi aggiogati, 
per la cui documentazione cfr. Grande dizionario della lingua italiana, s. v. 
«giogo>>, vol. VI, p. 808. 

(f. 30v) AP XI 15, 3 euÀoyov: rationabile, aequum, verisimile, de 
bona rason; etiam in malum dicitur. 

(f. 37) AP IX 416: vedi la nota in appendice redatta da Niccolò 
Zorzi. 

(f. 41) AP IX 562, 1 %'\JQ'tov: proprie vas est piscatorium vimini­
bus contextum; dicitur Latine et vemacule nassa. 

(f. 41) AP IX 343, 1 [ ... ] UJtÈQ cj:>ç,ayµofo: super septum et muni­
mentum, tanquam si a terra elevetur prius avis et transiliat septum; 
significat proprie septum munitum, in quod cum aves compulsae 
fuerint, necessario devolant in retia; dicitur a vemaculis la tesa et ab 
Appulis phratta. 

La definizione del sistema di uccellagione chiamato "tesa" si può reperire 
sotto il lemma sinonimico «Paretaio» nel Grande dizionario della lingua ita­
liana, vol. XII, p. 596; la descrizione della tecnica, accompagnata da un chia­
rificante apparato fotografico, è in Enciclopedia italiana, vol. VIII, p. 217. 
L'accezione di «fratta», che nell'italiano regionale indica la siepe99

, ben si ad­
dice al termine q>Qayµ6ç, il cui primo significato è quello di recinto, luogo de­
limitato da un sistema difensivo (donde anche il valore di luogo fortificato). 
Non si conoscono commenti, né antichi né moderni, all'espressione esamina­
ta dal nostro, tradotta da tutti senza impegno «oltre, al di là della siepe». Al 
commentatore, pertanto, va riconosciuto il merito di averla intesa non in sen­
so generico, ma come relativa al modo in cui gli uccelli sono catturati: per cui 
essi non volano «oltre una siepe», ma, inseguiti, superano i pali che tengono 
tesa la rete orizzontale posta in un campo, cui è contrapposta un'altra rete mo­
bile: questa, azionata a distanza dall'uccellatore nascosto, al momento oppor­
tuno cade sugli uccelli impigliati permettendone la cattura. Si lascia agli spe­
cialisti la valutazione della plausibilità della corrispondenza qui stabilita fra 
l'espressione greca e la tecnica di uccellagione corrente al tempo dell'autore 
del commento, avvertendo che l' aucupium nell'antichità greca è documenta­
to da un numero scarso di fonti: cfr. O. LONGO, Le forme della predazione. 
Cacciatori e pescatori della Grecia antica, Napoli 1989, pp. 61-72. 

(f. 64v) AP X 75, 3 oç,yava: instrumenta significat, sed proprie 
hoc loco de instrumento musico, quod vemacule etiam organum ap­
pellamus. 

99) L'attribuzione all'Italia meridionale ( «Appulis») è arbitraria, frutto senz'altro di 
informazioni contingenti (manca in M, f. 152v); cfr. per es. la testimonianza dai 
Commentarii di Raffaele Maffei, cit. in C. DIONISOTTI, Gli umanisti e il volgare 
fra Quattro e Cinquecento, Firenze 1968, p. 50, che riferisce il termine a Roma. 
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(f. 71 v) AP IX 383, 10 ònwg11ç E1J%ClQ:1tou: idest aestatis fruc­
tuosae; ònwga dicitur fructus proprie, sed capitur hoc loco pro ae­
state, quae maxime fructuosa est; nam et µE1:onwgov et cp0tv6-
rcwgov dicitur autumnus, qui post aestatem sequitur. Dicit autem Iu­
nium esse praenuntium aestatis, quasi deinde incipiat aestas. Non­
nulli aiunt esse praenuntium fructus et intelligunt uvam per excellen­
tiam, quae Iunio videtur et prodit Iulio, deinde maturescit, ut illis in 
locis et in Italia etiam Iuliana uva vulgariter dieta. 

Si tratta dell'uva lùgliola o luglienga, detta così perché matura in luglio. 

(f. 78v) AP XI 434, 2 µwQÒV cpaÀa'X.gov: stultum calvum, stul­
tum expilatum, quod vernacule dicitur [M (f. 201) cpaÀaxgov: ver­
nacule: el spelado]. 

(f. 94) AP XI 200, 2: [ ... ] xaAa.~ELV nunc proprie dicitur 'tà ag­
µEva, quod etiam vernacule chalar le vele [vide et (f. 93v), AP XI 
203, 8 èiQµEvov: instrumentum omne [ ... ], nunc accipitur pro velo 
navis tantum]. 

(f. 96v) AP XI 353, 6 <pQL'X.'tWV 6mµov(wv: (diavolacii negri) 
horrendorum propter nigredinem. 

(f. 103v) AP XI 333, 1 ad xmgabaç: strumae, a vernaculis no­
stris Graecorum imitatione scrofulae dicuntur. 

(f. 147v) AP XI 157, 3 &µwv I::~w: humerulum extra, idest ali­
quanto eminentiorem, sicuti nunc colla torta vernacule dicimus. 

«Collo torto» è espressione che allude a chi tiene atteggiamenti ipocriti. 

11) «Etiam nunc, ut nunc»: riferimenti alla realtà contemporanea 
È tratto comune dei commenti umanistici ai classici indulgere a 

richiami alla realtà contemporanea, per sottolineare continuità ed 
analogie fra passato e presente. Se ne trovano in gran numero anche 
nei commenti dell'Obsopoeus e del Brodeau; in quest'ultimo vanno 
segnalati i riferimenti a realtà e ad usi italiani, in particolare venezia­
ni, come si mostrerà nell' Appendice 100

. 

(f. 3, mg. sup.) AP IX 581: vedi sopra, 2) Le divergenze tra M 
ed N. .. 

(f. 29, mg.) AP IX 154, 1 noÀwvxm: dii quibus et quorum tute­
lae supposita aliqua civitas erat; ut Venetiae divo Marco, sic Ilios 
Palladi erat, ut apparet de Palladio. Titulus autem huius epigramma­
tis [scil. dç ,;òv Èv 'IA(cp vaòv 'A011vuç] male inscriptus est et sic 
deberet legi: wç àrcò 'tfiç 'IALO'U ELç 't1ÌV 'A011vav. 

100) Cfr. JOVY, Pierre Herbert cit., pp. 218-220. 
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(f. 37) AP IX 416: vedi sopra, 10) «Vernacule dicitur». 
(f. 70) AP X 103, 1 -riiv JtQO'tEQOV: obscuriusculum est hoc te­

trastichon, ex quo tamen elicitur occasionem temporis non esse [ades­
se MN] omittendam. 0uµÉÀ11 autem significat mensam in qua sacri­
ficio cames reponebant, JtaQà ,:;ò 0uELV ,:;à µÉÀ11, a sacrificandis in 
ea victimarum membris, inde solebant populus accipere et emere mi­
noris cames: de quo multa inAristophane [cfr. ex.gr. Equ. 1184-1185; 
Ra. 339, 576; Ach. 1112, 1119]. Pauperes vero non carnes emebant, 
sed pantices et intestina, ut magis saturarentur, ut nunc fit. 

Indicazioni bibliografiche per l'esegesi dell'epigramma, di cui a ragio­
ne il commentatore rileva l'oscurità, in Antologia Palatina. A cura di F. M. 
PONTANI, III, Torino 1980, p. 726. Per l'etimologia di 0vµÉÀ'YJ non trovo ri­
scontri che, oltre a 0uELV, includano anche µÉÀ'Y): vedi per es. Etym. M., p. 
458, 30-34. 

(ff. 70v-71) AP IX 383, 1 JtQfuwç: secutus Aegyptiorum ordi­
nem. Ii enim incipiunt a Septembri annum, ut nunc etiam in [lac.] et 
sic Isaac quidam monachus Graecus composuit opus, quo nititur de­
monstrare incipere annum a Septembri 101

• [ ••• ] 6 àµq>LJtoÀEUELV 
nÀoov: vedi la nota in appendice redatta da Niccolò Zorzi. 

(f. 79v) AP XVI 19, 1 ELQ'flV11: mos est etiam nunc in Graecia, 
quando sacerdotes in medium accedunt, dicere: «eLQ'flV11 m1mv», 
«pax omnibus», cui respondent: «nvcuµa-r( cmv», quod nos quoque, 
cum dicimus: «cum spiri tu tuo>>. Episcopus vere hic habebat puellam 
domi nomine ELQ'flV11V, quam amabat, quali nomine multae etiam 
adhuc in Graecia puellae nominantur, et apparet in lapide in aede di­
vi Marci Venetiis litteris Graecis inscripto. Adludit autem ad nomen 
et ad pacem, quod non poterat episcopus omnibus pacem, idest 
E LQ'flV11V, dare, quam ipse solus intus habet, idest domi. 

L'iscrizione greca con il nome ELQ'tlV'YJ nella basilica di San Marco è il­
lustrata nella nota in appendice redatta da Niccolò Zorzi. Il riferimento ad 
essa manca in M. (f. 201). Dell'epigramma tratta B. BALDWIN, A Bishop 
and his Lady: AP 16. 19, «Vigiliae Christianae», 35 (1981), pp. 377-378. 

(f. 83) AP XI 296, 2 oÀµoç: significat mortarium, sed quia mor­
taria non nimis alta sunt, significat eum esse parvum, et etiam nunc 
cavillamur in parvos. 

101) Il riferimento è all'opuscolo di Isacco Argiro, Uranologion, in PG XIX col. 
1285 B: ma in questo testo l'autore, in realtà, cerca di dimostrare che l'anno 
dovrebbe cominciare invece che a settembre, ad ottobre. 
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(f. 83v) AP XI 89, 2 ùOQVùQEJtavq>: falcata hasta, ut guae sunt 
nostro etiam tempore. 

(f. 90) AP XI 140, 1 ad AoyoAÉoXmç: [ ... ] Maxm proprie dice­
bantur porticus, in quas conveniebant homines et praesertim senes ad 
colloquiendum. Multae autem erant in Graecia, et nunc Mantuae 
multisque aliis in locis. Notat hoc Pausanias [X 25,1], qui nonnulla 
commemorat JtEQL 'ttvoç i:wv ~eÀcpwv Moxriç. 

Questa nota manca in M (f. 205). 

(f. 93v) AP XI 203, 6 xogaç: instrumentum est quo percutimus 
ad ianuam; dicitur ab Homero xogwvri [ Od. I 441 al.] et ab hoc poe­
ta corvus; ab Homero vero cornix: nam in formam talium animalium 
forsan eo tempore fiebant, ut nunc in formam serpentis. [ ... ] - 8 ag­
µevov: instrumentum omne, nagà 'tÒ àgw, 'tÒ &.gµotw [Etym. M. 
p. 145, 1-2]; nunc accipitur pro velo navis tantum [vide et f. 94, AP 
XI 200, 2]. 

(f. 94v) AP XI 268, 3 Zeu aw~ov [sic]: Iuppiter, salva me: ad se 
ipsum, quod nunc aliis dicimus stemutantibus. Salvamus autem quia 
stemutamenta dicuntur sacra [cfr. Arist. Nat. anim. 492b 6], utpote 
quae proveniant a capite, idest aree cognitionis [mg.: Arist. Probl. 7 
sectionis del.]. 

L'espressione commentata è semplicemente richiamata in margine ne­
gli incunaboli vaticani. L'indicazione bibliografica del marginale di N è 
precisata in M (f. 207): «salva me: ad se ipsum; nunc aliis dicimus; salva­
mus autem ea ratione, quam scribit Aristoteles Probl. 7 sectionis XXXIII, c. 
53» [ARIST. Probi. 962a 21-24], e in seguito in Brodeau (p. 204), che però 
rimanda, in modo egualmente esatto, al paragrafo 9 invece che al 7 della 
stessa sezione. 

(f. 98) AP XI 346, 2 Aiianç: latebis; '\J)eu66µeve: decipiens ho­
mines alienis nummis et monetis [ ... ]; latebat autem sub melle vene­
num, sicuti et nunc inter nostros nummularios accidere solet. 

(ff. 105v-106) AP XI 195, 1 raAÀov "Agto-tayogav: hoc epi­
gramma antehac difficillimum exponit Pausanias, qui in Corinthiacis 
[II 28, 3-7] historiam hanc scribit, unde sensus [M, epigramma N] 
elicitur. [ ... ] / Quod autem ad rem facit, Aristagoras quidam saltando 
expresserat Gallum Cybelis sacerdotem. Quod quo pacto possit fieri 
ab histrionibus, qui fabulas per gestum corporis saltando agebant, 
novit antiquitas et meminit Lucianus IleQL ÒQ:XllGEWç [2], et nostro 
tempore sunt qui incipiunt renovare tales gestus [ et nostro-gestus 
om.M]. 
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Cfr. M.T. MURARO, La festa a Venezia e le sue manifestazioni rappre­
sentative: le Compagnie della Calza e le momarie, in Storia della cultura 
veneta, a cura di G. ARNALDI e M. PASTORE STOCCHI, 3, Dal primo Quat­
trocento al Concilio di Trento, III, Vicenza 1981, pp. 314-341, per gli spet­
tacoli in generale, in part. 328-341 se si vuole cogliere nelle parole del com­
mentatore un'allusione alla momaria ( «rappresentazione pantomimica di 
carattere profano, in cui i movimenti degli attori erano quasi sempre rego­
lati dalla musica», che si diffuse a Venezia dalla metà del sec. XV alla metà 
circa del secolo seguente). 

(ff. 112v- 113) AP XI 107, 4 o&µa -r:ò xavvaf3Lvov: cannabis est 
quidem plantae genus notissimum apud nostros, sed exponenda 
Graeca Graecis. xavvaf30L dicuntur Polluci [X 189 = II p. 247, 4-6 
BETHE] ligna quaedam tenuia, circa quae adligantur et configuntur 
[M, confing-N] a coroplatis statuolae quaedam puerorum vel cereae 
vel luteae, ut nunc statuae quae dicantur ex cera diis, unde ait Sanny­
rionem [Samy- NJ quendam appellatum cannabon ob tenuitatem. Sic 
Pollux col. 407 cap. NB. Hesychius [x 629 = II p. 407, 1-2 LATTE] 
item hoc idem fere quae Pollux de cannabo, illud insuper ait: o0ev ot 
Aen-r:ol xal toxvol xavvaf3oL Myov-r:m; igitur canna/binon [sic] in­
telligit tenue corpusculum illius. 

Cfr. sch.w (p. 230), che riposa su Inc. III 80, 79, 78. L'edizione di Pollu­
ce, da cui il commentatore cita, è ovviamente quella aldina del 1502: cfr. Al­
do Manuzio tipografo cit., p. 99. 

(f. 121v) AP XI 247, 6 0aÀaoooxgm:ci:v: imperium maris habe­
re, quod tuum est, et forsan inde poterit Romam infestare. Athenien­
ses olim 0aAaoooxga-r:ogeç appellabantur, ut etiam nunc Veneti 
merito possunt appellari. 

(f. 124) AP XI 237, 1 Kanna66x11v: Cappadocae multas muta­
verant terras, ut inquit Strabo [XII 1, 1], sed nunc contermini sunt 
Ciliciae. Nichil tamen hoc ad rem, sed distichon facile est. 

(f. 128) AP XI 9, 2 ou0m:a µ11 -r:L0eL: ne apponas ubera [M, ver­
ba N], non omnium animalium, sed suum et scropharum ubera, quae 
delicatissima et maximi precii sunt etiam nunc Romae et antiquitus, 
sinnes 102

• 

(f. 138v) AP IX 229, 1 xan11ALxà µé-r:ga <pLÀeiJoa: quae amas 
mensuras cauponales, et per hoc innuit ipsam non iustam habere 
mensuram; nam semper caupones mensuras omnes deminuunt, ut 

102) Zinne, termine popolare dell'Italia centrale, attestato a Roma dal sec. XIV: cfr. 
M. CORTELAZZO-P. ZOLLI, Dizionario etimologico della lingua italiana, 5, 
Bologna 1988, s.v. «zinna». 
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patet etiam nunc et Aristophanes in [lac.: sed cfr. Thesm. 347, Plut. 
435]. [ ... ] 2 [ ... ] evo-wµc: quae largum os habes, ut etiam rmnc Ve­
netiis in emporio Germanorum videntur quidem phialae multum ca­
paces propter longum os, et arctissimum habent collum. 

(f. 144v) AP XI 289, 4 i:o'Ùç TO'Xovç: usuras, idest '4'f)q:>ouç, cal­
culos: more antiquo computabant enim calculis magnam [M, -um N] 
pecuniae calculationem, ut faciunt etiam nunc Germani. 

12) « Vernaculi Graeci, Graeci barbari, Cretenses»: la conoscenza 
della Grecia contemporanea 

Le note seguenti si possono, io credo, interpretare come una te­
stimonianza diretta della pratica della grecità che si sperimentava a 
Venezia, e in particolare nell'officina di Aldo, all'inizio del secolo 
XVI. Nella cospicua presenza dei Cretesi, sudditi della Serenissima, 
va individuata la fonte della conoscenza di lingua, usi e costumi, che 
consentiva di parlare il neogreco e di essere edotti della vita dei Gre­
ci contemporanei pur non avendo mai visitato il loro paese, come è 
il caso di Girolamo Aleandro. L'impegno ad usare il greco che, come 
è noto, vincolava i membri della Nea Akademia, suscitando in noi 
una curiosa perplessità, trova preciso riscontro nella cura che il com­
mentatore mette a rilevare continuità lessicali e sintattiche tra il gre­
co che egli udiva parlare e forse egli stesso parlava 10

3
, e la lingua dif­

ficile e remota dei testi che deve spiegare. Non tutto quello che il 
commentatore osserva trova riscontro o semplicemente appare plau­
sibile; nell'intento di contribuire ad accrescere la documentazione 
relativa alle antiche tracce di conoscenza della lingua neogreca in 
Occidente, è parso utile riportare la sua testimonianza anche là dove 
risulta oscura 104

• 

(ff. 39v-40) AP IX 368, 6 xal Bgoµov: proprie dicitur strepitus, 
unde Bgoµwç postea: seda vemaculis / Graecis et praesertim Cre­
tensibus (3Q6µoç dicitur foetor, et fortasse lulianus, qui inter posterio­
res fuit, usurpavit verbum, quod iam desuescebat a litteratura, in aliud 
significatum. Sed et Dioscorides 1. 6 capite primo [cfr. Ps. D10sc. 
Alex., II p. 8, 11-12 SPRENGEL] utitur f3g6µou pro foetore; ait enim: 
à:itò òÈ (3Q6µov xal :itoL6-rr1wç i:ou ÈµovµÉ:vov xal òoµf)ç Àayroòv 

103) Si ricordi l'elogio che Aldo riserva alla versatilità linguistica dell'Aleandro. 

104) Un'esaustiva rassegna dell'argomento si legge in M. PERI, Neograeca Medii 
Aevi Romanici: tracce di conoscenza del neogreco in testi latini dal VII al XV 
secolo, in Origini della letteratura neogreca. Atti del secondo congresso in­
ternazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia, 7-10 novembre 1991), II, Ve­
nezia 1993, pp. 503-544. 
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0aAauwv x.aL <l)Qi3vov. In hoc igitur significato hic recte accipien­
dum est, et alludit ad Bacchi nomen BQ6µwv. 

Un marginale a f. 40 dà i riferimenti bibliografici delle citazioni di Ps. 
Dioscoride addotte; l'edizione usata è ovviamente l'aldina del 1499 (cfr. Al­
do Manuzio tipografo cit., p. 64: essa ha solo la numerazione a registro): 
«Hoc charta 123 posteriori circa dimidium c. 0 5v, r. 14 ex supero, ubi ta­
men legitur f:3(,coµou] et alibi Dioscorides idem de nardo charta 8 posterio­
ri circa finem [ = c. a 2 v, r. 5 ab imo]: (:>Qoµwc)'r1ç [-ùELç edd.] xmà i:iiv 
òoµf]V» [Drosc. de mat. med. I 7, 2 = I p. 11, 20 WELLMANN]. 

Se si confronta l'esegesi di questo verso scritta dal Tolomei nel Vat. 
Chigi R II 49 (ff. 143v-144), l'opinione dell'Aleandro risulta diversa da 
quella espressa in N; lì infatti si legge: <<f3Q6µoç: Plinius 1. 22 c. ultimo 
[Nat. hist. XXII 161] et Hesychius [f:3 1187 = I p. 349 LATTE]: [3Q6µoç· 
f301:av17 oµoLa oLnp. Hinc aculeus epigrammatis Iuliani apostatae in cervi­
siam: xaL BQ6µov où BQ6µwv, ubi perperam nonnulli interpretantur [3Q6-
µov fremitum, alii foetorem, quia Dioscorides quodam in loco [III 34, 2= II 
p. 46, 11 WELLMANN; IV 153, 2 = Il p. 298, 15 W.] dixerit [3QoµcoùÉo'tE­
QOV, idest foetidiorem. Athenaeus item dicit [VIII 355bc] anaÀwi:ma 
tx8u6t.a cj)'Uxf]va xaL qrnxlba i:wv JtE'tQaLcov I af3Qoµa xaL E'Ùcp0agi:a, 
sicuti et paulo infra i:wv xcof3t.wv i:oùç µt.XQo'Ùç xaL i:oùç ÀEuxoùç ana­
Àoùç dvm xaL àf3g6µouç xaL EÙXuÀouç xaL EÙJtÉmouç, idest non flatuo­
sos neque dum concoquuntur rugitum in intestinis cientes, ut idem inferius 
[VIII 355f] quendam piscem f3goµwo17 xaL oxÀ17QÒV ait esse. Hesychius [f:3 
1185 I p. 349 LATTE]: f3goµf]OEL. (p'\JOf]OEL. 'ljJO<p'flOEL, [f:3 1188 = ibid.] 
xaL (3Q6µoç 6 i:6noç, dç ov oi EÀacpm oùgouot xaL àcpoùEfoum». 

La complessa esegesi del v. 6 è illustrata da JACOBS, Animadv. X, p. 
189, e da STADTMULLER, apparato ad loc.; gli interpreti si dividono fra chi 
dà a (3Q6µoç il significato di «avenae species», e chi lo intende come 
«gravis odor» ( entrambi legittimati da HESYCH., f3 1188, glossa in cui è 
riassunta la polisemia del termine). Nella prima accezione lo intesero lo 
scoliasta dell'Inc. III 78 (mg.) e sch.B (sup. l.): infatti, in relazione a f3g6-
µov entrambi scrivono: i:f]ç ÀEJti:f]ç XQL0'fiç o:rtÉQµa (vedi anche Brodeau, 
p. 121)105

. Il commentatore in N ignora questa interpretazione (oggi peral­
tro prevalente) e, memore dell'uso comune neogreco, propone, sembrereb­
be per primo, soltanto il significato «gravis odor», che tra editori e com­
mentatori trovò consensi almeno da JACOBS fino a DDBNER (II, p. 208). Si 
rimanda al Thes. Gr. l. per la documentazione dei termini (3Q6µwç = «re­
sonans, bacchicus»; [3Q6µoç = «fremitus, ingens sonitus», ovvero «avenae 
species»; [3Qwµoç = «graveolentia, foetor», con l'indicazione della oscilla­
zione nei codici tra la grafia con omikron e quella con omega. Comuni le 
forme neogreche [3Q6µa / [3Q&µa / ~Qoµta ( = lezzo, puzzo), corrente la 
forma verbale (3Qoµw I (3Qcoµw (= avere cattivo odore), come anche 
~Q6µ17 I [3Qwµri (= avena). 

105) Questa interpretazione, assente in Inc. III 81 e in sch. w, non risale a Musuro. 
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Quanto al termine «litteratura» usato nella nota, credo che esso vada in­
teso nel senso generale di «cultura scritta», così come nella prefazione dei 
Miscellanea di Poliziano (cfr. ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., I, p. 214); 
la storia di questa parola è stata indagata da M. FEo, «Litterae» e «littera­
tura» nel medioevo e nell'umanesimo, in Acta Conventus Neo-Latini Haf­
niensis, Copenhagen 12.8-17.8.1991, Binghamton, New York 1994, pp. 21-
41. 

(f. 43) AP IX 226, 6 ÈmXU'lpÉÀLoç: XU'4JÉÀ11 plura significat, sed 
et praesertim alveare, quod veteres a(µf3Àov [ a(µf3oÀov cod.] dice­
bant, et sic etiam nunc Cretenses dicunt XU'4JÉÀ11V alveare; ÈJtLXU'lpÉ­
Àwç autem qui praeest alvearibus. 

Il termine è di uso panellenico. 

(f. 52v) AP X 50, 6 µ11Mv itxovra.ç: nihil habentes; nam priva­
verat eos tum ratione tum rebus, et effecerat illos mendicissimos; et 
advertendum non minus probatam esse dicendi figuram µ116èv EXOV­
'taç ànò 'tWV to[wv, quo modo nunc loquuntur Graeci barbari, sed 
sine praepositione. 

(ff. 59v-6O) AP IX 183, 4 0EQµo5én:tç µi:Q6nwv vuv àvmt,m­
voµÉv11: guae nunc apparuisti et effecta es lupinidatrix / hominum: 
idest guae das lupinos hominibus maceratos salsa aqua, ut postea ipsi 
invitantur in caupona ad ludendum et bibendum, unde lucrifacias. 
Exprimit autem actum cauponarium, quod accidit in Creta insula; 
nam illae cauponae, exaedificata parva casula et allato vino, quum 
aliquis eo accedat, offerunt illi gratis lupinos maceratos, quos ille 
mandens deinde et cupit bibere, et sic impendit aliquid, unde lucra­
tur caupona. Voluit in hoc versu innuere tandem et dicere eam esse 
nunc cauponam; sed omnino dure dictum est. 

Nell'Inc. III 81 sup. 0EQµooérnç, Musuro scrive: «0ÉQµouç n;agÉxou­
aa ,:oiç n:Év11m» (cfr. sch.8 = Inc. III 78: «0Égµouç moÀouoa 1:otç rcÉv11-
mv»); cfr. anche Tolomei (Vat. Or. 1169, f. 16) «0Egµoù6'tLç: vel datrix 
operarum calidarum in serviendo hospitibus in caupona, vel quia vendebat 
caldam, vel quia vendebat lupinos, vel propter balneum». Per l'esegesi mo­
derna del termine cfr. C. M. BoWRA, Palladas on Tyche, «Classica! Quar­
terly», 10 (1960), pp. 118-128:124-125. 

(ff. 65v-66) AP X 91, 2 xa'tcLOUYEL: non par est Palladam / un­
quam hoc scripsisse, quia litterate et grammatice sic non habet lo­
cum ut ad sensum faciat, sed videtur legendum absque dubio Òq>ÀL­
axavEL µwQtav: debet stultitiam, idest stultus est; qui modus lo­
quendi in Demosthene millies et apud nostros etiam. Verum quia in 
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nonnullis Graeciae populis 'X.fftEL<Jayw significat vemacule debeo, 
ut «xai;etaayELç µou» dicunt illi «debes mihi», voluit quispiam in­
terpretari illud Ò<pÀwxavEt, et haec fuit erroris causa. 

Il verbo x.a-tEwayw (inteso in genere nel senso di «mettere in chiaro, 
rendere visibile», ma vale «introduco» secondo Thes. Gr. L.) è un hapax ed 
è oscura l'origine dell'osservazione finale del commentatore circa un suo 
uso neogreco nel senso di «debeo». La correzione ÒcpÀwx.avEL si trova an­
che in Inc. III 81 (poi in sch.8 e sch.w, p. 167)106

: il modulo grande della 
scrittura e l'inchiostro scuro, propri anche di altre note sparse nell'incuna­
bolo, contrastano con il modulo piccolo e l'inchiostro rossiccio della gran 
parte delle note musuriane, e fanno pensare almeno ad un'aggiunta poste­
riore. Poiché questo marginale manca in Inc. III 79 e 80, apografi di Inc. III 
81, mentre è in Inc. III 78, non si può essere certi, nonostante la sua pre­
senza nel corpus, che essa risalga al dotto bizantino. 

(f. 71 v) AP IX 383, 9 <j:ruÀaCTCTEL ùQEJtUVOLCTL: [ ... ] non est autem 
mirandum si Maio mense dicit ibi meti segetes: nam et in Aegypto et 
Creta etiam ipsa hoc accidit. 

(f. 72v) AP IX 384, 2011bù µé0u ènl Àf]Vq'): iucundum vinum in 
locum, ubi proprie calcantur uvae, quemadmodum faciunt adhuc Ro­
mae et in Creta, ubi ille locus dicitur JtU't'fl'tT]QLOV a calcandis uvis. 

Il termine :rtm:rrtrUJLOV è panellenico. In M. (f. 198v) manca il riferi­
mento a Roma. 

(f. 75v) AP XI 84, 5 ad àµdvova: licet dixerit meliora pro me­
lius, imitatus Atticos, qui dicunt nàn:ga et JtO'tEQOV, àbvvai;a et 
àbvvai;ov. Non tamen probaverim sic àµdvova, licet nunc vema­
cule a Cretensibus usurpetur. 

L'uso rilevato dal commentatore è proprio, come si sa, del greco post­
classico, non solo dei Cretesi suoi contemporanei. 

(f. 82rv) AP XI 318, 6 Ò'lj)o<payoç: o'lj)a dicuntur opsonia quae­
cumque I emuntur praeter panem et vinum, sed tamen solent accipi 
aliquando peculiariter de piscibus; namAthenaeus [VI 224b] de quo­
dam, qui infinitos enumerat pisces, ait: µ6vov où xal i;àç N17g17(baç 
<Ò,.PWVT]XEL>. Adde quod etiam nunc vemacule Graeci ut plurimi 
Ò'lj)agta appellant pisces. 

106) Si tace qui delle confusioni redazionali che caratterizzano l'assetto dello sco­
lio wecheliano. 
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(f. 84) AP XI 243, 6 1:aooovtm: proprie parant, sed vernacule 
pollicentur, quod mirum est a Nicarcho in hoc significato positum 
[ ... ]. - Et exprimit modum antiquum lavandi; non enim sic habebant 
ut nunc balnea, sed, calefacta aqua donec sufferri posset, lavabantur 
in aheno unde [mg.: mancha una R]. 

(f. 85) AP XI 74, 8 À.aoavov: instrumentum est coquinarium. 
Suidas [À 133 = III p. 236, 9-10 A., cfr. j3 325 = I p. 475, 16-17 A.]: 
À.aoava Ot X1Y[QOJtOòEç xai 1:à µayELQELa 0Jt01J 'tfi j3ovÀ.fi CTXE1Ja­
~E'tat µE'tà 1:àç 0vo(aç XQÉa. Videtur existimari tripus, super quo 
componant ollam uhi coquant; antiquitus figulorum erat opus, unde 
et XV'tQOJtovç dictum a Suida [X 621 = IV p. 837, 1-4 A.] et nunc 
etiam in Creta tales a figulis fiunt. 

Il rimando al lemma di Suida per Àaaavov è anche in Inc. III 80, 79, 78. 

(f. 89) AP IX 399, 2 è~É:JtECTEV 1:11ç yQaµµa1:txiìç: decidit a 
grammatice, idest oblitus est eam tanquam demens; nam et èxrd­
Jt'tELV dicuntur dementes, et nunc etiam vemacule in Creta «È~ÉJtE­
CTEç», insanis, dicunt. 

(f. 95) AP XI 368, 2 1PaÀ.LòECTCTL: forficibus, unde et 1PaÀ.(tnv 
tondere, et nunc vernacule tpaÀ.(òwv per deminutionem. 

(f. 96v) AP XI 404, 2 [ ... ] ELç 1:ò JtÉ:Qav: [ ... ] in oppositam regio­
nem [ ... ]; dicit autem dç 'tÒ JtÉ:Qav vel intelligens de omni transfre­
tatione, vel de freto quod erat Byzantii; nam proprie etiam nunc IIÉ­
Qav dicitur, quod est e regione Byzantii, ut Trans Tiberim Romae. 

In M. (f. 214v) manca il riferimento a Trastevere. Questa nota va con­
frontata con quella che si legge a f. 151, relativa al lemma di AP V 292 
nÉQav: «trans urbem; dicitur vernacule Galata, ubi nunc habitant Iudaei et 
Christiani Constantinopoli». 

(f. 107v) AP XI 315, 1 i:uÀ.fJV: significat proprie telam [ipsam 
del.] illam, in qua fullatur piuma et conficiuntur lecti; dicitur verna­
cule entema [sic]. 

(f. 109) AP XI 205, 4 ~flQO<payciv xa0(oaç: cfr. MESCHINI, 
L'Antologia greca cit., p. 170. 

(f. 116) AP XI 276, 1 dç <pvÀ.axriv: in carcerem, sic et nunc in 
Creta vernacule. 

Anche in questo caso un uso panellenico è localizzato a Creta. 

(f. 127bis) AP XI 376, 4 À.a'tQLV: servum, unde À.a'tQLa servi­
tium, quae nunc proprie de cultu divino dicitur apud theologos. 
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(f. 127bis v) AP XI 3, 5 Ò.X'tflV :naaoaç: littus alicubi spargens 
scil. on:cpavOLç, quod faciunt etiam nunc insulani aestatis tempore in 
Graecia, qui aliquando ad littus epulantur et vivunt. 

Cfr. Obsopoeus (p. 250): <<Alludit vero ad morem Graecorum, quem 
etiam alibi indicavimus, qui animi gratia capturi solatium, in littore maris 
compotabant convivabanturque». 

(f. 137v) AP XI 64, 3 ola Mµ(30L: veluti lembi et naviculae. Nunc 
vero in Creta bipartito secant cucurbitas utunturque illis tanquam pa­
teris in recondendo in vasis [musto del. cod.] novo [ ... ] vino. [M, f. 
175: novo mustoque vino]. 

(f. 146) AP XI 371, 6 aoriµov: argentum dictum a veteribus et 
nunc a vernaculis in Creta, eo quod respectu auri argentum fere igno­
bile sit. 

Di nuovo si riferisce come cretese un uso panellenico. 

(f. 150) AP V 261, 6 ànayyÉÀÀEL: renuntiat, ut vernacole dicitur 
[ ... ]. 

(f. 151 v) AP V 297, 7 cpaoç: sic etiam nunc multis in locis Grae­
ciae; nunquam enim exeunt ianuam usque ad nuptias. 

Ma è da notare che le conoscenze della Grecia in possesso del 
commentatore non sono tali da consentirgli di capire che la 'tEQE(3Lv-
0wbriç vrio(ç di AP IX 413, 1-2 è l'isoletta di Terebinto (una delle 
Isole dei Principi), come chiarisce il lemma di P: egli, infatti, si limi­
ta a confutare coloro che la identificano con Cipro (f. 38v): «[ ... ] hi 
perbelle decipiuntur; nam Cyprus non parva insula est, sicuti haec, 
de qua intelligit hoc loco Antiphilus». 
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ANNA PoNTANI 

PER L'ESEGESI UMANISTICA GRECA 
DELL'ANTOLOGIA PLANUDEA: 

I MARGINALIA DELL'EDIZIONE DEL 1494 

Il corpus di scolii greci, esile ma continuo, stampato a lato degli 
epigrammi nell'in-folio wecheliano dell'Antologia Planudea è 
opera tutta umanistica 1. Dell'esegesi antica agli epigrammi è rima­
sta sporadica traccia solo nei papiri; non sorprende peraltro che i 
Bizantini, cui si devono le due raccolte che noi chiamiamo rispetti­
vamente Antologia Palatina (secolo x, dal nome del codice che la 
tramanda) e Antologia Planudea ( ca. 1300, dal nome dell'editore 
che l'apprestò), non le abbiano dotate di commenti specifici. A 
Bisanzio, infatti, si commentavano solo i testi destinati all'inse­
gnamento scolastico, per cui furono regolarmente corredate del 
consueto apparato esegetico ( -rExvoÀoyla) le selezioni di epigrammi 
incluse, accanto ad altri generi (epico, bucolico ecc.), nelle antolo­
gie poetiche scolastiche; le due grandi raccolte, invece, non oltre­
passando i confini della ristretta circolazione tra i dotti, che di quei 
primari sussidi ermeneutici non avevano naturalmente alcun biso­
gno, ne rimasero prive2 . La redazione planudea dell'Antologia epi-

1 Epigrammatuni Graecorum annotationibus Ioannis Brodaei Turonensis, nec 
non Vincentii Obsopoei, et Graecis in pleraque epigrammata scholiis illustrato­
rum libri VII. Accesserunt Henrici Stephani in quosdam Anthologiae epigramma­
tum locos annotationes [ ... ], Francofurti, apud Andreae Wecheli heredes [ ... ] 1600. 
- Questo lavoro suppone la conoscenza dei risultati conseguiti dagli studi recenti 
sul commento in età umanistica, sinteticamente esposti, per es., da F. Lo MoNAco, 
Alcune osservazioni sui commenti umanistici ai classici nel secondo Quattrocen­
to, in Il commento ai testi, a cura di O. BESOMI - C. CARuso, Base1-Boston-Berlin 
1992, 103-49. Utile riflessione sui marginalia umanistici è nella «Revue de 1a 
Bibliothèque nationale de France», 2 (1999), volume monografico: Le livre 
annoté. 

2 A. CAMERON, The GreekAnthologyfrom Meleager to Planudes, Oxford 1993, 
342,ritiene di poter desumere dallo scolio del codice Palatino diHeidelberg (P) ad 
AP vn 429, scritto da J, che tra la fine del nono e l'inizio deL,decimo secolo, quan­
do Gregorio di Campsa e Costantino Cefala insegnavano a Costantinopoli nella 
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grammatica fu oggetto di ripetute cure editoriali da parte dei filolo­
gi dell'età paleologa; continuarono a lavorare su di essa, dopo la 
fine dell'impero bizantino, i dotti greci della diaspora e gli occi­
dentali versati nella lingua e nella cultura ellenica. A Giano Lasca­
ris, il miglior grecista del suo tempo, si deve l'editi o princeps, che 
apparve a Firenze l' 11 agosto 1494 (IGI 599)1. 

scuola della Nea Ekklesia, «classical epigrams were part of the School curricu­
lum». Nulla di scolastico, come si sa, hanno le note che figurano in P e nel codice 
marciano di Planude (Pl), e così anche gli scolii tricliniani del ms. Par. Gr. 2744. 
Invece la Silloge Vaticana degli epigrammi, che è parte di un'antologia scolastica 
(«un'antologia di tono minore rispetto a quella più famosa, raccolta da Planude 
nel vol. Laur. xxxu 16 [per non citare il Mare. gr. Z 481], ma pur sempre un'anto­
logia[ ... ]»: così C. GALLAVOTII, Planudea (Il), «Bollettino del Comit. per l'ed. naz. 
dei classici greci e latini», n.s., 7, 1960, 11-23, in part. 13), è dotata di un apparato 
di epimerismi in numerosi codici che la tramandano; essi sono editi da A. LuPPIN0, 
Scholia graeca inedita in Anthologiae epigrammata selecta, «Atti dell'Ace. Pon­
taniana», n.s., 9 (1959-60), 25-62. Sulla Silloge Vaticana come testo scolastico 
ritorna lo stesso GALLAVOTII, Planudea (v), «Bollett. dei Classici», s. m, fase. rv 
(1982), 36-56, in part. 36-45. Sul genere epigrammatico a Bisanzio, osservato sul 
duplice piano della conservazione del patrimonio antico e dello sviluppo che ebbe 
negli autori della letteratura greca medievale, vd. CAMERON, The Greek Antho­
logy ... , 328-43, e soprattutto A. KAMBYLIS, Das griechische Epigramm in byzanti­
nischer Zeit, «Wlirzburger Jahrb. flir die Altertumswissenschaft», N.F., 20 
(1994/1995), 19-47. 

1 La complessa storia della tradizione testuale dell'edizione planudea degli epi­
grammi greci fino alla stampa lascariana è ricostruita da A. TuRYN, Demetrius Tri­
clinius and the Planudean Anthology, «'Em,Tr1pìç 'E.mpi::i.aç Buçavtwrov :E1touo&v 
(ABtµrov. TtµT)'rtKT] Ilpocr<popà. N.B. Tcoµa8ém1)»,A0' - M' (1972-73),403-50; ma J. 
IRIGOIN, Philologie grecque, «Annuaire de l'Éc. prat. des hautes études. Sciences 
historiques et philologiques. 1975-1976», 281-95 (rist. in lo., Tradition et critique 
des textes grecs, Paris 1997, 89-103), in part. 291-94, confuta la tesi da lui soste­
nuta che l'edizione unificata della Planudea sia da attribuire a Demetrio Triclinio 
(Tessalonica), e afferma invece che tale edizione fu opera di uno scolaro costanti­
nopolitano di Planude. Sull'argomento è utile leggere le ulteriori osservazioni di 
CAMERON, The Greek Anthology .. . , 351-62. Ha avuto fortuna bibliografica supe­
riore ai meriti la sintesi proposta da E. MroNI, L'Antologia Greca da Massimo Pla­
nude a Marco Musuro, in Scritti in onore di t Carlo Diano, Bologna 1975, 263-
307. Per la singolarità tipografica dell'incunabolo fiorentino, stampato tutto in 
lettere maiuscole, vd. A. PoNTANI, Le maiuscole greche antiquarie di Giano 
Lascaris. Per la storia dell'alfabeto greco in Italia nel '400, «Scrìttura e civiltà», 
16 (1992), 78-227; v. anche C. GALLAVOTII, Planudea (III), «Bollett. dei Classici», 
s. rn, fase. u (1981), 5-27, in part. 20. 
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Angelo Poliziano, nel breve spazio di tempo che gli restava da 
vivere (morì il 28 settembre dello stesso anno), lesse con cura pro­
fessionale l'incunabolo e annotò 'con una certa continuità' poco 
meno di quindici fogli del libro II della Planudea, lasciando altrove 
rare postille 1 . Egli va pertanto considerato il primo della lunga 
serie di lettori più o meno dotti e illustri che, facilitati dal fatto di 
poter disporre di un libro provvisto di ampi margini, perpetuando 
la prassi degli scoliasti medievali, proprio ai margini affidarono le 
note in cui, correggendo e interpretando, affrontarono e cercarono 
di risolvere gli infiniti problemi, testuali ed esegetici, che il testo 
degli epigrammi poneva ( e in buona parte pone ancora oggi) ad 
ogni piè sospinto. 

Nel 1503 Aldo Manuzio pubblicò la sua edizione in-ottavo2. Fu 
riprodotto nella sostanza il testo lascariano, ma l' 'Em8t6p0romç 
finale, contenente nelle ultime ventuno pagine correzioni testuali e 
aggiunte di epigrammi e versi trovati èv aÀÀotç àvnypa<pmç, testi­
monia che Aldo, con l'aiuto, si dice, di Scipione Carteromaco, non 
si sottrasse al confronto con i problemi che l'opera presentava3. 

Della copia ora perduta dell'incunabolo fiorentino che a detta di 

1 L'incunabolo polizianeo è conservato nella Biblioteca Casanatense di Roma 
ed è ora segnato Vol. Inc. 27. Per la descrizione delle sue caratteristiche tipografi­
che, per notizie sul Paolo che lo postillò e per l'edizione commentata dei margina­
lia di Poliziano vd. A.M. ADORISIO e A.C. CASSIO, Un nuovo incunabolo postillato 
da Angelo Poliziano, «Italia medioev. e umanistica», 16 (1973), 263-87 (su Paolo 
vd. anche più oltre, 597, n. 2). Da ultimo riassume in breve il rapporto di Polizia­
no con la tradizione degli epigrammi greci E.B. FRYDE, Greek Manuscripts in the 
Private Library of the Medici 1469-151 O, II, Aberystwyth 1996, 578-79. 

2 Florilegium diversorum epigrammatum in septem libros [dopo la marca tipo­
grafica] 'Av0oAoyia &mp6pwv èmypaµµa1xùv [ ... ], Venetiis, in aedibus Aldi, mense 
Novembri 1503. Una sommaria descrizione di questa edizione che, comparativa­
mente ad altre aldine, sembra piuttosto rara (così J. HUTToN, The Greek Anthology 
in Italy to the Year 1800, Ithaca-New York 1936, 150, n. 2), si legge, oltre che nei 
repertori antichi e recenti delle edizioni aldine e nei Prolegomena di Fr. Jacobs, 
anche in HUTTON, The Greek Anthology ... , 148-50, e in MIONI, L'Antologia 
Greca ... , 291-92. 

3 'Em&6p0ox:m; wvrwvl rwv èmypaµµarwv Kai &mpopai nvsç, aµa w rcpoa0fJKTJ 
nvwv èmypaµµa@v 1<:aì arlxwv, a riva èv éiUoiç svpoµev avnypa<poiç. Manca sino­
ra uno studio sulle fonti sottese a questi addenda e corrigenda. 
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Antoine-Augustin Renouard, suo possessore, lo stesso Aldo 
annotò e mandò in tipografia come modello di stampa dell'aldina 
del 1503, si dirà in dettaglio più oltre, perché la linea che la nostra 
ricerca deve ora seguire, se vuole indagare la storia della tradizio­
ne degli scolii greci stampati nella Wecheliana, deve tralasciare 
l'elenco di incunaboli scoliati da occasionali lettori, siano essi 
illustri come Poliziano ed Aldo, o variamente interessanti, nono­
stante l'incerta identità, come il Paolo dell'incunabolo casanaten­
se; neppure vale indugiare sulle copie irreperibili come quella 
appena citata 1. La tradizione del corpus scoliastico greco stampato 
nella Wecheliana non passa infatti per questa via e non si giova se 
non in misura secondaria dei risultati di indagini orientate in que­
sta direzione. 

È ben noto agli studiosi che già nella prima metà del secolo XVI si 
era stabilizzato un corpus di scolii greci alla Planudea, presente 
soprattutto nei margini di un numero finora imprecisabile di incu­
naboli dell' editio princeps e in alcuni codici, dove è copiato senza 
il testo degli epigrammi. In queste redazioni manoscritte degli sco­
lii e in altri testimoni connessi ricorre talora il nome di Marco 
Musuro; allo stato attuale delle mie conoscenze questo è l'elenco 
delle occorrenze del nome del celebre dotto: 
- in alcuni incunaboli e in qualche codice desunto da essi un «liber 

M(arci) Musuri» è indicato, in latino, come fonte dello scolio 
greco ad AP XI 141 (=Pl rr dç pfitopaç, 1), 1 (per la discussione 
particolare vd. infra); 

1 Un elenco sommario di queste copie è in A. MESCHINI [PONTANI], L'Antologia 
greca fra codici e incunaboli, «Jahrb. der Òsterr. Byzantinistik», 37/6 (1982), 
165-72, in part. 166. Soprattutto le cinquecentine dovrebbero attirare l'attenzione 
di chi è interessato all'esegesi 'eccentrica' della Planudea (quella cioè indipen­
dente dal corpus scoliastico tradizionale). Si conosce già l'interesse esem­
plari vaticani dell'aldina del 1503, uno dei quali (Ald. m 21) è autografo di Ful­
vio Orsini (vd. MroNI, L'Antologia Greca ... , 295). Di una copia della giuntina del 
1519 scoliata da G. Falkenburg, editore delle Dionisiache di Nonno, conservata 
alla Bodleiana di Oxford (Auct. S. 5.33), trovo fugace notizia in A. CAMERON, Sir 
Thomas More and the Greek Anthology, in Florilegium Columbianum. Essays in 
Honor of P.O. Kristeller, ed. by K.L. SELIG and R. SOMERVILLE, New York 1987, 
187-98, in part. 195. Io mi limito a se_g:naiare i copiosi scoliì greco-latini dell'al-
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- all'esistenza di tale liber rimanda anche il titolo che si legge nel 
Vat. Gr. 1416, f. 236: 'EK -rcov Moucroupou Kai a) ... J,wv cic; -ri,v 

-rcov Èm ypaµµa:rwv àv0oÀoyiav; esso è posto all'inizio della sezio­
ne del codice (ff. 236-70) in cui è copiata la parte del commento 
latino di Lattanzio Tolomei contenente una sorta di apparato cri­
tico a una lunga serie di epigrammi presi da tutti e sette i libri 
della Planudea (l'indice premesso al commento del Tolomei nel 
Vat. Gr. 1169, che esordisce: «Ioannis Lascaris et Mussuri notae 
et animadversiones in epigrammata Graeca variorum auctorum», 
si deve ovviamente al tardo catalogatore vaticano, che ricavò 
quanto scrisse dalla lettura del codice stesso) 1; 

- nella prefazione al suo commento latino ai primi quattro libri 
della Planudea, stampato postumo a Basilea nel 1540, Vincent 
Heydnecker, noto come Obsopoeus, dichiara di essere stato «per­
suasus et adductus ad hoc audacissimum facinus D. Thomae 
Venatorii viri doctiss(imi) et ornatissimi authoritate et consilio, 
qui et opellam aliquam mihi communicavit Marci Musuri, a quo 
haec epigrammata Patavii publicitus sunt praelecta»2; 

- pur non potendola più verificare per la perdita dell'esemplare su 
cui la nota era scritta, non c'è ragione di negare fede alla notizia 
data da Fr. J acobs, che riferisce dell'esistenza di una copia roma­
na dell'incunabolo dell'Antologia con molte note di mano di 

dina ambrosiana del 1503, segnata Ald. S.Q.D.V.16 (menzionata primum da A. 
CALDERINI, Scolf greci all'Antologia Planudea, «Mem. del R. 1st. Lomb. di Scien­
ze e Lettere, Cl. di Lettere e Se. morali e storiche», s. III, 13, 1912, 227-42, in 
part. 228, n. 1); di essi, riconducibili a un personaggio di grande rilievo, che li 
scrisse nel quinto decennio del secolo XVI, sarebbe opportuno dare partitamen­
te conto. 

1 Vd. A. MESCHINI, Lattanzio Tolomei e l'Antologia Greca, «Bollett. dei Classi­
ci», s. III, fase. III (1982), 23-62, in part. 25-26. Nel Vat. Gr. 1408 la raccolta disco­
lii del corpus, contenuta ai ff. 162-214, è posta sotto il nome di Giano Lascaris 
(AacrKapEcoç): restano da chiarire le ragioni che hanno determinato questa specifi­
ca, ma senz'altro infondata attribuzione. 

2 Sull'Obsopoeus (ca. 1480-1539): HuTToN, The Greek Anthology ... , 286-87; il 
passo della prefazione è citato anche da M. SICHERL, Johannes Cuno. Ein Wegbe­
reiter des Griechischen in Deutschland. Eine biographisch-kodikologische Studie, 
Heidelberg 1978, 97 (con la precedente bibliografia). Thomas Venatorius è Tho­
mas Gechauf, tra l'altro editore di Archimede (Basilea, Hervagius, 1544). 
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Zenobio Acciaiuoli; su di essa si leggeva: «ex epigrammatario 
Marci Musuri»1; 

- nella copia ora perduta dell'incunabolo posseduta da Aldo Manu­
zio, cui si è fatto cenno e di cui si dirà più oltre2, Pierre Her­
bert a margine di un imprecisato epigramma del libro vu della 
Planudea segnala una nota che probabilmente dichiarava in lati­
no la fonte dell'esegesi (greca?) riportata subito dopo: «hoc audi­
vi a Marco Musuro viro optimo Patavii 1506>>; con pari indeter­
minatezza egli indicò nel libro III la presenza della sigla «M.M.» 
(= Marcus Musurus) «à la marque d'une épigramme»; 

- nelle recollectae del domenicano tedesco Giovanni Cuno ( 1463-
1513) il nome di Musuro figura più d'una volta in relazione alle 
lezioni sugli epigrammi della Planudea da lui tenute all'Univer­
sità di Padova nel 1505-15063. Il dotto cretese è citato una volta 
anche nella copia dell'inedito commento latino alla Planudea 
conservato nel ms. Neap. n D 44, autografo di Girolamo Alean­
dro (f. 68, nota aggiunta sul margine esterno). 
Di cure musuriane alla Planudea, esplicate specialmente in occa­

sione dei corsi universitari patavini tenuti su questo testo fra il 1505 
e il 15064 , si aveva quindi sporadica, ma sicura contezza già nei 
primi decenni del '500. Forse però non si conosceva esattamente la 
parte avuta da Musuro nell'allestimento, se non nella redazione, del _, 

corpus scoliastico greco che si andava progressivamente definendo 

1 Vd. Fr. JACOBS, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Graecae [ ... ], 
I/1, Lipsiae 1798, cxx1v: «haec scholia [se. Wecheliana] reperiuntur in exemplo 
editionis Florentinae, cui adscripta sunt manu Acciajolii ex Epigrammatario M. 
Musuri. Hoc exemplum Romae servatur in Bibliotheca Em. Cardinalis Zeladae, 
ubi illud tractavit Guil. Uhdenius, qui haec Scholia vulgatis pleniora esse per lite­
ras mihi significavit»; CALDERINI, Scolf greci ... , 239-40. Ad una apposita ricerca si 
lascia la laboriosa verifica di tutti i dati contenuti nella notizia fornita dallo 
Jacobs .. 

2 Infra, 593-97. 
3 S1CHERL, Johannes Cuno ... , 97; ID., Neue Handschriften Johannes Cunos und 

seiner Schiiler, «Les amis de la Bibl. humaniste de Sélestat. Annuaire 1985», 141-
48, in part. 145. 

4 Convergono su questa data le testimonianze di Giovanni Cuno, del commento 
latino copiato da Lazzaro Bonamico e Girolamo Aleandro e del perduto incunabo­
lo manuziano, posseduto dal Renouard. 
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e diffondendo: per cui esso circolava nei margini di incunaboli e in 
alcuni manoscritti sostanzialmente come opera anonima. Non a 
caso, quindi, il nome di Musuro non è ricordato nell'avvertenza al 
lettore stampata all'inizio della Wecheliana: per i «commentariola 
Graeca» lì pubblicati a lato degli epigrammi l'editore si limitò a 
ricordare solo i nomi dei possessori dei due exemplaria dai quali 
essi erano stati tratti 1. I lettori della Wecheliana, pertanto, non ave­
vano alcuna indicazione circa la paternità e la cronologia degli sco­
lii greci che corredavano il testo dei vari epigrammi. 

Si sa che la Wecheliana prevalse su tutte le altre edizioni della 
Planudea fino a quando all'inizio del secolo xix apparve l'edizione 
dell'Antologia curata da Jacobs, basata sul codice P: furono quindi 
non pochi i lettori che, vedendo gli scolii greci, si chiesero da chi e 
quando essi fossero stati scritti. Tralasciando tappe intermedie 
meno significative, va ricordato che Chardon de la Rochette (1753-
1814), esaminando attentamente l'incunabolo parigino Rés. Yb. 
484 ( allora Rés. Y. 503), e constatando la stretta affinità delle sue 
note con quelle wecheliane, poté fugare definitivamente ogni dub­
bio sulla loro antichità, sostenendo con risolutezza che gli scolii 
erano opera di «quelqu'un, ou ce qui est encore plus probable, 

1 I possessori sono personalità importanti e ben note: il giureconsulto di Troyes 
François Pithou (1543-1621), membro di un'illustre famiglia, e il collezionista e 
antiquario Paul Petau (Orléans 1568- Parigi 1614). Al lettore si dice che l'edizio­
ne degli epigrammi «meliorem ornatioremque Graecis commentariolis esse 
voluit Fr. Pithoeus, antiqua vir doctrina et fide: ea suis quaeque epigrammatis 
subiunximus». Alla fine si precisa: «Graeci commentarioli in aliquot epigramma­
ta unicum exemplar habebamus a cl. viro Fr. Pithoeo, quum ecce aliud prodiit ab 
amplissimo et humaniss(imo) viro P. Petavio regio senatore, illi paene par, nisi 
quod paucula quaedam huic interdum, interdum illi deerant. Utrumque diligenter 
inter se comparatum et expressum damus fideliter». L'incunabolo del Pithou è 
l'attuale Inc. 277 della Bibliothèque municipale di Troyes, (vd. M. PELLECHET, 
Catalogue général des incunables des bibliothèques de France, Paris 1897 [rist. 
Nendeln, Liechtenstein 1970], 173: con la segnatura Troyes B.L. 1770; ma vd. 
anche H. OMONT, lnventaire sommai re des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
Nationale, m, Paris 1888, 391, nr. 93b); ne segnala la negligenza ortografica e 
l'evidente rapporto con gli scolii wecheliani P. HERBERT, Version du recueil d' épi­
grammes grecques connu sous le noni d'Anthologie de Planude [ ... ], à Vitry 
1842, LXI-LXII. 
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quelques uns des Grecs réfugés en Italie après la prise de Constan­
tinople» 1. A Chardon non sfuggì il nome di Marco Musuro, presen­
te in quell'incunabolo nello scolio già citato ad AP XI 1412 , e nep­
pure la menzione del codex Patavinus di Teocrito nello scolio ad 
AP IX 435 (Pl I dç 8tKawcruvriv, 3), che indicava l'Italia come luogo 
di redazione delle note3. Ma fu il modesto e sfortunato Pierre Her­
bert, che alla metà del secolo scorso dedicò la vita allo studio 
dell'Antologia Planudea, a dare l'indicazione decisiva, affermando 
sulla base di un'ampia documentazione direttamente acquisita nel 
corso di studi condotti nelle biblioteche di Francia e nella Vaticana, 
che colui che più aveva fatto per gli epigrammi greci nei primi anni 
del secolo XVI era stato Marco Musuro: il suo commento, che egli 
aveva trovato trascritto senza nome d'autore sui margini di nume­
rose copie dell'incunabolo fiorentino, è da lui definito come il vero 
Apparatus criticus in epigrammata graeca di tutti i dotti che nel 
'500 studiarono l'Antologia 4 . Probabilmente per intrinseci, non 
superabili difetti di metodo, oltre che per le obiettive difficoltà 
materiali dell'opera, l 'Herbert non riuscì a dare alle sue ampie 
ricerche la forma compiuta della monografia; i risultati parziali del 
suo lungo lavoro furono pubblicati postumi da E. Jovy, ma poiché 
il libro in pratica non circolò, passarono del tutto inosservati e 
rimasero quindi senza alcuna influenza sugli studi successivi. 
Malissimo finì anche il suo Nachlaj3, al quale si fa continuo riferi­
mento nel libro postumo: fu distrutto nel 1944 (vd. infra, 594, n. 1), 

1 S. CHARDON DE LA RocHETTE, Mélanges de critique et de philologie, I, Paris 
1812, 284. Dubbioso era ancora Jean Le Clerc (Clericus, 1657-1736): vd. Io. A. 

FABRICII Bibliotheca Graeca [ ... ], editio nova [ ... ], curante G. CHR. HARLES, IV, 
Harnburgi 1795, 455-56. 

2 L'ultima trascrizione di questo scolio è in A. CATALDI PALAU, Gian Francesco 
d'Asola e la tipografia aldina. La vita, le edizioni, la biblioteca dell'Asolano, 
Genova 1998, 590; ma su di essa si veda quanto nel presente studio è detto più 
oltre. 

3 Questo scolio è ampiamente illustrato da GALLAVOTTI, Planudea (m) .. . , 1-9; 
vd. anche ID.,lntorno al codice Patavinus di Teocrito, «Illinois Class. Studies», 6 
( 1981), 116-35 (nella prima parte superato da approfondimenti successivi). 

4 E. JovY, Pierre Herbert et ses travaux inédits sur l'Anthologie de Planude, 
Vitry-le-François 1889, 106-07. 
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per cui non si potranno mai più controllare o integrare i dati esposti 
in modo problematico o carente dal Jovy. 

Non è necessario ripercorrere tutta la storia, peraltro non ampia, 
degli studi sugli scolii greci alla Planudea, essendo stata breve­
mente tracciata dal Calderini fino alla sua epoca 1, quando egli non 
senza merito provò a rinnovarli, e avendovi io stessa già rapida­
mente accennato altrove2 . Basti qui ricordare le tappe della loro 
ultima fase, che si articola negli studi già citati di Calderini, 
Mioni3, Gallavotti4 . 

Calderini, che non dichiara apertamente di avere come scopo l'e­
dizione critica del corpus scoliastico approdato nella Wecheliana 
né si pone come prioritario il problema di individuarne l'autore, 
pur scrivendo senza fondamento che gli scolii, benché palesemente 
tardi, si devono considerare come ultimi rappresentanti di com­
menti antichi non pervenuti, ha tuttavia il merito di aver censito per 
primo e con sistematicità un buon numero di testimoni di questo 
corpus: nessuno degli studiosi precedenti aveva fatto altrettanto, 
essendosi tutti limitati a utilizzare i codici o gli incunaboli che 
casualmente trovavano nelle biblioteche loro accessibili e non 
potendo per questa ragione figurarsi neppure le linee generali della 
storia della tradizione scoliastica. Poiché affrontò un lavoro pionie­
ristico, non si può rimproverarlo troppo per aver dato descrizioni 
insoddisfacenti e qua e là errate dei testimoni censiti; si rimpiange 
invece che non abbia svolto in seguito tutti i lavori che prometteva 
in questo suo primo: la loro assenza, infatti, rende inutilizzabili 
alcune indicazioni da lui date, a cominciare dalla più importante, 
relativa alla divisione in tre gruppi degli scolii presenti nei volumi 
da lui elencati5 . 

1 CALDERINI, Scolì greci ... , 237-42. 
2 MESCHINI, L'Antologia greca ... , 166-67; EAD., Lattanzio Tolomei ... , 24. 
3 MroNI, L'Antologia Greca ... . 
4 GALLAVOTTI, Planudea (m) ... . 

Il primo gruppo comprende codici e incunaboli in cui il commento al primo 
epigramma della Planudea (AP IX 357, 1) ,focraptç Bìcrw àyrovBç, comincia così: 
rtÀtva 1tpòç ,òv DaAai.µova. L'incipit del secondo gruppo è in genere il seguente: 
TÉcrcraptç dmv· àyrov 1tBpì. i'iyro (se. 1tapà ,ò àyro): ò q,tpwv 1t0Uriv ÒXATJO'LV. Non 
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La soluzione del problema posto dal rapporto fra gli scolii stam­
pati nella Wecheliana e la loro tradizione manoscritta precedente, è 

solo non è stata sinora mai definita la relazione, che pure esiste, fra i due gruppi 
(definizione che all'epoca Calderini riteneva prematuro formulare), ma degli 
scolii del secondo gruppo (il cui primo codice datato a me noto è il Matrit. 4715, 
sottoscritto a Roma da Camilla Veneto I Zanetti nel 1552, che lo copiò per il car­
dinale di Burgos Francisco de Mendoza y Bobadilla) si ignora tutto: cronologia, 
provenienza, paternità, per non dire delle ragioni che indussero alla loro stesura 
(chi e perché ritenne di doverli affiancare a quelli, più antichi e diffusi, del primo 
gruppo?). Ho trovato un excerptum della parte iniziale di questi scolii nel foglio 
[Aif] dell'Inc. m 78 della Biblioteca Vaticana: il foglio è danneggiato da una 
macchia d'inchiostro, che impedisce di leggere le prime righe verso il margine 
interno. Il copista potrebbe essere lo stesso che ha scoliato l'intero incunabolo: 
non so se a lui va ricondotto il monogramma APB che, posto in alto a destra 
sullo stesso foglio iniziale, precede lo scolio in questione. Secondo la divisione 
di Calderini il terzo gruppo è costituito dal solo ms. Mon. Gr. 130: posseduto da 
Ippolito vescovo di Metimna di Lesbo, ai ff. 191-302v, scritto da una mano del­
l'ambiente del Patriarcato di Costantinopoli fra il 1570 e il 1578, contiene non 
scolii, ma una parafrasi esegetica greca òegli epigrammi del libro I della Planu­
dea fino a Pl I clç ç<$a, 28 (= AP vi 312), dei quali è riprodotto anche il testo, trat­
to dall' editio princeps. Lo scoliasta greco ha dinanzi un testimone del corpus 
scoliastico tradizionale scritto verisimilmente su un incunabolo: lo prova, per 
es., il fatto che a f. 205 è inserita tra gli epigrammi, con la lacuna del v. 2, 
l'à1t6Kptmç di Musuro ad AP IX 476 (per cui vd. infra), stampata solo nella 
Wecheliana. Va ricordato che il codice monacense era tra quelli che Stephan 
Gerlach portò nel 1578 da Costantinopoli a Tubinga (al riguardo: G. DE GREGO­
RIO, Costantinopoli - Tubinga Roma, ovvero la 'duplice conversione' di un 
manoscritto bizantino [Vat. gr. 738], «Byzant. Zeitschrift», 93/1, 2000, 37-107, 
in part. 83), e che Martin Crusius, che lo lesse nell'agosto del 1588, all'oscuro 
quanto noi circa l'identità dell'autore, appose in margine al f. 191 questa nota: 
«scholiastes hic doctus est et Christianus Constantinopolitanus» (il giudizio di 
Crusius sulla qualità dello scoliasta è indulgente, sorvola su insufficienze 
gravi e palesi: come quando, per es., nel commento all'èm6Kptmç di Musuro, 
questi procede senza rendersi conto che ad essa manca un verso). Per tali sue 
caratteristiche, questo codice ha una parte del tutto secondaria nella storia della 
tradizione manoscritta del corpus scoliastico greco che va da Musuro alla 
Wecheliana. Ciò vale anche per gli Scholia Laurentiana e per gli Scholia Vatica­
na I (CALDERINI, Scolf greci ... , 242); i primi, presenti nel Laur. xxxi 28, una copia 
della Planudea scritta nel 1466 da Demetrio Calcondila e rivista da Giovanni di 
Lorenzo (sulla posizione stemmatica del ms. [Cf] vd. TURYN, Demetrius Tricli­
nius ... , 415, n.1, 429,435), sono editi da A. CALDERINI,Alcuni testi per lo studio 
degli scolii all'Antologia Planudea, «Classici e Neolatini», 8 (1912), 261-
71, in part. 261-68, che li definisce «copie di scolii anteriori, ricavati da altri 
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invece l'obiettivo sotteso agli studi di Mioni e Gallavotti. L'esame 
dei marginalia presenti negli incunaboli, unito a quello dei codici 
in cui gli scolii sono copiati senza il testo degli epigrammi configu­
randosi così come un vero e proprio corpus, permette ai due studio­
si di formulare ipotesi sulla loro genesi e sulle tappe successive 
della loro evoluzione, di indicarne l'autore primo e quelli che inter­
vennero sulla loro redazione originaria per ridurli progressivamen­
te alla forma in cui li leggiamo nell'edizione a stampa. 

Più di sessant'anni dopo lo studio di Calderini, Mioni riprese 
l'argomento ampliando le descrizioni dei codici e degli incunaboli 
già noti e aggiungendone di nuovi, tratti dai fondi della Biblioteca 
Vaticana e della Biblioteca Marciana 1. Gli spunti che offre il suo 
lavoro sono molti, ma i dati sono troppo spesso imprecisi e i giudi­
zi che ne trae non sempre condivisibili. Ma conviene osservare 
quanto segue. Egli individua in Arsenio Apostolis l'autore del cor­
pus scoliastico da cui derivarono gli Scholia Wecheliana, in quanto 
riconosce per primo la sua mano nei ff. 1-32v del ms. Ambr. F 30 
sup. (che contiene una redazione ristretta del corpus) e, seguendo 
precedenti attribuzioni, nei marginalia, anch'essi seletti e spesso 
corrotti, delle copie dell'incunabolo fiorentino conservate a Parigi, 
Bibliothèque Nationale, Rés. Yb. 484, e a Troyes, Bibliothèque 
municipale, Inc. 277. Di queste attribuzioni si dirà più oltre; senza 
indugio invece si può dire che egli erra attribuendo alla mano di 
Giano Lascaris i corrottissimi scolii degli incunaboli vaticani 
segnati Inc. III 79 e 80, mentre dà una giusta, preziosa e si potrebbe 

codici», senza peraltro documentare questa sua affermazione; per i secondi vd. 
supra, 557-58, n. 2. Il fatto che Calderini abbia incluso questi codici nella sua 
recensione testimonia forse che all'epoca non aveva ancora idee chiare sulla 
natura dell'edizione di cui tale recensione doveva essere prodromo. 

1 Mioni poté giovarsi anche dell'elenco di codici e incunaboli redatto, sulla fal­
sariga di quello del Ca]derini, da HurroN, The Greek Anthology ... , 156-58. Di 
questo elenco, che io preferisco ignorare perché confuso e impreciso, non vanno 
però trascurate le aggiunte (il ms. Taurin. C vi 11, scritto da Andrea Darmario e 
datato Toledo 19 luglio 1580; il ms. Oxford, Bodleian Library, d'Orville 260, 
copia secentesca dell'attuale Salmant. 2730; l'incunabolo Vaticano 813b, ora 
segnato Inc. m 79, e un'aldina del 1503, anch'essa vaticana, proveniente dal fondo 
Orsini, ora segnataAld. III 24). 
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dire risolutiva indicazione riconoscendo la mano di Marco Musuro 
nei copiosi marginalia dell'Inc. III 81 della stessa biblioteca. 

Con maggiore iudicium procedé pochi anni dopo Gallavotti, che 
si valeva di una superiore perizia filologica, ma non si trovava a 
suo agio nel campo propriamente paleografico: il fatto che egli 
abbia prudentemente trascurato la problematica relativa all'identi­
ficazione dei copisti degli esemplari da lui studiati costituisce il 
limite del suo lavoro. Seguendo le indicazioni di Mioni, ma perfe­
zionandole e approfondendole, Gallavotti tracciò un abbozzo della 
tradizione manoscritta degli scolii greci all'Antologia Planudea 
che, semplificando, si può riassumere in questi termini. Marco 
Musuro ne elaborò il primo nucleo autografo nei margini dell' Inc. 
III 81 e, in forma continua, nei fogli legati ad esso all'inizio (ff. 1 v-
8v) e alla fine (ff. 9v-11), probabilmente in occasione del già citato 
corso patavino del 1505-1506 e poi anche negli anni seguenti, 
almeno fino al 1509 (data presente nello scolio ad AP IX 435). 
Forse Giano Lascaris e Arsenio Apostolis intervennero in seguito 
su tale nucleo per sfrondarlo degli elementi eventualmente presen­
ti, in cui si riflettevano le contingenze legate alle circostanze della 
sua composizione (per es., furono drasticamente abbreviate le lun­
ghe citazioni ad verbum degli autori classici addotti a riscontro; si 
ridusse all'informazione essenziale il lungo scolio 'storico' ad AP 
IX 435). Nacque così, ad opera di questi due celebri studiosi più 
anziani del filologo cretese, definiti da Gallavotti suoi estimatori 1, 

una redazione rivista delle note musuriane, la quale per tutto il 

1 Non so se Arsenio possa davvero essere definito tale: i suoi rapporti con 
Musuro alla fine divennero molto problematici, cioè da quando Leone x nel 
1516, ignorando le sue pretese ed aspettative, nominò il dotto cretese arcivesco­
vo latino di Monemvasia: vd. D.J. GEANAKOPLOS, Bisanzio e il Rinascimento 
(trad. it.), Roma 1967, 187, 215-16; dettagli in AL D1 LELLO-Frnuou, Un esem­
plare autografo di Arsenio e il «Florilegium» di Stobeo, Roma 1971, 40-41. Per 
indicazioni bibliografiche su Arsenio Apostolis rimando per congruenza d'argo­
mento a A. PAPADIA (IlAnMiA), 'O 'Apaévioç Movsµ{3aaiaç o 'A1roar6.il71ç Kai t, 
'EilA71VLKTJ 'Aòsil<p6,71ra B&v&riaç (1534-1535), «0ncraoptcrµatn», 14 (1977), 110-
26, in part. 110, n. 1; si aggiunga: Repertorium der griechischen Kopisten 1. 
Groj3britannien, Wien 1981, Nr. 27; 2. Frankreich, Wien 1989, Nr. 38; 3. Rom 
mit dem Vatikan, Wien 1997, Nr. 46. 
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secolo xvr fu copiata anonima e non senza ulteriori modificazioni 
in una pletora di incunaboli e manoscritti, finché approdò, sempre 
anonima ma sostanzialmente riconoscibile per chi avesse contezza 
dell'esistenza qua e là testimoniata del liber o del codex o 
dell' «opella M. Musuri», nell'edizione wecheliana1. 

Varie e tutte molto interessanti in sé sono le osservazioni che 
Gallavotti ricava dall'attenta lettura dei testimoni esaminati e che 
allega a sostegno della sua ricostruzione generale: esse, pertanto, 
vanno tenute nel massimo conto. Quanto alle linee generali della 
storia della tradizione manoscritta del corpus scoliastico da lui 
tracciate, deliberatamente e per aperta ammissione, in modo som­
mario, si impone una laboriosa opera di verifica e di approfondi­
mento delle plausibili ipotesi avanzate. L'impegno di Musuro, 
Lascaris e Arsenio Apostolis nell'allestimento di corpora scoliasti­
ci ai testi classici greci editi a stampa, è fatto ben noto, anche se 
non bene studiato: basti ricordare gli scolii ad Aristofane editi da 
Musuro a Venezia nel 1498, gli Scholia D ad Omero editi da Lasca­
ris a Roma nel 1517, gli scolii ad Euripide editi dall' Apostolis a 
Venezia nel 1534. Le indagini sinora condotte sulla loro tradizione 
hanno rivelato che la contiguità e i rapporti personali che legavano 
questi tre greci condizionarono il loro lavoro2. Appare quindi del 

1 GALLAVOTTI, Planudea (m) .. . , 18: «di fatto la redazione degli Scholia Weche­
liana non riproduce la redazione originaria del Commentarius Musuri, quale 
abbiamo qui sopra riconosciuta negli Scholia Vaticana (manoscritti negli esem­
plari Va [lnc. m 81] Ve [/ne. m 80] Vu [/ne. III 79]): è invece l'ultima elaborazione 
del ramo per così dire lascariano del Commentarius, che ebbe origine probabil­
mente nell'esemplare Xe [/ne. III 78] qui sopra illustrato, e in altre copie affini 
ancor oggi superstiti». Come e dove, oltre che da chi, fu davvero eseguita questa 
ipotizzata opera di redazione sul commento di Musuro è problema che resterà 
aperto fino a che non sarà stata fatta un'adeguata recensio dei testimoni. A Galla­
votti sfuggiva, per es., che la redazione musuriana dello scolio ad AP IX 435, di 
cui si è già detto sopra (564, n. 3), a lui nota solo in Inc. III 81 e Inc. III 80 della 
Biblioteca Vaticana, era anche nell'incunabolo ora perduto in possesso dell'Her­
bert, e prima ancora appartenuto al filelleno inglese Fr. North, Lord Guilfort: 
JovY, Pierre Herbert ... , 106, n. 2; ma non sapremo mai in che rapporto esso 
fosse con i due esemplari vaticani. 

2 Per gli scolii ad Aristofane vd. M. S1cHERL, Griechische Erstausgaben des 
Aldus Manutius. Druekvorlagen, Stellenwert, kulturellers Hintergrund, Paderbom 
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tutto verosimile che essi si trovino insieme anche nella preparazio­
ne del corpus di scolii alla Planudea, un corpus atipico, da creare 
ex novo per l'assenza di un'esegesi antica. Bisogna tuttavia osser­
vare che l'attribuzione a Giano Lascaris e ad Arsenio Apostolis 
della 'messa in pulito' dell'incondito commento di Musuro alla 
Planudea, almeno per il primo non ha il conforto di testimonianze 
autografe: nell'Inc. III 78, che Gallavotti riconduce al Lascaris 1 o 
comunque a un suo 'scrittore', e nel quale rileva le tracce primige­
nie del lavoro redazionale sul commento musuriano, la mano del 
Lascaris non compare mai: chi scrisse, modificandole, le note di 
Musuro è sicuramente un latino. 

Quanto ad Arsenio Apostolis, risale al vecchio catalogo della 
Bibliothèque Nationale (anteriore a Chardon de la Rochette, 1812) 
ed è tuttora indiscussa l'attribuzione alla sua mano degli scolii del-
1' incunabolo parigino Rés. Yb. 4842; antica è anche quella degli 
scolii dell'incunabolo di Troyes3; solo Mioni, invece, gli ha attri­
buito in tempi recenti i ff. l-32v del ms. Ambr. F 30 sup.4 . Le due 
ultime attribuzioni, che ho potuto verificare direttamente, mi paio­
no plausibili5 , nonostante la negligenza ortografica censurata con 

1997, 149-54; per quelli ad Euripide vd. A. TuRYN, The Byzantine Manuscript 
Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana, Ill. 1957 (rist. Roma 1970), 19, 
66-73, 228, n. 209. 

1 Ma precisa (Planudea (III) ... , 12): <<a parte la grafia». 
L'affermazione, così formulata, è imprecisa, poiché in questa copia gli scolii 

sono copiati non da un'unica mano, ma da mani diverse: CATALDI PALAU, Gian 
Francesco d'Asola ... , 589, segnala scolii «di un altro scoliasta, che utilizza un 
inchiostro più scuro» alle pp. (non ff., come è scritto nel Zoe. cit. della monografia) 
361-87 e fino alla p. 543. 

3 Vd. CALDERINI, Scol'i greci ... , 236. 
4 Alcune aggiunte che integrano, purtroppo con qualche imprecisione, la scarna 

descrizione del catalogo ambrosiano relativa a questo manoscritto si trovano in 
GALLAVOITI, Planudea (m) . .. , 18-19. Esaminando direttamente il codice, che va 
datato in base alle filigrane al secondo decennio del secolo xvi, ho potuto rilevare 
la seguente successione degli scribi nella sezione comprendente gli scolii alla Pla­
nudea: ff. 1-32v: Arsenio Apostolis; ff. 33-102v: scriba B. I ff. 105-34, in cui si 
leggono scolii alla Lisistrata di Aristofane, sono di uno scriba C, che potrebbe, 
ma non deve essere confuso con l 'Apostolis. 

5 Le caratteristiche della scrittura di Arsenio Apostolis, che la distinguono in 
primo luogo da quella molto simile del padre Michele, sono indicate con chiarez-
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troppa severità dall'Herbert nella copia di Troyes (si tratta di errori 
dovuti in prevalenza, anche se non esclusivamente, alla «pronon­
ciation de Capnion») 1. 

Il riconoscimento della mano dell 'Apostolis nei margini dell' in­
cunabolo della Bibliothèque Nationale, Rés. Yb. 484, ha una storia 
complessa. Già Chardon de la Rochette si dichiarava scettico sul 
fondamento delle affermazioni presenti nel menzionato vecchio 
catalogo della biblioteca: «[ ... ] scholia pleraque scripta sunt manu 
Arsenii Monembasiae archiepiscopi, qui et Aristobulus dictus est. 
Initio praemissum est eius elogium, auctore anonymo [ ... ]»; egli 
infatti scrive: «je ne vois rien qui autorise à croire que la plupart de 
ces scholies soient de la main d' Arsénius. La note d' Asulano prou­
veroit au contraire que la plus grande partie est de celle de Constan­
tin Calopa»2. Chardon si riferisce a una nota da tutti attribuita alla 
mano del possessore di questo incunabolo, Gian Francesco d'Asola, 
posta nel foglio di guardia iniziale segnato essa è di lettura diffi­
cilissima e la trascrizione di Chardon (p. 238) ha il difetto non solo 
di essere inesatta, ma soprattutto di essere presentata come fosse 
sicura, per cui il lettore non sa che in più punti la lezione data è frut­
to di interpretazione e non risultato dell'evidenza grafica. Secondo 
Chardon la nota dice: «Constantino Calopa lassò li sui epigrammi 
con più annotationi di proprio pugno a messer Andrea Hali, qual 
so leva stampare greco, et più li lassò una Odyssea molto copiosa». 
La nota così trascritta e intesa spiega quanto si legge nello stesso 

za da P. CANART, Note sur l'écriture de Michel et Aristobule Apostolès et sur quel­
ques manuscrits attribuables à ce dernier, in Dr LELLO - Fmuou, Un esemplare 
autografo ... , 87-101: a questo studio ho fatto riferimento per la verifica delle 
attribuzioni su indicate. È noto che la grafia di Arsenio si può confondere anche 
con quella di altri scribi (per es. Cristoforo Kontoleon). 

1 Un esempio verificabile è dato dallo scolio già citato (supra, 564, n. 2) ad AP XI 

141: nell'incunabolo di Troyes esso ha solo il testo greco in forma assolutamente 
corretta (così anche nella Wecheliana, p. 236), a differenza di numerose altre copie. 

2 CHARDON DE LA RocHETTE, Mélanges ... , 238. La nota del catalogo è su un 
foglietto fissato a metà circa del foglio di guardia segnato A, subito dopo la lega­
tura. Si osservi che, contrariamente a quanto accade nell'incunabolo di Troyes, in 
questo parigino manca l' à.1t6Kptcrtç di Arsenio ad AP IX 476 (per cui vd. più oltre), 
come già rileva lo stesso Chardon, p. 284. 
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foglietto iniziale in cui compare anche la nota di catalogo su riporta- . 
ta: «3343 I Anthologia epigrammatum ! cum scholiis aliquot mss. 
Constantini Calopae». Di recente la Cataldi Palau ha trascritto di 
nuovo la nota attribuita all' Asolano1, ma ignorando la trascrizione 
di Chardon, non si è potuta giovare di essa: con suo e nostro danno, 
perché il confronto l'avrebbe certo preservata almeno da alcuni 
errori dei molti che ha commesso (non va però dimenticata l'onesta 
avvertenza che premette: «lettura estremamente incerta»); l'esito 
della sua trascrizione è deludente al punto che non è opportuno 
riportarla. Riporto invece quella che debbo all'amichevole cortesia 
di Christian Forstel, conservatore dei manoscritti greci della 
Bibliothèque Nationale di Parigi, e alla consueta collaborazione di 
Filippomaria Pontani: essa, pur non superando tutte le difficoltà, 
può essere utilmente confrontata con quella di Chardon: 
«Co(n)stantino Calopa lasso (uno del.) li sui I epigram(m)i cu(m) 
piu an(n)otatio(n) di q(ue)ste I in ma(n) d(e) m(esser) And(re)a, hali 
I qual fazeva sta(m)par g(re)co I et piu li lasso una Odyssea molto I 
copiosa». Non so se si potrà mai accertare l'identità di Costantino 
Calopa, sinora ignoto alle fonti, intendere il significato della terza e 
quarta della nota, individuare l'autore dell'elogio latino dell' A­
postolis scritto sul foglio di guardia segnato A (vd. Chardon, Mélan­
ges ... , 237-38), da cui ha certamente tratto spunto il catalogatore per 
attribuire a questo dotto bizantino gli scolii presenti nel volume, e 
comprendere le ragioni per le quali esso appare lì dove lo leggiamo; 
solo chi sarà in grado di rispondere a queste domande, potrà narrare 
la storia sinora misteriosa di questo incunabolo2. 

1 CATALDI PALAU, Gian Francesco d'Asola ... , 589. 
2 I nomi di Costantino Calopa e di messer Andrea destano perplessità e insieme 

curiosità. Il primo sembrerebbe non avere alcuna connessione con l'ìncunabolo 
parigino, essendo citato solo come possessore di un volume di epigrammi più ric­
camente scoliato del parigino, che dette, insieme a un'Odissea anch'essa provvi­
sta di molte note, a un Andrea, specializzato nella stampa del greco. Si pensa, 
ovviamente, ad Andrea Torresani, suocero di Aldo, e al fatto che nel 1528 la tipo­
grafia aldina pubblicò Scholia D all'Odissea: così Gian Francesco d'Asola, cui 
si attribuisce la scrittura della nota, parlerebbe del padre in modo impersonale; la 
stretta parentela darebbe del perché gli sia noto questo fatto, ignorato da 
altri. Sull'argomento tornerà F. Pontani, con nuove osservazioni e proposte. 
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Qualunque sia l'esito che i necessari approfondimenti sistematici 
daranno alla particolare questione relativa al ruolo svolto dall' Apo­
stolis nella copia degli scolii dell'incunabolo parigino, resta da 
verificare se l'attività di copista che gli dobbiamo in ogni caso 
attribuire si sovrapponga davvero a quella di redattore del corpus 

scolìastico, che è stata ipotizzata. Posso sin da ora segnalare che 
non c'è totale coincidenza fra gli scolii dell'incunabolo di Troyes e 
quelli del codice ambrosiano ( considero il codice nella sua interez­
za, non solo i fogli scritti dall' Apostolis: anche il secondo copista, 

infatti, dovrebbe essersi adeguato alle sue direttive, se egli davvero 
ne dette). Gli scolii non sono gli stessi né hanno sempre la stessa 
estensione; errori ortografici compaiono in entrambi i testimoni, 
ma non negli stessi punti; ciò vale anche per errori di merito (si 
veda, per es., nel codice, f. 6, ad AP x 106 [Pl I dç àpe1:11v, 6], dove 

è fatto un erroneo rimando al Fedro invece che al Pedone: recte 

invece nell'incunabolo di Troyes); nel codice (f. 5) ad AP IX (Pl 
1 eìç àv-can6oocnv, 1) compare la scritta latina «Ovidius in p(rim)o 

pa-storum [sic]>>, seguito da uno spazio bianco, in cui si sarebbero 
dovuti copiare i relativi versi: tutto ciò manca nell'incunabolo. I 

risultati di queste indagini preliminari non sembrano rafforzare l' o­
pinione di Mioni e Gallavotti sul ruolo decisivo svolto da Arsenio 
nell'elaborazione del corpus. 

Questo è lo stato dell'arte, da cui appare con chiarezza che la sto­

ria dell'esegesi greca agli epigrammi della Planudea è nota solo in 

modo generico. Progressi reali tuttavia non si potranno realizzare 

prima che sia stato rimosso l'ostacolo rappresentato dalle difficoltà 

della recensio, la cui indispensabile completezza presuppone il 
molto disagevole censimento almeno di tutte le copie superstiti 

annotate dell'incunabolo fiorentino. Non si può più procedere 

come sinora si è fatto, limitando tacitamente il campo d'indagine e 

concentrando l'attenzione sugli esemplari, manoscritti e a stampa, 
presenti nelle biblioteche più facilmente accessibili a ciascuno stu­

dioso: così Chardon de la Rochette, a Parigi, dette conto dell'incu­

nabolo che fu di Gian Francesco d'Asola; Stadtmiiller, ad Aqui­
sgrana, inserì nell'apparato della sua edizione teubneriana gli scolii 
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dell'incunabolo bernese e la parafrasi degli epigrammi tràdita dal 

Mon. Gr. 130; Calderini, a Milano, privilegiò lo studio dell' Ambr. . 

F 30 sup.; Mioni, a Venezia, segnalò un nuovo incunabolo marcia­

no annotato; Gallavotti, a Roma, esplorò al meglio i fondi della 

Vaticana. I risultati di questi lavori, strutturalmente condizionati 

dalle contingenze, sono senz'altro utili ma troppo parziali per poter 

basare su di essi deduzioni e ricostruzioni generali 1. 

Se si tiene conto delle difficoltà pratiche da superare per avere 

una recensio attendibile e, una volta superate queste, della quantità 

del lavoro di collazione che ne deriva, nonché della estrema diffi­

coltà di distinguere, come pure bisogna fare, i marginalia che si 

addensano su una pagina sulla base della grafia e della cronologia 2 , 

e nello stesso tempo si ricorda, tra gli altri, il giudizio poco opina­

bile di I. Casaubon sul valore intrinseco degli scolii in questione 

(ébmv purcov, Àf\pov Èrci. Àf7pq>)3, ci si può chiedere se l'impresa 

sinora da tutti fallita e da alcuni solo male iniziata4 , sia davvero da 

1 Va ribadito che non c'è altro motivo per cui nell'apparato dell'edizione teub­
neriana dello Stadtmtiller siano riportati, a preferenza di altri, gli scolii dell'incu­
nabolo bernese (Stadt- und Universitatsbibliothek, Inc. III 87) e la parafrasi del 
codice di Monaco, se non che l'uno e l'altro erano i soli testimoni accessibili allo 
studioso. Va inoltre appena ricordato che non ha fondamento l'attribuzione alla 
mano di Musuro prospettata, sia pur dubitanter, da Stadtmtiller per gli scolii di 
questo incunabolo (vol. 1, p. x1). 

2 È evidente, per es., che la presenza nei margini di lezioni che compaiono 
anche nel testo degli epigrammi in successive edizioni a stampa può essere corret­
tamente interpretata solo nel caso in cui si sia certi della datazione del marginale 

(per evitare di considerare come anticipazione quella che invece è solo conse­
guenza di una collazione operata dallo scoliasta). 

3 V d. CALDERINI, Scoli greci ... , 238. Il giudizio è espresso senza tenere conto del 
fatto che negli scolii di Musuro si riflette sostanzialmente la modesta prassi scola­
stica bizantina, lontana dalle sofisticate esigenze scientifiche dei filologi occiden­
tali (al riguardo si veda anche oltre). 

4 Si veda A. CHR. LoLOs, Antike Scholien zu Anthologia Graeca-Palatina, 

«'H.Ariv1Ka», Af" (1981), 374-81. Si tralascia di mettere partitamente in luce le 
patenti confusioni di quest'articolo, chiare sin dal titolo, e l'inadeguatezza critica 
dell'autore, che si attarda ancora a discutere sulla plausibilità dell'attribuzione a 
Tzetze degli scolii copiati dal Darmario nel Par. Suppl. Gr. 316 ( codice che egli ha 
palesemente preso a caso, nell'ignoranza del suo antigrafo, il già citato ms. Matrit. 
4715, e delle altre quattro copie del corpus scoliastico, eseguite dallo stesso copi-
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perseguire. Non si può negare che l'esitazione abbia un ragionevo­
le fondamento: ma è solo attraverso lo studio della tradizione filo­
logica della Planudea, che parte a far data dall' editio princeps 

lascariana, che diventa possibile ricostruire «l'articolarsi e l'evol­
versi del lavorio umanistico attorno all'Antologia dalla seconda 
metà del sec. xv all'edizione di H. Estienne»1. 

Ciò premesso, ho pensato non fosse inutile esporre con ordine 
alcuni addenda e corrigenda a quanto è stato sinora scritto sull' ar­
gomento dagli studiosi prima citati, e aggiungere qualche osserva­
zione su alcuni marginalia, noti e ignoti, che mi sono parsi per 
varie ragioni significativi. 

Osservazioni sul commento di Marco Musuro 

Stupisce il fatto che Mioni abbia detto quasi en passant, senza 

dare alla notizia particolare rilievo, che i marginalia dell'Inc. rn 81 

sta dal 1577 al 1580). L'articolo è però utile come specìmen di edizione, corredata 
di apparato critico e delle fonti, della parte iniziale della seconda redazione del 
corpus scoliastico. I propositi di edizione completa del corpus, che Lolos dichia­
rava di perseguire a quella data, non hanno avuto sinora esito. 

1 MESCHINI, Lattanzio Tolomei ... , 62. Lo studio degli scolii greci alla Planudea 
presenti in codici e stampe presuppone la disponibilità di rigorose collazioni delle 
edizioni cinquecentesche della Planudea. Da questo punto dì vista gli apparati di 
tutte le edizioni dell'Antologia sono insoddisfacenti e troppo spesso inesatti. Ma 
questa non è certo la loro carenza maggiore: si consideri il caso discusso da C. 
GALLAVOTTI, Per il testo di epigrammi greci, «Bollett. dei Classici», fase. v (1984), 
86-105, in part. 86-88, a proposito di AP ix 182 (Pi I Eìç ,ux.riv, 6), 3: tutti gli edito­
ri moderni riportano la lezione 6i&açov come propria del solo codice P e attribui­
scono a tutta la restante tradizione la lezione 8t86.crKou, accolta nel testo sin dalla 
princeps. In realtà la prima lezione è presente anche nell'autografo marciano di 
Planude e nelle copie che in vario modo ne derivano: 8166.crKou è, pertanto, solo 
una variante umanistica, che appare nel testo del Vat. Barb. Gr. 123 (ca. 1475) e fu 
consacrata dalla scelta editoriale di Lascaris (vd. TURYN, Demetrius Triclinius ... , 
439; CAMERON, The Greek Anthology ... , 347-48) da allora nessun editore l'ha 
rimossa né segnalata negli apparati come lezione propria anche dell'autografo 
marciano. (Ai codici già collazionati da Turyn in questo passo aggiungo due apo­
grafi del Par. Gr. 2744 (C): l' Ambr. A 161 sup. (Ca) e il già citato Laur. XXXI 28 
(Cf); nel primo (f. 24) troviamo oioaçov nel testo; nel secondo oiooçov nel testo e 
0106.crKou in margine, come anche nell'autografo lascariano e modello di stampa 
dell' editio princeps, il ms. Par. Gr. 2891, in cui lo stesso Lascaris introduce la 
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della Biblioteca Vaticana sono scritti «quasi interamente da Marco 
Musuro»1, come non gli fosse chiara l'importanza di questa affer­
mazione in rapporto alla storia della tradizione degli scolii greci 
alla Planudea. Neppure Gallavotti, attento studioso di questo incu­
nabolo soprattutto per quanto riguarda la tradizione degli epigram­
mi di Teocrito, enfatizza la scoperta di Mioni. 

L'Inc. m 81 è la copia di studio sulla quale Musuro annotò nel 
corso del primo decennio del secolo xv1 2 le sue osservazioni esege­
tiche e testuali agli epigrammi della Planudea, indotto a ciò anche 
dalle necessità dell'insegnamento universitario. Le coincidenze 
che si riscontrano fra questi scolii autografi e quelli del cosiddetto 
corpus garantiscono che quanto è scritto da Musuro in questo incu­
nabolo deve essere visto come il nucleo originario da cui scaturì il 
corpus scoliastico greco tradizionale. È possibile farsi una somma­
ria idea della natura di queste note autografe di Musuro leggendo 
gli ampi specimina che ne pubblicai in occasione del mio studio 
sul commento di Lattanzio Tolomei alla Planudea, mettendole 
anche a confronto con la parte della tradizione che mi era allora 
accessibile. 

L'edizione integrale dei marginalia di questo incunabolo e del 
contenuto dei fogli iniziali e finali3, è presupposto indispensabile 

variante sup. l.). All'indagine sistematica sulle varianti testuali introdotte nella 
Planudea in età umanistico-rinascimentale spetterà di spiegare adeguatamente 
questo caso e di individuare gli altri consimili. 

1 MIONI, L'Antologia Greca ... , 294. 
Nello scolio ad AP IX 435 (per cui vd. supra, 564, n. 3) figura la data del 1509. 

3 Questi scolii potrebbero essere ciò che resta del vero e proprio «liber Musuri» 
(se si crede che con tale espressione si designava il suo commento continuo alla 
Planudea). Il loro disordine redazionale è grande e mi sono ancora oscure le 
ragioni che hanno indotto Musuro a procedere in modo così confuso. Il commento 
scritto in questi fogli in forma continua, senza il testo degli epigrammi, ai quali si 
fa riferimento riportando il solo lemma oggetto dello scolio (non sempre peraltro 
di facile identificazione), spesso coincide con quanto Musuro ha annotato anche 
nei margini dell'incunabolo. Dall'insieme appare evidente che questi fogli rappre­
sentano una fase redazionale molto primitiva, non guidata da alcun principio di 
sistematicità e tantomeno di ordine. Riporto più oltre per completezza documenta­
ria l'elenco degli epigrammi scoliati da Musuro in questi fogli, conservando il 
disordine in cui si succedono. 
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per poter ricostruire i modi in cui dall'originario nucleo d'autore si 
passò al testo vulgato del corpus scoliastico. Inoltre sarà così possi­
bile stabilire con precisione quale e quanta parte degli scolii 
wecheliani va ricondotta direttamente al filologo cretese, al quale 
pertanto dovrà essere trasferito, nella misura che lo studio metterà 
in luce, il giudizio poco lusinghiero che sinora grava solo su di 
essi. Il livello in genere deludente dell'esegesi, la pochezza degli 
interventi testuali operati talora anche a sproposito vanno forse 
spiegati con il fatto che Musuro, seguendo nella sostanza la prassi 
scolastica bizantina, applica un metodo ermeneutico poco adatto a 
testi complessi come sono gli epigrammi. Le spiegazioni gramma­
ticali ed etimologiche, la consultazione sistematica di Polluce, Ste­
fano di Bisanzio, Suida, Pausania et sim. sono risorse chiaramente 
insufficienti a risolvere difficoltà linguistiche, stilistiche, antiquarie 
che oscurano testi spesso incerti anche sul piano della tradizione; in 
aggiunta, la mole complessiva dell'opera da un lato e le necessità 
didattiche dall'altro avranno condizionato in senso negativo la qua­
lità dell'impegno di Musuro. Non stupisce pertanto che Lattanzio 
Tolomei, che mise insieme un proprio commento alla Planudea, 
dichiari spesso il suo «non placet» dinanzi ai portati, a lui noti forse 
nella loro interezza, del commento di Musuro; né che l'inedito e 
anonimo commento latino alla Planudea, di cui si conoscono due 
copie di scribi illustri, una di Lazzaro Bonamico (Ambr. O 122 
sup.), l'altra di Girolamo Aleandro (Neap. n D 44), pur tenendo 
presente l'esegesi del dotto cretese, sia redatto applicando ai testi 
greci la tecnica ermeneutica sperimentata dagli umanisti italiani sui 
testi dei classici latini (vd. infra, 610, n. 1). D'altro canto, le carat­
teristiche del metodo filologico seguito da Musuro nell' allestimen­
to delle edizioni aldine, rilevate da Sicherl con grande precisione 
per alcune di esse, mostrano, accanto ai meriti subito da tutti rico­
nosciutigli, anche indubbi e vistosi limiti1. 

1 Vd. SICHERL, Griechische Erstausgaben .. . , 116, 150-54, 184-85 et alibi. Non è 
questa la sede per delineare le caratteristiche complessive del commento greco di 
Musuro e per metterlo a confronto con quelle ormai consolidate dei commenti 
umanistici latini. Basti dire che la lezione accademica di Musuro, quale si desume 
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Per ricondurre il discorso alla concretezza dell' esemp lificazio­
ne, mostrerò alcuni casi in cui l'esegesi di Musuro, approdata 
nella Wecheliana, desta non infondate perplessità, rivelandosi ben 
lontana dalla perizia da lui dimostrata, nella maturità, in qualità di 
editore di Ateneo ( 1514) e di Esichio ( 1514) e in gioventù nella 
redazione degli scolii ad Aristofane (1498) 1. Ad altro momento si 
lascia l'esame dei suoi interventi sul testo degli epigrammi, a pro­
posito dei quali è opportuno dire sin da ora che la presenza estre­
mamente sporadica del suo nome nei sia pur imperfetti apparati 
delle nostre edizioni dell'Antologia non è affatto ingiustificata. Si 
può addurre come attenuante che egli non sembra aver avuto 
accesso a significative fonti manoscritte della raccolta (poté gio­
varsi solo del perduto codex Patavinus di Teocrito): e ciò sia detto 
con buona pace di A. Cameron, il quale ancora nel 1993 suppone 
che Musuro, quando nel 1506 a Padova spiegava l'Antologia, 
avesse tra mano, senza però possederlo, addirittura il codice P (AP 
secondo la sua sigla) degli epigrammi; questo, poi, in quegli stessi 
anni sarebbe passato a Erasmo per dono o prestito grazioso del suo 
ignoto possessore locale, ed Erasmo altrettanto graziosamente lo 
avrebbe trasmesso poco dopo, in ogni caso ante 1518, all'amico 
Thomas More 2 . 

dagli scolii autografi, non sembra avere nulla in comune con quella del Poliziano, 
i cui tratti distintivi sono brillantemente esposti da V. FERA, Una ignota Expositio 
Suetoni del Poliziano, Messina 1983, 51-84. 

1 Vd. S1cHERL, Griechische Erstausgaben .. . , 185. 
2 CAMERON, The Greek Antholo gy .. . , 184-85 (l'ipotesi era stata anticipata in Io., 

Sir Thomas More ... , 187-98, in part. 195-98). L'intero capitolo AP in the Six­
teenth Century (178-201) dovrebbe essere sottoposto ad un'attenta revisione. Qui 
mi limito a spiegare perché non si può prendere in considerazione l'ipotesi, asso­
lutamente nuova nella storia degli studi su questo codice, di un esilio inglese di P 
dai primi anni del '500 fino alla sua comparsa a Heidelberg nel penultimo 
decennio del secolo. Cameron la formulò nel 1987 e la ribadì nel 1993, dando 
ancora pieno credito a quanto Mioni aveva scritto nel 1975 sui lavori di Musuro 
relativi alla Planudea, senza però controllarne il fondamento e la validità. Gli 
sfuggì purtroppo l'essenziale rettifica che io avevo fatto già nel 1982 (vd. supra, 
561, n. 1) in merito ai codici Vat. Gr. 1169 e Vat. Gr. 1416, semplicemente 
mostrando che quanto Mioni trovava in essi e attribuiva a Musuro, in particolare 
] 'utilizzazione del codice Palatino, va invece attribuito a Lattanzio Tolomei. Le 
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Nell'Inc. III 81 (c. 0 5 r) Musuro illustra il nome dell'autore del­
l'epigramma AP IX 425 (Pl I Etç rt6ÀEtç, 19), Giovanni Barbucallo; 
a fianco del titolo, sul margine destro egli scrive: wu Bapl3ou1<aÀ­

À,O\Y è0vt1<6v È<n"L· Bapl3ou1<aÀÀTJ yàp rt6Àtç µEyicri-n i:&v tvi-òç 

lezioni di P, quelle che, indicate da Mioni, fanno credere a Cameron che Musuro 
lo avesse a disposizione, risalgono esclusivamente al commento del Tolomei, 
sono un portato degli studi di questo nobile senese, che utilizza tra varie altre 
fonti, da lui puntualmente citate, anche scolii di Musuro, cui si riferisce sem­
pre con precisione verificabile negli autografi di questo o nel corpus scoliastico a 
lui risalente. Se la lettura attenta dei testimoni degli scolii greci alla Planudea 
(escussi a suo tempo da Mioni in modo tanto approssimativo da scambiare lo Ste­
fano [di Bisanzio] in essi menzionato con Enrico Stefano, editore della Planudea 
nel 1566), impone di abiudicare a Musuro la paternità delle note del Vat. Gr. 1169 
(e del suo derivato Vat. Gr. 1416), comprese quelle che risalgono a P, e d'altra 
parte il commento autografo dì Musuro alla Planudea a me noto non reca la mini­
ma traccia di utilizzazione di P, né mai da nessuno è stata ricondotta all'interven­
to di Musuro una correzione coincidente, sia pur casualmente, con lezioni proprie 
di esso, non si comprende la valutazione riduttiva che Cameron riserva ai miei 
argomenti, quando finalmente negli Addenda a The Greek Anthology ... , 401, 
viene a giorno di essi. Tale sua valutazione sembra dovuta più che altro a un'in­
comprensione dell' italiano o alla fretta della lettura, poiché davvero non ha senso 
parlare di una fonte perduta o distmtta utilizzata da Tolomei, nell'intento di riven­
dicare al solo Musuro l'uso di P: ripeto, quanto Mioni dice circa l'utilizzazione di 
P da parte di chi scrisse le note del Vat. Gr. 1169, è vero e inconfutabile, tranne il 
fatto, obiettivamente dimostrato, che tale utilizzazione non si può ricondurre a 
Musuro, ma va bensì ascritta al Tolomei. Questa rettifica, purtroppo, vanifica alla 
radice l'ipotesi di Cameron, che non può più basarsi sulla prova di un passaggio 
musurian9-patavino di P, presupposto unico e quindi indispensabile al prospettato 
soggiorno inglese di P. Pertanto si commenta da sé l'addebito finale che egli mi 
muove, mostrando solo di non aver compreso il mio scritto: «Meschini's hypothe­
sis also ignores the evidence presented above that AP was in London and Louvain 
at time»; la mia non è un'ipotesi, ma una dimostrazione, o meglio la rettifica di 
un'attribuzione; la prova da lui addotta nel 1987 circa la sorte di P è invece un'i­
potesi, basata su un fatto da me dimostrato inesistente nel 1982. È un fatto anche 
che John Clement possedette P: e allora perché non ricordare che fra il 1522 e il 
1525 questo medico inglese studiò a Siena, patria di Lattanzio Tolomei? Sembra 
tuttavia da escludere l'eventualità che il Tolomei abbia potuto alienare un suo 
codice (per giunta prezioso come P): si leggano le rigorose disposizioni testamen­
tarie da lui dettate in relazione alla sorte della sua biblioteca, in G. DERENZINI, Un 
manoscritto greco di Lattanzio Tolomei alla Biblioteca Comunale degli Intronati, 
«Annali della Fac. di Lettere e Filos. - Università di Siena», 7 (1982), 65-80, in 
part. 74-75. Insufficiente è anche la trattazione riservata da Cameron all'ipotesi 
che un Nicola Sofianòs, da lui opportunamente trasformato in Michele (come già 
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"IJ3npoç wu rcowµou, Tioì-.uJ3i.ou tcaì I:tEq,avou µap-rnpouv-rwv 1. 

Quello che si deve dire sul modo in cui fu compilata questa nota è 
sostanzialmente già scritto nell'apparato ad Zoe. di Stadtmtiller, 
che la leggeva nella redazione pochissimo divergente dell'incuna­
bolo bemese: «inepte sch.B, qui nomen urbis a se inventae Bap­
J3outcaì-.11ç et Hispanorum Arbocalae (Liv. 21, 5) commutavit (cf. 
Polyb. 3, 14, 1, Steph. ì\.pJ3outcaì-.rr rcòì-.v; µEyicn:11 t&v èv-ròç "IJ3n­
poç 7tOtaµou, T)V µ6Àtç EÌÀEV ì\ vvi.J3aç, wç TioMJ3toç tph1J)». Ora 
sappiamo che non gli anonimi Scholia Bernensia, bensì Musuro 
manipola arbitrariamente e tacitamente le fonti utilizzate per l'ese­
gesi: constatare che egli segue tale metodo non giova certo alla sua 
attendibilità. 

Né questo è un esempio isolato. Lo scolio wecheliano (p. 151) 
relativo al termine BnputéQ, presente al v. 6 dello stesso epigramma 
AP rx 4252 , dice: I:ttq,avoç Bapotav aùtr,v tcaì-.d· fon oÈ rc6ì-.tç 
MatcE8ovtaç· ÈKEivov àvayvro0t. Questa formulazione si trova identi­
ca già nell'Inc. m 783 e, seguendo Gallavotti, potremmo dire che è 
il risultato di un lavoro di redazione sulla formulazione dello scolio 
pre~ente nell'Inc. m 81, autografo di Musuro; questi originariamen­
te aveva scritto così: I:1:tq,avoç Btpowv aùtr,v tcaì-.d· q,ncrì yàp 
outro Ka-tà Mçt v· Btpota rc6ì-.tç MatcE8ovi.aç, i)v <PÉprova Kticrm 
q,am· aùwùç oÈ tÒ <p Eiç fÌ µEta1totELV, wç q,aÀaKpÒV J3aÀaKpÒV KaÌ 

Bi.ì-.mnov <Pi.Àmttov· ÀÉyEtm 8t q,nm tcaì BEp611· wùç ò' èyxropi.ouç 

aveva fatto J.H. LEICH, Sepulcralia carmina ex Anthologia m.s. Graecorum epi­
grammatum delecta [ ... ], Lipsiae 1745, rx, libro a lui ignoto) potrebbe aver avuto 
un ruolo nella misteriosa storia cinquecentesca del codice Palatino. Qualche aiuto 
per la bio-bibliografia di Michele Sofianòs sarebbe potuto venire allo studioso 
dalla consultazione della mia monografia su questo importante dotto chiota, stam­
pata a Padova nel 1981. 

1 Si noti crri::<p cancellato davanti a rr0Àul3iou. Nel Vat. Gr. 1169 (f. 16) Lattanzio 
Tolomei scrive: «Bapl301.>KaÀÀou: a Bapl3ouKaÀa citra Iberum fl<umen>. Musurus 
allegat Polybium». 

2 Giovanni Barbucallo piange su Berito, devastata da un incendio dopo il terre­
moto dell'anno 551 (così AvERIL CAMERON, Agathias, Oxford 1970, 138-39); vd. 
anche AVERIL and A. CAMERON, The Cycle of Agathias, «Journ. of Hellenic Stu­
dies», 86 (1966), 6-25, in part. 11-12. 

3 Dove però si legge correttamente Bspotav, non Bapoiav; la Wecheliana desume 
l'errore dall'incunabolo di Troyes. 
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B8p08taV aùtnv KUÀELV (vd. STEPH. BYZ. Ethnika, pp. 164, 25-165, 5 
MEINEKE). 

Lo scolio richiama quello ad AP xvi 32b (Pl 1v tiç ctK6vaç 

àv8p&v àyae&v, 2), 2 B8p611, che in Inc. III 81 (c. X2 r), Musuro 
redasse in questa forma: [ ... ]BEp611 òÉ fott rr6Àtç MaKE8oviaç, où 

tò è0VLKÒV BEp08U<;, &ç (j)l70"t LtÉ(j)avoç· KUÀEitat oÉ <PTlat Kaì 

Btpota àrrò <DÉpcovoç, oç tm'.m,v KTicrm ÀÉy8tat· dw MaKEOÒVCùV 

c08t Bépota, chç <DiÀt1t1toç BiÀmrroç Kai aÀÀa. A partire dall'Inc. m 

78 questo scolio (assente nell'incunabolo di Troyes e quindi anche 
nella Wecheliana) è in genere sintetizzato così nella tradizione 
manoscritta: BEp6rr 1t6Àtç MaKEòoviaç, chç µapwpEi LTÉ(f)avoç. 

Ci troviamo dinanzi a un caso in cui i limiti del commento di 
Musuro appaiono con inconfutabile evidenza. Già Stadtmiiller, 
riportando in apparato lo sch.B sch.w) ad AP IX 425, 6, osserva a 
ragione che lo scoliasta desunse l'equivalenza di Berito con Berne 
dall'epigramma seguente, AP IX 426 (Pl I Eìç rroÀEtç, 21), 41, dove i 
numerosi morti nel terremoto che distrusse Berito dicono di se stes­
si: ai BEpònç rroÀÀai KttµE0a XtÀta.òcç. Ciò è pienamente conferma­
to dalle parole ai BEp611ç che nell'Inc. III 81 si leggono, di mano di 
Musuro, nell'interlinea di AP IX 425, 6, sopra <D0IMENA1 e prima 
dello scolio LtÉ(f)avoç KTÀ., già citato. È peraltro facile all'editore 
teubneriano dare l'indicazione giusta per intendere l'uso di Bepòn 

in questi epigrammi: «Ioannis epp. de Beryto pendent partim ab 
Nonni Dion. l. 41, unde etiam nomen Beroes ad Beryt. urbem tran­
slatum petivit, cf. 41, 394 [ ... ]»2 . Ma a Musuro non va imputata sol­
tanto l'ignoranza della fonte nonniana, l'unica con la quale si deve 
spiegare il passo: l'autografia dell'Inc. m 81 sembrerebbe autoriz­
zare la conclusione, senz'altro più sconfortante, che egli trascuri 
per ignoranza l'esistenza di Berito, la città fenicia universalmente 
nota per la sua tradizione di studi giuridici; infatti non recede da 

1 Nella Planudea questo epigramma è smembrato in due (il primo di due versi, 
il secondo di quattro). 

Beroe è la figlia di Afrodite, eponima della città: vd. Berne in RE m/1 (1897), 
col. 304, 6-36 (F. DDMMLER). Lattanzio Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 16) annota: 
«Bep6TJ Kaì. BT)pu-r6ç in omnibus ìstis idem sunt». 
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questa esegesi neppure dinanzi al testo di AP xvr 32b1: riproponen­
do al v. 2 l'identificazione di Berito con Berne di Macedonia, 
Musuro sembra non percepire l'implausibilità della giustapposizio­
ne, come patrie del diritto, di Roma e della città macedone di cui 
parla Stefano di Bisanzio2: proprio come chi nulla sapesse del 
giure gloriosamente coltivato a Berito3 . La genesi dell'errore di 
Musuro è forse la seguente: per spiegare il toponimo B17pur6ç ad 
AP 1x 425, 6, egli ricorre al suo manuale di toponomastica, cioè 
agli 'E0vud:t di Stefano di Bisanzio, e invece di fare il rimando alla 
voce Bnpmòç, indotto dai vv. 4 e 6 dell'epigramma IX 426 (in cui 
compaiono Bep617 e B17pu-r6ç), crede di poter utilizzare per l'esegesi 
di AP IX 425, 6 il passo citato di Stefano, dove il nome Bep6n è 
addotto come forma alternante dì quella più comune BÉpota (ì,.,tye­
-rat Kai Br::p611)4 . Come nello scolio al nome Barbucallo, della for­
zatura da lui operata sulla sua fonte (in questo caso Stefano di 
Bisanzio) il lettore non è affatto avvertito. 

1 «Dissero Berito e Roma, vedendo del giure la luce I in Giuliano: 'Natura tutto 
può'» (trad. di F.M. PONTANI, Antologia Palatina, IV, Torino 1981, 281). 

2 Durante la Turcocrazia la città macedone di Verria (Bs[p]pma), 75 km a ovest 
di Salonicco, conservò l'importanza che aveva avuto in età bizantina: vd. Oxford 
Dictionary of Byzantium, III, New York-Oxford 1991, 283-84. Essa è talora confu­
sa nelle fonti greche con la tracia Beroe (Stara Zagora, Bulgaria). 

3 Irreprensibile è invece lo scolio adAP IX 425, 6, desunto correttamente da Ste­
fano di Bisanzio, s.v. BTJpU1:6ç, apposto nel margine interno nel Mare. Gr. IX 28 (f. 
61): BT)pu-ròç 1t6ì...iç <f>otviKT]ç KTicrµa Kpòvou· ÈKÀTJ0TJ yàp Stà TÒ EùuSpov· i3TJP yàp -rò 

q>pfop 1tap' aò<-roiç>. Così anche il commento dell'Obsopoeus ad loc. (Wechelia­
na, p. 151), in palese contrasto con lo scolio greco allo stesso termine, stampato 
poco sopra. Corretta è anche l'identificazione di Lattanzio Tolomei (Vat. Gr. 1169, 
f. 16). Tace in questo passo il commento di Brodeau (Wecheliana, ibid.), che però 
non evita in seguito l'errore fingendosi per BEpoiT]ç di AP IX 426, 4 un «Syriae 
oppidum inter Hierapolim et Antiochiam situm, ad quod Berytì ìncendii favillam 
pervenisse malique huius participem fuisse [ ... ]». Per Beroe di Siria (Aleppo) vd. 
Oxford Dictionary of Byzantium ... , I, 283. 

4 Si noti che lo scolio ad AP vu 390 (Pl m eiç; àvSpaç oòK smcrfiµouç, 59), v. 5 
BEpoiT]ç, che si legge nell' Inc. m 78 (c. n4 v), usando la stessa fonte di Musuro, ma 
in questo caso correttamente, dice: fo-n 1t6ì...1ç MaKeSovi.aç: vd. l'edizione di 
Stadtmilller, in apparato ad Zoe. Questo scolio, di cui manca l'autografo musuria­
no, passò nella tradizione manoscritta (e quindi anche in sch.B e nella Wecheliana, 
p. 15) in virtù della sua presenza nell'Inc. rn 78. 



III

[157]

PER L'ESEGESI UMANISTICA GRECA DELL'ANTOLOGIA PLANUDEA 583 

Rivela l'uso dello stesso metodo da parte di Musuro anche losco­
lio al termine µaKuvou nell'epigramma AP IX 518 (Pl I dç àv8pdav 
Kai àv8pEiouç, 14), 1. Esso, approdato nella Wecheliana (p. 15), non 
si trova nell'Inc. m 81 (e quindi neppure nell'Inc. m 80), e tra gli 
incunaboli orsiniani compare solo nel III 78 (c. A6 r); ma che derivi 
da Musuro è certificato da Lattanzio Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 
11 v): «µaKuvou: Musurus notavit Macynum et Macynium nomen 
esse loci proprium apud Strabonem». Lo scolio dice così: MaKuvtov 
Kai MaKuvov, ovoµa Kupwv, où µéµvrrrm fapétScov (solo nell'incu­
nabolo di Lipsia, Universitatsbibliothek Rep. 1 56 a si legge: «ovoµa 
Kòpwv 1:61tou»). A quanto già Stadtmtiller (in apparato ad Zoe.) ha 
osservato in merito alla falsa interpretazione di Musuro, che egli 
legge al solito in sch.B (Musuro non tiene conto della forma del 
nome esattamente testimoniata nella fonte che cita, ma si acconten­
ta di una generica somiglianza grafica, né si chiede se di questa 
città dell 'Etolia si sappia per altra via che fu espugnata da Filippo), 
si può aggiungere che già prima del commento dell'Obsopoeus, al 
quale Stadtmtiller attribuisce 1 'interpretazione di µaKuvou come 
verbo, nel commento trascritto dal Bonamico e dall'Aleandro e in 
quello di Lattanzio Tolomei si trova la giusta soluzione del proble­
ma. I primi due scrivono rispettivamente (Ambr. O 122 sup., f. 141; 
Neap. n D 44, f. 11) «produc» e «producas»; il Tolomei (Vat. Gr. 
1169, f. 11 v) dopo la frase prima riportata, aggiunge: «alii intelligunt 
µaKuvou prolonga, eleva». Questa è anche l'interpretazione del ter­
mine avanzata dagli scoliasti degli Inc. III 79 e 78, con la formulazio­
ne: 1ta011n1<ou àni wu ÈVEPYTFLKOU. 

/ne. III 81: elenco degli epigrammi commentati nei fogli aggiunti I-II 1 

(f. lv) ad AP x 124b (Pl I dç àv0promvov r3iov, 15); XI 50 (Pl I Eìç yaµov, 

6), IX 309, 4 (Pl I yfipaç Kaì ytpovmç, 6), 169 (Pl I Eiç ypaµµa-

1:tKouç, 2), 563 (Pl I Eiç Mvopa, 4), XVI 13 (ib., 14), VI 252 (ibid., 
18), IX 223 (Pl I ◊tKTlV, 4), IX 443 (Pl I èpro'ta, 7), x 70 (Pl I dç 

ÈA1ti8aç, 4), IX 7 (Pl dç EÙXTJV, 1)2 

1 L'asterisco premesso al numero dell'epigramma indica che lo scolio non appa­
re altrove. 

2 Lo scolio ad AP IX 7 è edito in MESCHINI, Lattanzio Tolomei ... , 50 (in questa stes-
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(f. 2) x 21, 2 (ibid., 5), IX 405 (ibid., 3), x 21, vv. 4, 6, 7, 5, IX 347 (Pl 1 dç 

ç0a, 6), 438 (ibid., 23), 20 (ibid., 25 ), VI 302 (ibid., 26), VI 303 
(ibid., 27) 

(f. 2v) non identificato; 1x 292 (Pl I dç 0avm:ov Kai dç 0av6vwç, 9), 302 
(ibid., 10), 412 (ibid., 11)1, 439 (ibid., 12) 

(f. 3) x 54 (ibid., 18), VII 342 (ibid., 18), 371 (ibid., 20), IX 549 (ibid., 

21), VII 744 (ibid., 22) 
(f. 3v) IX 316 (Pl Iciç 0c0uç, 4)2 

(f. 4) IX 413 (Pl rniç vfpouç, 4), 357 (Pl I -roùç 1:écrcmpaç ày&vaç, 1), VI 

256, 4 (ibid., 5), IX 322, 3-4 (Pl r dç àva0fiµaw, 1), 323 (ibid., 2), VI 

334, 6 (ibid., 5), IX 283, 5 (Pl r dç àv8pEiav Kai àv8pEiouç, 5), 304, 

3 (ib., 7), 496, 5 (Pl 1 àpE:1:T]V, 1), IX 573, 6 (Pl 1 Eiç aùi:apKEtav, 

5), 206, 1 (Pl I Eìç ypaµµm:tKouç, 6), 245, 2 (Pl r 1::iç oucmpayi.av, 7), 

503, 4 (Pl I dç iai:pouç, 7) 
(f. 4v) IX 440, 6 (Pl I dç èprow, 9), 311, 2 (Pl r Eìç ç0a, 11), VI 218 (ib., 29), 

*rx 70, 4 (ibid., 32), *73, 3 (Pl I 1::iç 0aÀacrcrav, 2), 292, 1 (Pl I 

0avm:ov Kaì dç 0av6vwç, 9), 320, 5 (Pl r dç 0c0uç, 7), *441, 
1 (ibid., 9), *393 (Pl 1 Kpnaç, 2) 

(f. 5 non numerato) VII 701, 1 (Pl III dç àvopaç oùK tmcri]µouç, 36), 345, 1 
(Pl III dç ytpovwç, 4), 172 , 3 (Pl III dç ìç1::u1:aç, 1), 384 (Pl III etç 

µ€0ucrouç, 3) 

(f. 5v) vn 206, 5 (Pl rn eiç opvetç, 4), 37, 3 (Pl m 1tOlT]1:aç, 21), 468, 7 

(Pl III Etç uioùç Kaì 0uym:tpaç, 10), XVI 85 (Pl IV Eiç çroypacprov eixé­

vaç, 7), 118, 7 (Pl rv Etç EìKévaç àpxairov Kaì 17prorov nv&v, 31) 

(f. 6) XVI 127, 1 (ibid., 39), IX 336, 3 (ibid., 41), 617, 8 (Pl IV d'.ç Àoui:pa, 

10), 656, 17-18 (f!l IV dç otKouç, 8), xvr 290, 5-6 (Pl IV Eiç òpx11-

cr1:pi.8aç, 8), rx 688, 4 (Pl IV Eìç 1t6Àaç, 13) 
(f. 6v) IX 643 (ibid., 15), vn 748 (ibid., 16), *rx 779, 5 (Pl rv Eiç copoì-,,6yta, 

1), VII 641 (ibid., 5) 
(f. 7) *vr 208, 4 (Pi VI dç àva0fiµaw àyaì-,,µai:rov, 4), 5 (Pl vr à1tò a:Àttrov, 

2), 33 (ibid., 9), *317 (Pl VI àvncr1:ptqJOV1:et, 4), *56 (Pl v àn:ò [3aK­

xcuoµtvrov, 2), 20 (Pl VI èmò yuvatK&v, 4) 

(f. 7v) VI 247 (ib., 16), 249 (Pl vr cùx&v, 3), 219 (Pl VI 011p&v, 1), 302, 3 
(Pl I Eiç ç0a, 26) 

sa pagina, per una svista materiale, è dato come presente su questo stesso f. 1 v anche 
lo scolio adAP vr 340, che si trova invece in margine all'epigramma, c. [r 7 r]). 

1 Questo scolio è edito in MESCHINI, Lattanzio Tolomei ... , 50. 
Ibid., 51. 
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(f. 9v) xvi 38 (Pl Iv EtK6vaç à.v8prov àya8rov, 8), 39 (ibid., 9), 40 (ibid., 

10), 41 (ibid., 11), 43, 1 (ibid., 13), 44 (ibid., 13, iunctum cum ep. 
43), IX 686 (ibid., 15), XVI 47, 2 (ibid., 17), 49 (ibìd., 19), IX 687 
(ibid., 21), 712, 1 (ibid., 22), xvr 51 (Pl rv Etç àywvtcn:rov ctK6vaç, 

1), 52, 4 (ibid., 2), 54 (ibid., 4) 
(f. IO) xvI 54 (contin.), IX 588 (ibid., 5), XVI 56, 5 (ibid., 7), 57, 1 (Pl IV 

ElK6vaç BaKxrov, 1), 59 (ibid., 3), IX 774 (ibid., 5), 775 (ibid.,6), 

xvr 61, 5 (Pl IV dK6vaç r3acn.À.Éwv, 1), 62 (ibid., 2), 63, 3 (ibid., 

3), 64, 3 (ibid., 4), 67, 2 (ibid., 9), IX 288 (ibid., 12) 
(f. JOv) IX 288 (contin.), XVI 70, 1 (ibid., 14), 71 (ibid., 15), 72 (ibid., 16), 

75 (ibid., 17), 78, 5 (Pl rv Etç EiK6vaç yuvmKrov, 2), VI 352, 4 (ibid., 

6), XVI 81, 1 (Pl IV çwypfo:pwv dK6vaç, 3), 83 (ibid., 5), *rx 756, 1 
(ibid., 6), 718, 2 (Pl IV dç àyÒÀµm:a çqiwv, 6), 723 (ibid., 11), 731, 
2 (ibid., 19), 797 (ibid., 30), 738, 3 (ibid., 32), * 739 (ibid., 33) 

Il) IX 777 (ibid., 37), XVI 86 (ibid., 38), 87 (Pl IV Etç d1<6vaç àpxaiwv 

Kaì flprowv nvrov, 1), 89 (ibid., 3), 100, 4 (ibid., 15), 102 , 6 (ibid., 

17), 103, 6 (ibid., 18) 

Aggiungo infine alcune precisazioni che ritengo utili a chiarire il 
rapporto degli Inc. III 78, 79, 80 con l'Inc. m 81. 

Secondo Mioni, «l'Incun. m 80 è una copia molto sciupata 
(manca il f. 7) con molti scoli greci scritti nei margini dal Lascaris 
stesso e ripresi parzialmente nell'Ambrosiano [se. Ambr. F 30 
sup.]: date le numerose cancellature e correzioni, si ha l'impressio­
ne che l'autore abbia scritto le note direttamente nel testo»1. Galla­
votti tace sull'identificazione dello scriba proposta da Mioni e si 
limita a dire che esso «nel corpus scoliastico manoscritto» gli sem­
bra un apografo dell'Inc. III 81 «con piccole divergenze». Gli altri 
due incunaboli sono esaminati solo da Gallavotti; egli rileva che 
l'Inc. m 79 presenta «qualche maggiore elaborazione e riduzione 
dei testi scoliastici»; quanto all 'Inc. III 78, prescindendo dalla gra­
fia, «è manifesta la presenza di Giano Lascaris o di un suo scritto­
re»: non si potrebbe spiegare diversamente, a suo avviso, la presen­
za sui margini di un buon numero di versioni o imitazioni latine 
lascariane di alcuni epigrammi dell 'Antolo gia2 . 

1 
MIONI, L'Antologia Greca ... , 294. 
Planudea (m) ... , 10-12. 
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È noto che gli Inc. III 77-81 della Biblioteca Vaticana provengono 
tutti dal fondo Orsini, nel quale avevano una precisa descrizione di 
inventario. Gallavotti confronta i dati che emergono dal suo pro­
prio studio dei singoli volumi con le antiche descrizioni orsiniane e 

propone corrispondenze diverse da quelle avanzate a suo tempo dal 
Nolhac1. Non è il caso di discutere in dettaglio le sue proposte, 
dovendosi prudentemente sospendere il giudizio fino a che lo stu­
dio di ogni copia non sarà stato affrontato in modo più sistematico 
e approfondito di quanto è stato fatto sinora; per dare un'idea della 

complessità dell'argomento basterà dire che le corrispondenze 
instaurate da Gallavotti risultano in parte discrepanti anche dalle 
corrispondenze e dalle identificazioni ( alcune delle quali palese­
mente frutto di confusioni ed errori materiali) che si leggono in 
W.J. SHEEHAN, C.S.B., Biblìothecae Apostolicae Vaticanae Incuna­

bula, I, Città del Vaticano 1997, 81-82. 
La lettura di alcuni marginalia degli incunaboli vaticani, scelti 

per il valore diagnostico della loro testimonianza, mi ha convinto 
che, pur essendo le caratteristiche di ognuno molteplici al punto 

che risulta difficile coglierne l'organicità, e qualunque sia l'esito di 
più sofisticate ricerche in merito al cruciale problema dell'identifi­
cazione dei copisti, non si possa e non si debba tuttavia prescindere 
dal considerare come _acquisito questo dato: gli Inc. III 79 e 80 
hanno scarsissimo valore autonomo e sostanzialmente sono da con­
siderare tentativi infelici di mettere in pulito le note autografe di 
Musuro che si leggono nell'Inc. III 812. L'imperizia degli scribi cui 

l'opera fu affidata non poteva essere maggiore, per cui appare 
assurda l'ipotesi che Giano Lascaris abbia non dico copiato, ma 
anche soltanto partecipato a qualunque titolo alla redazione di que­

sti due esemplari. Il loro valore consiste soprattutto nel fatto che 
diventano fonte primaria degli scolii di Musuro là dove l'Inc. rn 81 

1 Jbid., 12. 
2 Sì Inc. m 78 e 79 un gran numero dì identiche glosse interlineari; 

quelle del secondo derivano verisimilmente dalle glosse presenti nel primo, in 
quanto sono scritte evitando le sovrapposizioni con il testo stampato anche a costo 
di alterare la scrittura della parola: così, per es., ad AP IX 557 (Pl I sìç wùç ,focra-

paç àyrovaç, 3), 3 1tuivot, si sup.l. (c. A2 r): i:axd'ç µi[ .. ]<popmoç. 
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è mutilo; si possono inoltre utilizzare come sussidio in tutti i casi in 
cui si incontrano difficoltà nella lettura della disordinata copia 
autografa del dotto cretese. A documentare quanto detto basterà 
allegare pochi esempi, dopo aver premesso come indicazione gene­
rale che i tre incunaboli non vanno messi tutti sullo stesso piano; si 
può infatti affermare che l'Inc. III 79 gravita verso l'Inc. III 78, men­
tre l'Inc. III 80 segue da presso l'Inc. m 81. Il primo, inoltre, presen­
ta alcune singolarità, di cui si è già visto un esempio a proposito 
dello scolio ad AP rx 518, 1; così a c. A2 r, appena aperto il libro, 
mentre gli Inc. m 78 e 80 riproducono tal quale l'assetto degli sco­
lii proprio dell 'Inc. rn 81, l'Inc. rn 79 se ne distacca, dislocando in 
altro modo lo scolio del margine inferiore, quello che cita il Teeteto 

di Platone. 
Che scopo primario dello scriba dell 'Inc. III 80 fosse di copiare 

con la massima fedeltà le note dell'Inc. rn 81 si può constatare a c. 
1

1 
v, a margine di AP x 68 (Pl I dç aco<ppocruvriv, 6), dove egli ripro­

duce esattamente un singolare segno presente nel suo antigrafo, 
tracciato giustapponendo le abbreviazioni di &patov e ariw:icocrat a 
una manicula: ne risulta una figura simile ad un uccello, che l'a­
nonimo scriba ha dovuto o voluto conservare tal quale, certifican­
do così noi lettori della natura del tutto passiva e vicaria del suo 
lavoro. 

Una prova evidente dell'imperizia dei copisti degli Inc. m 79 e 80 
è data dal modo in cui trascrissero il già discusso scolio di Musuro 
al nome Barbucallo, presente nel titolo di AP IX 425. Nell'Inc. III 81 
la sua posizione nel margine esterno del foglio e il suo rapporto 
spaziale con lo scolio seguente, relativo al v. 6, sono tali che può 
non apparire immediatamente chiaro a quale lemma esso si riferi­
sca. Ma non per questa difficoltà, bensì per la palese incapacità di 
comprendere ciò che stanno copiando, i due scribi riproducono la 
nota nel modo seguente (trascrivo conservando tutti gli errori): 

Inc. m 80: wu Bap~ouK6.Àoo· t0viK6v fon: [ ciò che segue è copiato nello 

spazio disponibile sotto lo scolio ad AP ix 424, 4 µaKaprov, dopo la parola 

npocrrc6Àou] Bap~ouKaUriç yàp 1t6Àtç µeyim:n 1éov sv1òç "IPripoç 10G rco1a­

µoù Àuf)ioo Kaì I1Bq:>avoo µap1upouvmv [segue lo scolio al v. 6 di AP ix 
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425, per cui vd. supra, con imprecisioni ortografiche ed erronea divisione 

delle parole]. 

Inc. m 79: è omessa la prima parte (rou Bapf3ouKaÀou· t0vtK6v fon). La 

seconda appare in questa forma: Bapf3ouKaÀnç yàp 1t6Àiç µEyicr1n • 1éi:>v 

ÈVTÒç "ISnpoç 1"0U 1towµou Àtf3uou KaÌ LTE<pavou. Il termine µap1"UpOUV1"CDV 

non è omesso, ma inglobato nello scolio seguente, che pertanto si legge 

così: faÉcpavoç Bapowv aùTÌ')V KaÀEt µap1upouVTcov cpncrì yàp ou1co Kmà 

ÀÉçtv[ ... ]. 

Il copista dell'Inc. III 78, invece, trascrive correttamente lo scolio 
relativo al titolo1, mentre riporta l'altro nell'assetto abbreviato (e 

che diventerà canonico) di cui sopra si è dato già conto. 
L'esempio seguente configura però una situazione diversa. Nel­

l'Inc. III 81 (c. A4 r) lo scolio ad AP IX 298 (Pl r dç àvarcflPouç, 6), 1 

crKircrov, scritto in inchiostro ruggine, diverso da quello più scuro 
che appare altrove nella pagina, ha subito un drastico intervento 
all'inizio; Musuro, infatti, aveva scritto in origine: o{ 88 crKi.µrcouç, 

ma egli stesso in un secondo momento, o un altro lettore premette 
où dopo aver cancellato l'iniziale o{ 88, per cui lo scolio (che peral­

tro sembra a sua volta cancellato da due leggerissimi tratti di penna, 
riprodotti in Inc. III 80), si legge in questa forma: (o{ 08 del.: poi la 
stessa mano prosegue) où crKiµrcouç· crKiµrcooa 88 ÀÉyoucrtv 'AntKoì 

-ròv Kp6.f3mov. o{ oÉ cpam crKtµrc6otov. i.8i.roç 88 ÀÉyoum -rò xroMv 

Kpaf36.nov· crKtµrc6.çetv yàp -rò xroÀaivetv rcapà -roiç rcaÀatoiç Eipn-rm 

rcapà -rò crKaµf3oùç f:XEtv -roùç rc68aç. 'Aptcr-rocp6.vnç NecpÉÀmç [254]: 
K6.0tçe -roi.vuv trcì -ròv fapòv crKiµrco8a2. Lo scolio nell'Inc. III 80 si 
presenta uguale tranne che per la non irrilevante correzione delle 

ultime tre lettere di crKiµrcouç in -rov (lo scolio quindi esordisce così: 

où crKiµrcrov); da segnalare anche efvm cancellato dopo crKtµrc68tov. 

L'Inc. m 78 riporta lo stesso scolio, ma opera su di esso un interven­
to decisivo: infatti all'inizio toglie où dinanzi a crKiµrcouç e nel testo 

1 Da notare solo l'omissione di ,oG davanti a 1to-raµoG. 
2 Musuro deriva la sua nota dallo scolio ad Aristoph. Nub. 254b (= p. 62,10-12 

HoLWERDA); la collazione di questo con il testo della nota musuriana quale si legge 
in sch.B, è nell'apparato di Stadtmtiller ad Zoe., cui si rimanda. 
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stampato dell'epigramma nella parola mcinffiv inserisce sup. l. un 
my fra iota e pi. Lo scolio pertanto comincia così: crKiµrcouç· mdµ­

rcooa 8à ì-.Éyoumv KtÀ .. Nel margine esterno dell'Inc. III 79 si legge 
la redazione dell'Inc. III 78, con l'aggiunta di errori ortografici e la 
grafia crKaµnwuç, erronea ma non ignota alla tradizione della fonte 
dello scolio musuriano. 

I rapporti fra i quattro incunaboli orsiniani sono più complicati di 
quanto appaia prima facie. Relativamente a questo stesso epigram­
ma, nel margine interno dell'Inc. III 78 si trova uno dei non rari 
interventi personali in latino del copista-redattore, che lo introdus­
se nell'intento di definire il luogo in cui si verificò il miracolo nar­
rato nell'epigramma: «lucus erat in Attica ubi erat templum Cereris 
et Proserpinae; vocabatur autem Eleusinus, in quo celebrabantur 
haec mysteria». Ma quello che segue, cioè la glossa tratta dall'Ety­
mologicum Magnum, p. 717, 48-50: «crKircffiv f) !3aKtT)pia, rcapà -rò 

crKnpim:ffi Ka-rà èmol3oì-.11v wu -r Kaì wu p Kai cruyKonij wu n 
O"Ki1tffiV, unde scipiones baculi et Scipionum familia» 1, appare, tran­
ne la frase finale in latino, con una serie di corruzioni ortografiche 
anche nel margine esterno dell'Inc. III 79. Mi sembra difficile con­
siderare casuale questa coincidenza, ma spiegarla diversamente si 
potrà forse solo dopo aver collazionato gli incunaboli per intero. In 
generale nello scolio ad AP IX 298, 1, da un punto di vista stretta­
mente filologico va rilevata una notevole confusione redazionale: 
l'illustrazione della lezione crKiµnouç che, proposta a quanto pare 
da alcuni in luogo di mci1tffiv, Musuro respinge nell 'Inc. III 81, 
adducendo la spiegazione di cosa sia lo crKiµnouç, negli Inc. m 78 e 
79 si sovrappone alla discussione sulla grafia crKiµmùv I crKi1tffiv, alla 
quale l'originario scolio musuriano non riserva neppure un cenno2 . 

Si tenga infine conto di come questo scolio approda nella Weche­
liana (p. 9): relativamente al termine crKinffiv, presente nel testo, si 
legge a margine: crKiµno8a ÀÉyoumv A-rttKoi KtÀ., l'omissione di 

1 Per la frase latina vd., per es., Macrob. Sat. I 6, 26. 
2 Per le oscillazioni tra le forme m<l1trov e m<lµ1trov la documentazione più esau­

riente (a favore della prima forma) è ancora nel Thesaurus Graecae lìnguae, s.v. 
crKi.µmov. 
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crKiµnouç, propria di sch.B, ma non dell'incunabolo di Troyes, rende 

lo scolio stampato del tutto incomprensibile. 
Come si vede, in questo caso la redazione del commento di 

Musuro che Gallavotti definì lascariana, ha scalzato la redazione 

originaria, accreditando la lezione crKiµnouç che è rifiutata nell'Inc. 

III 81, ma si è imposta in tutta la tradizione manoscritta successiva. 

È auspicabile che si accerti in tempi brevi l'identità dello scriba del­

l'Inc. III 78, che è un occidentale bene istruito anche nella cultura 

greca: l'alto livello della sua cultura fa pensare che egli sia noto 

anche per altra via. Il suo compito sembra essere formalmente non 

diverso da quello degli scoliasti degli Inc. III 79 e 80, cioè appronta­

re una bella copia dell'incondito commento di Musuro; egli però lo 

assolve in modo sostanzialmente diverso dai suoi due colleghi, per­

ché possiede una capacità di giudizio e un grado di preparazione 

linguistica di cui gli altri appaiono del tutto privi. Gallavotti ha 

colto benissimo questa caratteristica e nella sua abile riscrittura 

delle troppo prolisse note musuriane ha indicato l'inizio di quell' o­

pera di redazione del corpus scoliastico originariamente contenuto 

nell 'Inc. III 81, la quale è da porre all'origine della tradizione mano­

scritta sottesa alla Wecheliana. Agli esempi addotti da Gallavotti e a 

quelli su riportati se ne potrebbero facilmente aggiungere altri, spi­

golando qua e là nei margini del volume; ma non credo che la tesi 

esposta abbia bisogno di essere rafforzata, tanta è la sua obiettiva 

evidenza. Uno spunto che può rivelarsi molto utile per cogliere più 

precisamente l'identità di questo umanista viene da una recentissi­

ma osservazione di C.M. Mazzucchi, che identifica l'annotatore 

dell'Inc. III 78 con lo scoliasta a lui ben noto del Par. Gr. 1665 (il 

codice del sec. x di Diodoro Siculo posseduto da Giano Lascaris) e 

con lo scriba del lessichetto greco-latino che si legge ai ff. 92r-105r 

del Vat. Gr. 1412, il più studiato tra gli autografi lascariani1. Se que-

1 C.M. MAzzuccm, Diodoro Siculo fra Bisanzio e Otranto (Cod. Par. gr. 

1665), «Aevum», 73 (1999), 385-421, in part. 387, ma già prima ID., Leggere i 

classici durante la catastrofe (Costantinopoli, maggio-agosto 1203 ): le note 

marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, ibid., 68 (1994), 164-218, in part. 

210. 
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sta identificazione si rivelasse paleograficamente sicura, il legame 

di questo scoliasta con Giano Lascaris, ipotizzato da Gallavotti, tro­

verebbe una valida conferma; ma ciò che più conta è che anche 

Mazzucchi, leggendo i suoi marginalia, ha rilevato l'eccellenza dei 

suoi interventi sul testo di Diodoro, tanto che segnala una serie di 

«geniali congetture» che vi annotò. Resta ovviamente da accertare 

se l'attività filologica di questo anonimo sia autonoma dal grande 

maestro bizantino o invece venga da lui guidata; in ogni caso pare 

difficile che non siano sue le osservazioni in latino che talora 

aggiunge qua e là agli scolii di origine musuriana 1. 

Per lo studio sistematico del commento di Musuro alla Planudea 

si dovrà tenere conto, oltre che dei testimoni sinora illustrati, 

anche del commento agli epigrammi copiato dal Bonamico e dal-

1' Aleandro e soprattutto di quello di Lattanzio Tolomei, i quali si 

servirono di esso in vario modo (il secondo con ampiezza, regola­

rità e indipendenza di giudizio da me già altrove ampiamente mo-

'Come nel caso già ricordato dello scolio ad AP xr 141 (Pl n dç; pfrropaç;, 1), 3, 
illustrato da GALLAVOTTI, Planudea (m) ... , 16-17. In corrispondenza di quest'epi­
gramma l'Inc. III 81 è mutilo, per cui non si può esperire il confronto diretto tra 
esso e quanto si legge nell'Inc. III 78 (c. N2 r): «ita scriptum erat in libro M(arci) 
Musuri q(uod) hic conveniet: Kaì. àEì. ò "A0coç; 1tÀti.cr0co Kaì. ò 0 EÀÀT]cr1tov-roç; m::çwé­
cr0ro Kaì. ò 17Àtoç; ò1tò -r&v m:pmK&v ~EÀ&v crKE1t~fo0co [sic]» (è la segnalazione di un 
locus similis: Luciano, Rhet. praec. 20). Consultando però le copie dirette del­
l'Inc.III 81, cioè gli Inc. III 79 e 80, troviamo a margine di quell'epigramma solo la 
frase greca di Luciano (nell'Inc. III 80 si noti la corruzione di TTEpcrtK&v in 
TTEpK&v), priva (contro la consuetudine) dell'indicazione della fonte. Nella tradi­
zione successiva il testo greco dello scolio è spesso corrotto come indica GALLA­

VOTTI, Planudea (m) ... , 20 (Kaì. ÈKEL ò à0Àtoç;, ma talora anche a0Àoç;), e nella frase 
latina iniziale si intrude, dopo «Musuri», la parola «senesco», per la quale neppu­
re i linguisti che ho consultato trovano un'interpretazione plausibile (purtroppo 
risulta illeggibile, come mi conferma anche l'autopsia di Christian Forstel, la nota 
a margine apposta a questa parola dal famoso gesuita fiammingo Andrea Schott 
[1552-1629] nel Par. Suppl. Gr. 316, f. 48v, a quanto pare nell'intento di suggerire 
un emendamento di quella che anche a lui sembrava una «vox nihili»). L'assetto 
corrotto dello scolio e alterato con la forma «senesco» si trova nell' Ambr. F 30 
sup., f. 50, nel Matrit. 4 715, f. 21 v e ovviamente nel già citato Par. Suppl. Gr. 316, 
sua copia darrnariana del 1579, oltre che nel già più volte ricordato incunabolo 
parigino Rés. Yb. 484. 
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strate) 1, nonché di quanto di utile emerge dall'esame delle note 
relative agli epigrammi presenti in alcuni codici ('Kolleghefte') del 
già ricordato Giovanni Cuno, allievo di Musuro a Padova nel primo 
decennio del secolo xvr. L'elenco di questi codici (controllati in 
microfilm), desunto dalla citata monografia di Sicherl, è il seguente: 

Basileensis F. v1. 37: il codice contiene secondo il titolo scritto da 
Bonifacio Amerbach sul recto del foglio di guardia: «Epigram­
mata Graeca I Theocriti Colus I Interpres I M. Musurus Cretensis I 

N. Leonicenus I Venetiis»2 . Il nome di Musuro appare solo al f. 
96v: «M. Musurus Cre(tensis) scribit Orpheum [ ... ]».Perla parte 
avuta da Niccolò Leonico Tomeo3 si veda il f. 90: <<haec carmina 
omnia interpretata a Leoniceno». 

- Basileensis F. vi. 40 c: l'intero codice è costituito dai ff. 115-
128v; scritto da Bonifacio Amerbach, contiene solo traduzioni 
degli epigrammi. Vd. f. 118v: «ex 3 epigrammatum a Leoniceno 
Venetiis»; f. 128: «hec ex 3. epigrammatum Venetiis ex Leo nico 

1 L. STERNBACH, Anthologiae Planudeae Appendix Barberino-Vaticana, Lipsiae 
1890, VI, conosceva l'importanza dei codici Vat. Gr. 1169 e 1416 per la rico­
struzione del «Marci Musuri codex Anthologicus», di cui li considerava «trunci». 

2 Il codice è descritto in SICHERL, Johannes Cuno ... , 156-58. 
3 È questo, e non Niccolò da Lonigo (1428-1524), come scrive SICHERL, Johan­

nes Cuno ... , 156, il «N. Leonicenus» citato all'inizio del codice (vd. infra, anche 
il Bas. F. VI. 40 c, f. 128); su di lui (1456-1531) vd. A. PoNTANI, Postille a Niccolò 
Leonico Tomeo e Giovanni Ettore Maria Lascaris, «Boll. Badia Greca di Grotta­
ferrata», 54 (2000), 337-68; la costante confusione tra i due umanisti, contempo­
ranei e quasi omonimi (per cui v. D. MUGNAI CARRARA, La biblioteca di Nicolò 
Leoniceno. Tra Aristotele e Galeno: cultura e libri di un medico umanista, Firenze 
1991, 13, n. 1) appare già nei Diarii del Sanudo (val. vr, coll. 117), oltre che in 
queste recollectae di Giovanni Cuno e in altre fonti contemporanee. Si può osser­
vare, in linea di massima, che Leonicenus è un aggettivo tratto da Leonicus, nome 
medievale della città veneta dì Lonigo, presso Vicenza (vd. D. OLIVIERI, Topono­
mastica veneta, Venezia 1961, 19). Questo toponimo coincide con la forma greca 
classicheggiante del nome proprio Nicolaus, che il nostro umanista si dette per un 
vezzo comunemente seguito all'epoca (si pensi al nome dello storico bizantino 
Laonico Calcocondila, m. ca. 1490). Ma sulla complessa questione tornerò con la 
documentazione specifica e appropriata in altra sede. Fra il 1504 e il 1506 Niccolò 
Leonico Torneo lasciò l'insegnamento patavino per trasferirsi a Venezia, dove fu 
professore delle lingue classiche alla Scuola di San Marco, occupando il posto che 
era stato di Benedetto Brugnoli, morto nel 1502. 
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et Patavii a Marco audiebat I(ohannes) C(uno) 1505». Queste 
notizie, che derivano o dall'autografo del Cuno o da sua comuni­
cazione orale, coincidono con quanto si legge nel già citato ms. 
B asileensis F. v1. 3 71 . 

_ London, Arundelianus 550: quasi tutto di mano del Cuno. Nel 
sesto fascicolo (ff. 41-50) vd. ff. 44v- 45v: «ex 7. epigrammatum 
versus finem collecta» (spiegazioni di epigrammi dell'ultimo 
libro della Planudea)2. 

Osservazioni su un incunabolo perduto di Aldo Manuzio e su due 
altri annotati da Poliziano e Giano Lascaris 

Saremmo ben ragguagliati sulla genesi della prima aldina della 
Planudea (1503), se fosse ancora reperibile la copia dell'incunabo­
lo fiorentino posseduta da Antoine-Augustin Renouard, nella quale 
questo bibliografo e storico della tipografia aldina (1765-1853) 
aveva ravvisato senza ombra di dubbio la Vorlage tipografica di 
quell'edizione (per la presenza di correzioni a margine da introdur­
re nel testo, di indicazioni per il proto, delle marche usate dai com­
positori per segnare la divisione in fogli della nuova edizione 
ecc.)3. La descrizione dell'incunabolo fatta dallo stesso Renouard4 

fu confermata e precisata in seguito da Pierre Herbert, che lo ebbe 

1 SICHERL,Neue Handschriften ... , 145. 
2 S1cHERL, Johannes Cuna ... , 59-64, in part. 61. 
3 Per tali caratteristiche si veda la descrizione dei numerosi codici e dell'incuna­

bolo omerico di Gian Francesco d'Asola utilizzati come modelli di stampa nella 
tipografia aldina in CATALDI PALAU, Gian Francesco d'Asola ... , 427-68; ivi anche 
per le connessioni documentabili o ipotizzabili fra la biblioteca dell'Asolano e 
quella di Aldo. 

4 A.-A. RENOUARD, Annales de l'imprimerie des Alde, ou Histoire des trois 
Manuce et de leurs éditions, I, Paris 1803, 67; II, 156-58; la descrizione è rifusa e 
precisata nella seconda edizione delle Annales (I, Paris 1825, 99-100) e nella terza 
(Paris 1834, 42-43). Una descrizione dell'incunabolo si trova anche nel Catalogue 
de la bibliothèque d'un amateur, avec notes bibliographiques, critiques et littérai­
res, n, à Paris, chez A.A. Renouard 1819, 129 (non sembra inutile tenere presente 
il cenno critico riservato a questo grande bibliografo da F. ScHREIBER, La tyrannie 
de Renouard sur Henri Estienne, in Henri Estienne, «Cahiers V.L. Saulnier», 5, 
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a disposizione per due mesi nel 1853 e ne trasse una copia prima 
che finisse nel mercato antiquario1. Il Renouard afferma che esso 

1988, 13-20). La trattazione recente che a questo perduto incunabolo riserva 
CATALDI PALAU, Gian Francesco d'Asola ... , 41-42, è purtroppo gravata da un 
equivoco originato, credo, dall'ignoranza di un cambio di segnatura: in queste 
pagine infatti esso non è chiaramente distinto dall'altro incunabolo dell'Antologia 
posseduto da Gian Francesco d'Asola, da sempre presente nella Bibliothèque 
Nationale, prima con la segnatura Rés. Y. 503, oggi con quella Rés. Yb. 484 (del 
cambio di segnatura avverte MIONI, L'Antologia Greca ... , 291, n. 54). Più oltre, 
pp. 392, 589-90, la stessa autrice segnala e descrive questo incunabolo dell'Asola­
no con la nuova segnatura senza peraltro richiamare l'antica, ma affermando con 
decisione e a ragione che «l'esemplare indicato da Renouard non è questo», e di 
non sapere dove esso possa essere. Della confusione in cui si incorre alla p. 42 è 
forse responsabile HurroN, The Greek Anthology ... , che fa più volte riferimento 
ad entrambe le copie (148-149, 155, n. 2,157, 171-72), in genere distinguendole, 
ma non a p. 148, dove dice che la Vorlage lascariana dell'aldina del 1503 si trova 
ora alla Nazionale di Parigi e prima apparteneva al Renouard. 

1 Come segnala già l'Herbert (JovY, Pierre Herbert .. . , 109, n. 1, che però si 
vale solo del rimando alla Vente des livres de choix de M.G. Libri. Faite à Londres 
le Jer aoùt [1859] et jours suivants, «Archives du Bibliophile», Paris, 2, 1859, 
436, nr. 107) il volume compare nel catalogo di vendita della biblioteca di 
Guglielmo Libri: Catalogue of the Choicer Portion of the Magnifìcent Library 
formed by M. Guglielmo Libri [ ... ], which wìll be sold by auction, by messrs. S. 
Leigh Sotheby and John Wilkinson [ ... ], on Monday, pt of August 1859 [ ... ], 15, 
nr. 107 (la descrizione dell'incunabolo che viene allegata include in più, rispetto 
alle descrizioni del Renouard, il seguente dettaglio: sul primo foglio, sopra il dise­
gno dell'ancora manuziana, si leggerebbe: wu Kupiou à;ì.8ou wu µavonttou; questa 
nota, che non sarebbe certo sfuggita al Renouard, sarà stata aggiunta dallo stesso 
Libri, uso, come è ben noto, a questo ed altro). Il nome del compratore del volume 
appare nella lista dei prezzi e dei nomi degli acquirenti delle vendite Libri del 
1859 e 1866: The Libri Collection of Books and Manuscripts. Prices and Purcha­
sers' Names to the Catalogues of the 'Collection of Manuscripts' [ ... ] sold [ ... ] 
1859-1866,London 1868, 14; è il nr. 107, venduto per 8, 8 sterline a un Leslie, la 
cui eventuale identificazione riuscirà più agevole ai bibliografi che a me. Anche la 
copia dell'incunabolo di Renouard che l'Herbert dice di aver eseguito e di voler 
depositare alla Bibliothèque Nationale, sembra scomparsa; essa non è esplicita­
mente segnalata nella descrizione delle sue carte, conservate a Vitry-le-François, 
presente nel Catalogue général des manuscrits des Bibliothèques publiques de 
France. Bibliothèques des Départements, 13 (1891), 56-58 (a cura di G. HÉRELLE) 

(vd. anche H. 0MONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothè­
que Nationale, III, Parìs 1888, 380). Se era tra esse, ne condivise la deplorevole 
sorte: andò cioè distrutta nel bombardamento del 28 giugno 1944 (vd. Répertoire 
des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs de Marce[ Richard, troi-
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era interamente annotato da Aldo ( «rempli de notes grecques et 
latines, de la main d' Alde l 'Ancien»), il quale aveva supplito la 
parte finale mancante copiando addirittura di suo pugno le ultime 
quarantacinque pagine, perdute forse per colpa dei tipografi. Sul 
primo foglio del volume figurava il nome di Aldo «avec l' ancre 
figurée à la main». Secondo il Renouard, Manuzio avrebbe conti­
nuato ad annotare questo esemplare anche dopo il 1503, aggiun­
gendo correzioni man mano che ne trovava. Esse finirono in parte 
nel testo degli epigrammi stampato nell'aldina del 15211. Ma nel­
l'incunabolo figuravano accanto alle correzioni di Aldo anche note 
autografe del cognato Gian Francesco d'Asola, che il Renouard gli 
attribuiva in base al confronto con gli scolii presenti nell'incunabo­
lo fiorentino di Omero (1488), conservato alla Bibliothèque Natio­
nale e provvisto del consueto ex libris «a me Io(hanne) Francisco 
Asulano» (segnatura attuale: Rés. Yb. 1-2)2 . 

Quando l'Herbert esaminò gli scolii di quest'incunabolo, non 
esitò a dire che essi altro non erano che un 'estratto' del commenta­
rio greco di Marco Musuro. Oltre alle palesi coincidenze con gli 
scolii riconducibili a Musuro che egli aveva letto sui margini di 
altri esemplari della princeps fiorentina, confermava ciò la nota 
apposta a margine di un imprecisato epigramma del libro vn della 

sième éd. [ ... ], par J-M. OLIVIER, Tumhout 1995, 825). Pertiene ad altra ricerca il 
tentativo di seguire le tracce eventualmente lasciate da questo incunabolo dopo la 
sua segnalazione nel catalogo dì vendita su citato. Ci si chiede perché CATALDI 
PALAU, Gian Francesco d'Asola ... , 42, n. 4, abbia cercato questo volume nel cata­
logo di vendita di un gruppo di aldine possedute dal Renouard, vendita effettuata 
nel 1828 a Londra: un incunabolo fiorentino, che Renouard conservò nella sua 
biblioteca fino alla morte (1853), come avrebbe potuto trovarsi in un catalogo di 
vendita del 1828, che ha per titolo Biblìotheca Aldina. An extensive and Extraor­
dinary Assemblage of the Productions of the Aldine Press [ ... ]? 

1 Questa ipotesi configura una situazione analoga a quella descritta da Gian 
Francesco d'Asola nella prefazione a Luciano, edito nel 1522: egli trovò «inter 
alia pulcherrima monimenta» che Aldo gli aveva lasciato, un «exemplar [ ... ] manu 
illius castigatum», e lo dette ai suoi tipografi, perché di lì «dialogos et alia eius­
dem authoris complura opera exscriberent». 

2 Vd. RENOUARD, Annales ... , n, 1803, 157. L'ex libris dell'Asolano doveva evi­
dentemente mancare nell'incunabolo della Planudea (fatto peraltro non raro tra i 
suoi libri). 
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Planudea, che evidentemente dichiarava in latino la fonte dell'ese­
gesi greca riportata: «hoc audivi a Marco Musuro viro optimo Pata­
vii 1506». Questa nota, a mia scienza, non figura negli esemplari 
con scolii di origine musuriana finora segnalati e studiati e forse è 
la stessa che Renouard descrisse in modo approssimativo, se non 
confuso, come aggiunta alla fine del volume per mano di Aldo 
Manuzio. Senza riscontri a me noti è pure la sigla «M.M.» (= Mar­
cus Musurus) segnalata dall'Herbert nel libro III, «à la marque 
d'une épigramme»; lascia perplessi anche la data del 1509, dallo 
stesso segnalata in nota (p. 109, n. 2) nel libro I, «au chap. sur le 
vin» ( come si sa, questa data si conosce a margine dell'epigramma 
più volte citato AP IX 435 [Pl I dç 61Kmocruvriv, 3]). 

Che il commento marginale fosse veramente autografo dell 'Aso­
lano è fatto non più direttamente verificabile; è tuttavia possibile 
osservare che almeno il confronto grafico effettuato dal Renouard 
per fare la sua attribuzione non ha fondamento. L'incunabolo di 
Omero Rés. Yb. 1-2, da lui utilizzato per il confronto, è accurata­
mente descritto dalla Cataldi Palau, la quale alla fine avverte che 
l'esemplare appartenuto all'Asolano «ha nei margini alcune note 
manoscritte, in greco e in latino, vergate da diverse mani contem­
poranee» e tace, evidentemente non ravvisandola, sulla presenza 
della mano che a lei più di tutte avrebbe dovuto essere nota 1. Si sa 
peraltro che l'Asolano non ha lasciato tracce sicure della sua scrit­
tura se non nell'ex libris e in annotazioni brevi che figurano nei 
volumi della sua biblioteca2: un incunabolo da lui interamente sco­
liato sarebbe quindi un unicum, per ciò stesso poco plausibile. Pre­
ferisco pensare che 1' attribuzione di Renouard sia stata fatta non 
sulla base dell'evidenza paleografica, ma più che altro per dare allo 

1 CATALDI PALAU, Gian Francesco d'Asola ... , 444-46. 
2 Vd. ibid., 412-15. Molte attribuzioni di queste note all'Asolano sono dubbie; è 

certamente falsa quella del titolo bilingue «1tÀa-rcov plato» presente nel Par. Gr. 
1811, che va ricondotto a Manuele Crisolora e alla sua cerchia, secondo quanto ho 
dimostrato nel mio studio Primi appunti sul Malatestiano D. XXVII.I e sulla bibliote­
ca dei Crisolora, in Libraria Domini. I manoscritti della Biblioteca Malatestiana: 
testi e decorazioni, a cura di F. LoLLINI e P. Luccm, Bologna 1995, 353-86, in part. 
371-74. 
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scoliasta anonimo il nome che egli riteneva più probabile in rela­
zione ad Aldo 1. 

RoMA, BIBLIOTECA CASANATENSE, Vol. Inc. 27. È la copia dell' edi­
tio princeps postillata da Angelo Poliziano e da un Paolo sinora non 
meglio identificato 2 . Alla compiuta descrizione dell'esemplare fatta 
da Adorisio e all'edizione dei marginalia polizianei fatta da Cas­
sio3, manca qualche dettaglio, che forse non è inutile precisare. 

Nel margine superiore della c. A6 r f. 27 dell'ultima numera-
zione a matita) compare anonimo il monostico di Giano Lascaris in 
risposta all'epigramma AP IX 476 (Pl I eìç àv8pdav Kaì àv8pdouç, 
12), del quale si dirà più oltre (TAv. LXIV). La mano elegante che lo 
appose, diversa da quella degli altri due annotatori, Poliziano e 
Paolo, e notevolmente somigliante a quella di Giano Lascaris stes­
so, scrisse anche a c. A7 v f. 28v) il v. 1 di AP IX 527 (=Pl I dç 
àvmn68omv, 6) omesso nel testo dell'incunabolo4, nonché, nello 
stesso foglio, la correzione èpwe· uµµiv a margine di AP IX 39 (=Pl 

1 La data del 1506 segnalata nell'incunabolo si riferisce all'anno in cui Musuro, 
come si è detto, tenne il suo corso patavino sulla Planudea: per cui potrebbe anche 
essere stata semplicemente copiata dall'antigrafo. Quanto detto sinora dovrebbe 
confortare la Cataldi Palau, che, ritenendo attendibile l'attribuzione all'Asolano 
degli scolii di questo perduto incunabolo, si preoccupa molto di tale testimonianza 
cronologica perché non compatibile con la cronologia dell'Asolano da lei rico­
struita (Gian Francesco d'Asola ... , 41-42). 

2 Come copista dell'Harl. 5690, ff. 75-19lv (Simplicio) e del Vat. Gr. 1046 
(Tolomeo) è censito nel Repertorium der griechischen Kopisten I. Groj3britan­
nien ... , Nr. 342bis, e 3. Rom mit dem Vatican, Nr. 540 (ma il nostro postìllato non 
è segnalato). Nessuno ha approfondito l'indicazione data dal Repertorium circa la 
sua possibile identità con un copista anonimo, attivo anche come editore, segnala­
to negli studi di Harlfinger sul m:pt èn6µrov ypaµµrov. Da escludere invece l'identi­
ficazione lì stesso adombrata con Paolo Bombace (1476-1527), grecista esperto e 
insegnante negli anni in cui Paolo stentatamente annotava la Planudea (ricorda da 
ultimo questo umanista bolognese MI. MANOUSSAKAS, Gli umanisti greci collabo­
ratori di Aldo a Venezia ( 1494-1515) e l'ellenista bolognese Paolo Bombace, Uni­
versità degli Studi di Bologna. Facoltà di Lettere e Filosofia. Laurea honoris causa 
in Storia, Bologna 1991, 3-31, in part. 21-31). 

3 Anorusm-CAssro, Un incunabolo .... 
4 Aggiunto da mano recente dopo il v. 2 in Pl, manca nelle edizioni fino alla ste­

faniana (1566); oltre che in sillogi minori, il verso è in Erodoto, 5, 56. 
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àm~tÀr,v, 1), 2 (desunta da Diogene Laerzio m 33)1 e a c. A8 r 
f. 29) 1tapoiµla a margine di AP x 106 (=Pl I dç àpa1:fiv, 6). 

Significativa è anche la presenza a c. KK8v (= f. 293v, l'ultimo 
dell'incunabolo) della scritta Cows, non so quando e da chi appo­
sta (TAv. Lxv)2. Colus è il titolo latino del xxvrn idillio di Teocrito 
CHÀaK6.r17, La conocchia) e va ricordato che questo testo appare 
fra le traduzioni latine attribuite a Musuro e a Niccolò Leonico 
Torneo nel già citato ms. di Giovanni Cuno, Basileensis F. VI. 37, 
dove è collocato, come nell'incunabolo casanatense, allafine delle 
traduzioni dalla Planudea, dopo il libro vn3 . Si veda anche il f. 
128v del ms. Basileensis F. v1. 40c, dove la versione dell'idillio 
compare ancora una volta alla fine delle versioni dal libro III della 
Planudea, che Giovanni Cuno nel 1505 ascoltò a Venezia da Leo­
nico Torneo e a Padova da Musuro. La presenza della scritta Colus 
nell'incunabolo che fu del Poliziano, da chiunque apposta, sì spie­
gherebbe facilmente se riflettesse un'informazione risalente 
all'ambiente accademico veneto del primo decennio del secolo xvi. 

VENEZIA, MARC. GR. IX 28 (= 1373). Questa copia dell'incunabolo 
fiorentino, mutila all'inizio e alla fine4 trascurata da Mioni a van­
taggio di quella molto meno interessante segnata Mare. Gr. IX 38 
(=1249)5, reca note marginali nella grande maggioranza dei casi 

1 Oltre a questa l'epigramma ha numerose altre fonti. 
2 L'artificiosa grafia fa pensare a epoche tarde ovvero ad aree geografiche 

diverse dall'Italia. Le tre parole latine che precedono (l'ultima è di incerta lettura) 
sono apposte, a quanto pare, da mani diverse. 

3 Vd. SicttERL,lohannes Cuno ... , 100,157 e Taf. XII. 
4 Nel primo fascicolo mancano le cc. A1-A3, A8; del fascicolo finale non nume­

rato, contenente l'epigramma greco di Giano Lascaris (12 MESCHINI) e la sua lette­
ra a Piero de' Medici, è conservata solo la prima carta. Nel superiore 
esterno delle carte dell'incunabolo figura una tarda foliotazione a penna. 

5 Mìoni mise in evidenza quest'ultima copia perché attribuì erroneamente alla 
mano di Marco Musuro gli scoliì che si leggono sui suoi margini. L'errore dell'at­
tribuzione non si rivela solo sul piano dell'evidenza paleografica ( che pure non 
ammette dubbi), ma anche su quello filologico: come si può, infatti, attribuire 
all'autore primo del corpus scoliastico greco alla Planudea una copia che ha solo 
varianti peggiorative ed errori triviali? Qualche esempio vistoso delle imperfezio­
ni degli scolii di questo incunabolo: (c. A8 r) ad AP x 106 (Pl I dç àpsrtiv, 6) losco­
lio ha erroneamente <l>ai.Spw invece che <l>aloovt (così anche nell' Ambr. F 30 sup., 
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diverse da quelle tradizionali; esse hanno in prevalenza carattere 

esegetico e attingono ampi brani a Esichio, Suida, Eustazio di Tes­
salonica, agli scolii ad Aristofane e ad Apollonio Rodio, ad autori 
come Strabone, Diogene Laerzio, Ateneo ecc. Considerevole è il 

numero degli epigrammi aggiunti in margine a mo' di loci similes 

degli epigrammi cui si riferiscono; alcuni sono presi dalla stessa 

Antologia, altri da fonti diverse (vd. ff. 11, 24, 48 [introdotto dalla 
nota 1tap6µotov], 161, 230, 233, 235, 261)1. Negli scolii si distin­
guono varie mani, tra cui prevale quella che usa inchiostro chiaro 
tendente al rossiccio e grafia minuta e regolare. Ad essa va ricon­
dotto, per es., lo scolio, sinora privo di riscontri, di c. X3 r ad AP 

xvi 45 (= Pl IV Eìç dK6vaç àv8p&v àya0&v, 14), che rivela un inter­

prete autonomo in polemica con precedenti esegeti: 1:ò à8ropo◊0KT}-

1:0v Kai O<JlOV 1:0U pi11:opoç Èvwu0a È7tatVEiv f3ouÀ€Wt KUÌ OÙK 

aÀÀO, &ç nveç 1:T)V èv 1'4) ÀÉyEtv aùtou àp€tl,V. 

Dall'esame del Mare. Gr. IX 28 emerge un fatto significativo 
sinora sfuggito, cioè il suo indubbio legame con Giano Lascaris: 
nel margine superiore di c. A6 r (=f. 6) figura infatti, autografo e 
con 1' attribuzione plenis litteris, il suo monostico di risposta ad AP 

IX 4 7 6 P l I dç àv8pdav Kai àv8pdouç, 13) (TAv. LXVI): 

dJç àrrò Ilarp6dou, A.aax:étpecoç 

"nvncra· 0auov cr' dì,.,e IlTJÀtOv 66pu2. 

citato sopra); (c. r 1 r) ad AP Ix 435 (Pl I dç otKmocr6vnv, 3) manca lo scolio musu­
riano relativo al codice teocriteo di Paolo Capodivacca; alcuni scolii sono copiati 
nel posto sbagliato. Non fu ponderata quindi la mia adesione alla tesi dell'autogra­
fia musuriana di questo incunabolo che espressi, con l'avallo di D. Harlfinger, in 
Lattanzio Tolomei ... , 50, n. 53. L'errore di Mioni è ripreso anche da A. CATALDI 
PALAU, Su alcuni Umanisti possessori di manoscritti greci 1. Alcuni manoscritti 
appartenuti a Giorgio Valla. li. Un nuovo manoscritto appartenuto a Marco 
Musuro, «Studi Umanistici Piceni», 14 (1994), 141-55, in part. 154, n. 51. 

1 Per ragioni di spazio non si affronta in questa sede il cruciale problema della 
derivazione di ciascuno epigrammi copiati m margine. 

2 Quest'epigramma, ovviamente assente dalla silloge di epigrammi greci del 
Lascaris che pubblicai nel 1976, è segnato AP rx 476b nell'apparato dell'edizione 
teubneriana di Stadtmtiller. Nelle edizioni ascensiana (1531) e stefaniana (1566) sì 
legge Il11ì.Eiov in luogo di Il11À10v presente in tutte le redazioni manoscritte a me 
note (vd. anche l'apparato di Stadtmtiller ad loc.; ma già GALLAVOTTI, Planudea 
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Questo trimetro, incluso come anonimo nelle edizioni ascensiana 
e stefaniana della Planudea, è ascritto a Lascaris anche nell'Inc. m 

78 della Biblioteca Vaticana: lo segnalò a suo tempo Gallavotti, 
che fu il primo a scoprirne la paternità 1. Nell'incunabolo marciano, 
come in quello casanatense di Poliziano, dove, come si è già detto, 
esso appare anonimo, mancano le altre due parallele à1t0Kpicrntç 

relative allo stesso epigramma (= AP IX 476ac STADTMULLER, in 

apparato); esse sono ben note perché stampate nella Wecheliana, 
dove la prima delle due (inc .: "Aì-J: d -rò 8oupaç KEivo naÀÀEtv 

fo0t:vov) appare anonima, mentre la seconda (inc.: "AU' TlV y' èv 

naì..aµucnv èµai'ç 86pu xavfovt: Kt:i'vo) ha l'attribuzione "Apcrt:viou 

(se. Apostolis). La Wecheliana desume il nome di Arsenio dal suo 
antigrafo per gli scolii greci, cioè dall'incunabolo di Troyes, in cui 
la parola "Apcrt:vi.ou è aggiunta nel margine interno dallo stesso 

autore, ma in un momento successivo alla copia dell'epigramma 
(va però segnalato che al v. 1 l'incunabolo ha la lezione isolata 
naMµmcnv mentre la stampa ha 1taÀaµ1]cnv con il resto della tradi­

zione a me nota). Che io sappia, le due à1t0Kpicrt:tç stampate nella 
Wecheliana appaiono anche nell'incunabolo marciano segnato 
Mare. Gr. 1x 38 (entrambe senza attribuzione e la seconda con 

errori triviali). Nel Vat. Gr. 1464, f. 125v, figurano invece tutte e 
tre: ha il nome dell'autore solo quella di Arsenio, che al v. 2 pre-

(m) ... , 15 segnala la correzione sup. l. nell'Inc. m 78). Interessante è la nota dello 
Stephanus nel Thesaurus Graecae linguae, s.v. IlTJAcuç: commentando la forma 
aggettivale IlTJAttoç presente nella stampa di quest'epigramma, priva di altre atte­
stazioni (ma vd. lt. «Peleius»), egli osserva che la lancia è detta di Peleo (IlTJAcuç) 

perché fu questi che la donò ad Achille, avendola ricevuta da Chirone, che l'aveva 
tratta dai boschi del Pelio (IlftAwv): «ita ut denominata dici queat tam a Pelio 
monte, ex quo petita fuit, quam a Peleo, qui eam gestavit et postea Achilli dona­
vit»; si allega come fonte Hom.,Il. 16, 140-44. Se però si tiene conto che in Il. 16, 
143 si parla di IlTJAtét8a µi;AtTJV, «la lancia di frassino del Pelio», e che anche altro­
ve la lancia è sempre definita in relazione alla sua origine da questo monte (IlTJAtétç 

/ Pelias) e non in relazione al suo possessore Peleo, sembra probabile che Lasca­
ris, senza affatto pensare a quest'ultimo, abbia creato da Ilfi;.,10v un aggettivo 
Ilft;.,1oç, inesistente in greco, ma il solo metricamente compatibile nel suo verso. 
Anche JACOBS, Animadversiones ... , rn/1, 276, interpreta così: «hoc ipsum tibi pro­
fuit; Pelias cuspis te peremisset». 

1 Vd.GALLAVOTTI,Planudea .. , 15. 
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senta una redazione diversa e peggiore C'EK'trop dc; 'A(Snv dcré:f3n 
àv't"' 8µt0Ev); in quella del Lascaris è omesso, come spesso altrove, 
il finale Mpu 1

• 

Studiando gli incunaboli vaticani dell'edizione fiorentina, a Gal-
lavotti riuscì di individuare anche l'autore della prima èm6Kptmç 
(::::.AP rx 476a STADTMÙLLER, in apparato); egli, infatti, trovò nell'Inc. 
m 81 la sua redazione originaria, senz'altro la prima stesura autogra­
fa dello stesso Musuro. Poiché aveva scoperto l 'ò:it6Kptmc; del 
Lascaris nell'Inc. m 78 (da lui siglato Xe), che dipende dall'Inc. m 
81 (Va) pur con quei tratti peculiari di cui si è già detto, Gallavotti 
ritenne di dover concludere quanto segue: «diremo dunque che al 
Musuro spetta la composizione estemporanea dell'epigramma cosi­
detto anonimo, scritto in Va, e che spetta a Giano Lascaris la compo­
sizione dell'altro epigramma scritto in Xe [ ... ]». Egli pensa quindi 
che Lascaris e Arsenio Apostoli componendo i loro epigrammi 
abbiano voluto rivaleggiare con Musuro nel momento in cui mette­
vano mano alla rielaborazione del suo commento alla Planudea. 

Ma le cose potrebbero stare in modo diverso. Anche prescindendo 
dal fatto che l'ipotesi di Gallavotti circa l'attribuzione al Lascaris e 
aU 'Apostolis del lavoro redazionale sul «codex Musuri» deve essere 
ancora precisamente documentata, si può osservare che egli, nella 
sua ricostruzione, tralascia di considerare il primo tentativo noto, a­
scrivibile a un umanista, di gareggiare con l'autore di AP IX 476. Non 
ricorda infatti l'epigramma greco di Poliziano (XLVI Arclizzoni), data­
bile al 1493-1494, che nella redazione autografa presente nell'Urb. 
Gr. 110, f. 141 v, ha come titolo n&c; Kaì TiénpoKÀoç àrtoKpivono wiç 
Tprocri, al quale titolo l'aldina polizianea del 1498 e tutte le stampe 
successive della silloge degli epigrammi greci preferiscono quello, 
certo meno perspicuo e forse meno ortodosso dal punto di vista lin­
guistico, che dice: Timp6KÀou urtoKpt'tT]ç. Il testo è il seguente: 

Mn µsµcpotcr0' €11:Ì òoupi: 'tÒ yap 'tOt KOÙ cr0ÉV€V "EKrrop 

àvria oùo, fotoBiV, µT] Ort KUÌ cpopsetv. 

1 Ciò sia detto per definire meglio il generico rimando di GALLAVOITI, Planudea 
( m) • . •, 14, alla presenza delle à1t0Kpicratç in «altre redazioni», che lo studioso 
dichiara di ritenere più tarde. 



III

[176]

602 ANNA PONTANI 

( «Non mi biasimate per la lancia: Ettore infatti non riuscì non 
dico a portarla, ma neppure a fissarla con lo sguardo»). 

La presenza di un segno di richiamo posto nel codice urbinate (f. 

142) a margine di AP IX 476 assicura che Poliziano scrisse il suo 
distico ispirandosi ad esso, come in seguito fecero Musuro, Lasca­
ris e Apostolis, tutti inserendosi consapevolmente nel genere antico 
e poi bizantino della iì0ortotfo. Sembra certo però che egli, scriven­
do di suo pugno il titolo su riportato, non abbia voluto tenere conto 
del titolo che, con lievi varianti, recano la più autorevole tradizione 
manoscritta dell'Antologia greca e poi tutte le stampe (-ri <àv> 

Etrtot "Enwp wu Tia-rp6KÀou µii 8uvn0Év-roç Pacnacrm -rò 86pu 

AXtÀÀÉwç), e che nello stesso f. 142 del codice urbinate appare 
rubricato nella lieve variante: -ri.vaç àv (se. drtot Myouç) "EK-rwp 

rcpòç Tia-rpoKÀov µii 8uvn0Év-ra <pÉpEtv -rò 86pu AXtÀÀÉwç. Da que­
sto titolo risulta, infatti, che per gli interpreti antichi i due versi di 
AP IX 4 7 6 non erano pronunciati dai Troiani, bensì da Ettore. Così 
intendono senza esitare anche il Lascaris e l' Apostolis, che nelle 
loro àrtoKpi.crEtç apostrofano l'eroe troiano, mentre la risposta di 
Musuro, che pure conosceva sicuramente il titolo tradizionale di 
AP IX 476, segue il partito scelto da Poliziano. 

L'epigramma di quest'ultimo deve essere qui ricordato anche per 
un'altra ragione. Si può pensare, infatti, che il monostico di Lasca­
ris, i cui pregi stilistici rispetto a quelli degli altri due dotti bizanti­
ni sono messi in luce da Gallavotti 1, sia stato scritto per competere 
non tanto con quello di Musuro, quanto ben prima proprio con 
quello di Poliziano: la rivalità fra i due umanisti non ha bisogno di 
essere ricordata e darebbe maggiore plausibilità all'iniziativa di 
Lascaris, oltre a garantire la priorità cronologica della sua risposta 
rispetto a quelle di Musuro e Apostolis. Da ciò potrebbe scaturire, 
come ultima osservazione, che se l 'àrt6Kptmç di Lascaris, che appa­
re anonima nell'incunabolo casanatense postillato da Poliziano, 
non è stata trascritta dopo la sua pubblicazione nell'edizione ascen­
siana della Planudea del 1531, potrebbe non a caso essere la sola 
delle tre riportata sui margini di quel libro: chi la appose avrebbe 

1 Planudea (rn) ... , 15. 
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potuto conoscerne l'autore e la rivalità che lo divideva dall'illustre 
primo possessore del volume1. Ma l'osservazione di Gallavotti 
circa la competizione poetica che lo studio comune della Planudea 
avrebbe suscitato tra Lascaris e Musuro, è tutt'altro che infondata. 
Questa sua ipotesi può essere puntualmente certificata dall'integra­
zione del v. 4 di AP rx 175 (omesso da P[). Il verso che appare nella 
tradizione del corpus scoliastico, rocn:e µE wu 'te metv 10ù TE 

q,ayd'v ànopetv (cf. l'apparato di Stadtmtiller ad Zoe.) è scritto dalla 
mano di Musuro nell 'Inc. III 81 nello spazio che lo stampatore ha 
lasciato dopo il v. 3. Nello stesso punto l'Inc. III 78 presenta, in let­
tere maiuscole, l'integrazione Kaì µewxfiç J31610u oEiçEv chEµJ36µE­
vov, indicato sup. l. come Aam<atpEwç (sic) dallo scoliasta dell'in­
cunabolo. 

Sulla stessa c. A6 r del Mare. Gr. IX 28, dopo il monostico, Lasca-
ris ha scritto anche la prima stesura di un suo epigramma greco 
sinora ignoto: come il precedente, è una 17001totfo. e si riferisce ad 
AP IX 477 Pl I ciç 6:vopEiav Kai 6:vopEiouç, 15), che ha per titolo: 
Ti <àv> Ei.'.1t01. n 0imç wu T17ì-.é<pou crKEÀtcr0tvwç imò Tfiç àµnÉ:­
Àou2 . Il testo dell'epigramma di Lascaris è il seguente: 

wç à1tò 1:fiç àµ1tÉì.ou· wu aùwu 

TilKpO'tt:poç òU(j)VT)ç, OÙ X,OV007tO'tllç, uµt:vaiotç 

6 i]ì.toç oùx òcri(.() cpCù1:Ì xapi,òµEvoç, 

òOUÀoç BpCù'!Oç È(Ì)V pa7t'ttl òOÀ<OV> f:\VSKa 'tf;tX,OUç· 

1 m1<06,spoç 8aq>vriç: cf. schol. in Nicandr., Ther. 94e (= p. 68, 18 CRUGNOLA): fon oè oaq>vT) 
m1<pa çropo sup. xav- add. oo, margine abscisso deperditum, ante -n6,riç add. 2 oùx òcrl([) q>m,i 
xapiç6µsvoç: cf.AP vn 352, 8 3 oouÀoç èwv ilpcom; scripserat, dein sup.l. rectum ordinem 
indicavit ooÀ (margine abscisso) dve1<a (st-, margine abscisso deperditum, ante -ve1<a add.) 

1 Già prima ho rilevato che la grafia di questo marginale richiama da presso la 
mano di Lascaris; la sua brevità non consente di dare al sospetto di autografia fon­
damento più saldo e quindi conviene non superare i limiti che una doverosa pru­
denza impone. 

2 Nella traduzione di F.M. PoNTAt'\fI, Antologia Palatina, III, Torino 1980, 245, 
dice: «Vite, che cosa faremo, nel punto che Apollo Dafneo I stronchi il mio ramo 
(la mano sarà d'Alessandro) coi dardi?». 
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4 6éçe,;m <AÌ>o.Kl6nv: cf. AP VI 334, 6. 

(«In persona della vite, opera del medesimo. Più amaro del lauro, 
non beone, condiscendente alle nozze di un empio, Delio essendo 
schiavo d'amore ordisce un inganno per il muro; la mia urna acco­
glierà il grande Eacide»). 

L'epigramma, oscuro secondo lo stile di Lascaris, presenta alcuni 
problemi. Come si vede dalla TAv. LXVI ed è detto nell'apparato, il 
testo reca traccia di correzioni, di cui quella del v. 1 sembrerebbe giu­
stificarsi solo come correzione d'autore; tale dovrebbe essere, anche 
se non necessariamente, la restituzione metrica operata al v. 3. Non è 
chiara la ragione per cui le sillabe cadute certamente a causa di una 
rifilatura del margine esterno siano state ripristinate solo nei casi indi­
cati nell'apparato e non anche negli altri due (integrate nel testo). 
Tutti questi interventi sono fatti con inchiostro diverso, più chiaro di 
quello usato da Lascaris per la stesura dell'epigramma: essi furono 
quindi eseguiti a distanza di tempo, e la funzionalità di uno di essi ai 
guasti evidentemente prodotti dalla rifilatura del margine non aiuta a 
ricostruire agevolmente le modalità e i tempi della loro esecuzione. 

L'oscurità contenutistica di questa à1t6Kptcrtc; è accentuata dalla 
scarsa perspicuità dell'epigramma cui si riferisce. In esso Tetide 
chiede alla vite, nella quale inciampò Telefo inseguito da Achille, 
che poté in tal modo ferirlo, che cosa faranno quando Apollo, per 
mano di Paride, ucciderà il suo rampollo Achille. All'episodio del 
ferimento, per alcuni della morte, di Telefo ad opera di Achille 
alludono con significative varianti molte fonti, da Pindaro a Lico­
frone ad Apollodoro ad Eustazio ecc.: la vite (sacra a Dioniso) che, 
facendo impigliare Telefo nei suoi tralci, permise ai Greci di 
sopraffarlo, fu il mezzo con il quale il dio del vino li ricompensò 
perché a Delfi, prima di salpare per Troia, avevano sacrificato non 
solo ad Apollo, ma anche a lui1. L'antefatto richiamato dal titolo 

1 Le fonti, elencate in modo essenziale ma sufficiente, si possono trovare, per 
es., in LICOFRONE, Alessandra, a cura di M. FusILLO, A. HURST, G. PADUANO, Mila­
no 1991, 179-80. 
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dell'epigramma non basta però a chiarirne il senso; la difficoltà, in 
questo caso, non ha stimolato la fantasia degli interpreti, per cui 
Stadtmiiller, il solo a me noto ad azzardare un'interpretazione, non 
può richiamarsi ad alcun precedente 1. A suo parere Tetide vuol dire 
che, come la vite ha vendicato l'oltraggio recato ai suoi tralci da 
Telefo ( che, impigliandosi in essi) li spezzò), facendolo prendere 
dai Greci, così allo stesso modo anche lei non lascerà impunita la 
morte che Apollo darà al suo tralcio (Achille) per mano di Alessan­
dro. Non sappiamo se l'esegesi di Lascaris fosse dello stesso teno­
re: certo è che la sua risposta si incentra su richiami omerici, ampli­
ficati e chiariti da un'articolata tradizione scoliastica a lui perfetta­
mente nota. L'acre Apollo ( così detto con perifrasi facilmente allu­
siva ai suoi tristi amori), avverso ai Greci, definito 'sobrio' in con­
trapposizione a Dioniso, che è invece loro amico, e condiscendente 
alle nozze colpevoli di Paride, è presentato come innamorato di 
quest'ultimo, secondo quanto si legge nel commento di Eustazio ad 
Od. 11, 538 (=1696, 48); Achille, ucciso dal dio con l'inganno 2, 

sarà sepolto nell'urna che Teti ebbe in dono da Dioniso in cambio 
dell'aiuto prestatogli quando era inseguito da Licurgo (cf. Horn., Il. 
23, 92 e relativo Schol. D [= 11 p. 309 Dindorf]). L'ultimo verso («la 
mia urna [ ... ]») allude infatti ad Horn., Od. 24, 73-75, in cui Aga­
mennone, rievocando il funerale di Achille, dice che dopo la cre­
mazione le sue ossa, insieme a quelle di Patroclo, furono riposte 
nell'anfora d'oro, opera di Efesto, donata da Dioniso all'infelice 
madre. 

Ac. 0 1v (= f. 57v), a margine di AP 1x 198 (=Pl I tiç 1totrrraç, 28), 
ancora di mano del Lascaris si leggono i primi due versi del v libro 
delle Dionisiache di Nonno: àAA' 01:s òiì n-roAéµwv òcptco8sa A17ta 

1 Mediocrissima e fuori centro è la spiegazione che si nel Mon. Gr. 130, f. 
205v; dopo aver rievocato il ferimento di Telefo ad opera di Achille, che Apollo 
avrebbe poi rivelato essere il solo in grado di guarirlo, prosegue: 0irnç 8é, ~ wu 
'A:x:tì...À.i::Cùç µirtnp, 0sòç oùaa, wu µÈv Tnì...tcpou i:pro0évwç, 6n60sv n!;at m."nép fi ìamç 

èrvro· éµotffiç 88 npoy1vrocrKat Kat i:òv wu ut'.ou aò,iiç 'Ax1ì...ì...éroç 0avm:ov, 1:òv 

f:>ì...n9iivm µÉÀÀOVta unò 't'OU TTap18oç. 
2 Il riferimento sarà al mito narrato per es. in Hygin. Fab. 107, 1 (= p. 97, 1-5 

Marshall): Achille, dopo l'uccisione di Ettore, vaga intorno alle mura di Troia 
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KELprov I Kaoµoç ÒOOV'tOq)t'.rcrov KaÀaµnv nµncrE nyav-rrov. OU'troç 

àpxE-rm 'tOU 1tÉµ1t'tOD 'C(J)V Lll.OVUCJLUK(J)V (TAV. LXVII). 

Un recente articolo di G. Agosti ha riassunto i dati più significa­

tivi relativi alla prima diffusione in Italia delle opere di Nonno 

(Parafrasi del Vangelo di Giovanni e Dionisiache) 1. In esso si 

ricorda anche quanto sinora si conosce sulla 'scoperta' umanistica 

di Nonno quale autore delle Dionisiache. Quest'opera, come si sa, 

è adespota nell'unico codice bizantino che la tramanda, il famoso 

Laur. xxxn 16 (L), portato in Italia alla fine del terzo decennio del 

secolo xv da Francesco Filelfo. Dopo Agatia (Hist. 4, 23), nessuna 

fonte bizantina connette il nome di Nonno al lungo poema epico, 

che pure non era ignoto2 . Non stupisce quindi che intorno al 1280 

anche un filologo del livello di Massimo Planude, editore di L, 

ometta il nome del poeta né che tale situazione persista un secolo 

più tardi, quando nella cerchia del coltissimo Manuele Crisolora, 

al f. 8v dello stesso codice fu apposto il consueto titolo bilingue 

riassuntivo del contenuto: esso, infatti, dice soltanto: «nourmi 

1tÀEiouç· 1tp&1:0v LltovumaK6. I poete plures et primum Dionyssia­

ca>>3 . Il primo a parlare di Nonno quale autore delle Dionisiache è 

Poliziano, probabilmente già nella prima metà del 14834 . Come 

egli arrivò a recuperare questa notizia, importantissima sia sul 

piano filologico che su quello della storia letteraria, una notizia 

che si potrebbe senz'altro definire una scoperta, ma della quale 

vantandosi di averla espugnata da solo; Apollo, adiratosi, prende le sembianze di 

Paride e con una freccia lo colpisce al tallone, uccidendolo. 
1 G. AGOSTI, Prima fortuna umanistica di Nonno, in Vetustatis indagator. Scritti 

offerti a Filippo Di Benedetto, a cura di V. FERA e A. GUIDA, Messina 1999, 89-114. 

I testimoni bizantini delle Dionisiache sono raccolti nell'edizione di R. KEY­

DELL I (1959), 9*-11 *. 
Sul significato dei titoli bilingui finora individuati in un certo numero di codi­

ci bizantini di autori profani, vd. PoNTANI,Primi appunti ... , 371-74. 
4 Quanto AGOSTI, Prima fortuna ... , 105, dice sulla precoce familiarità con le 

Dionisiache mostrata da Poliziano epigrammi greci, non va documentato 

con il riferimento alla clausola del v. 7 dell'ep. vn ARDIZZONI, f3sf30À.Y)µÉvoç orcrrp@ 

(peraltro già da altri segnalata), poiché essa compare non solo in Dion. 42, 188, 

ma anche altrove, per es. in Ap. Rhod. 1, 1269. Va detto invece che Poliziano 

conosceva il poema già nel 1472 per le indubbie riprese nonniane presenti nei vv. 

1-2 dell'ep. x ARDIZZONI, cosa dì cui mi avverte F. Pantani. 
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stranamente non si vanta nei suoi scritti, è un mistero ancora non 
risolto1

• 
Il marginale di c. 0 1 v del Mare. Gr. IX 28 va attribuito alla mano 

di Giano Lascaris sulla base del confronto paleografico con i mar­
ginalia di c. A6 r. Non stupisce che egli conosca il titolo dell'opera 
cui si allude nel secondo verso dell'epigramma e neppure la dime­
stichezza che mostra di avere con essa riconoscendo in AP IX 198, 
2 una citazione di Dion. 5, 2: è fatto ben noto che Lascaris patro­
cinò presso Aldo, già editore della Parafrasi, anche la stampa delle 
Dionisiache2

• 

1 v d. AGOSTI, Prima fortuna ... , 105-07. Non sarei sicura come Agosti (p. 11 O), 
che «l'epigramma di AP 9, 198 bastava ad assicurare qualsiasi lettore sulla pater­
nità nonniana delle Dionisiache»: che così non fosse lo dimostra la storia dell'ese­
gesi greca del v. 2, di cui si dirà più oltre. Non sembra convincente neppure la spie­
gazione avanzata con enfasi da FRYDE, Greek Manuscripts ... , 3,327 (e ignorata da 
Agosti), secondo la quale è da ritenersi certo che al tempo di Poliziano in L fosse 
ancora presente, per es. in un indice iniziale ora perduto, il nome di Nonno (si veda 
quanto dice A. TuRYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth 
Century in the Libraries of Italy, I, Text, Urbana-Chicago-London 1972, 29 a pro­
posito degli attuali ff. 1-8 del codice, la cui presenza in quel punto sarebbe dovuta a 
una confusione originatasi nel momento in cui esso fu rilegato). Tale ipotesi ignora 
il valore probante del titolo bilingue (f. 8v) di cui si è detto, e non può valersi a 
conforto della testimonianza del catalogo del Vigili ( 151 O), che certamente integra­
va il nome di Nonno proprio grazie alla 'scoperta' di Poliziano, a quell'altezza tem­
porale ormai patrimonio comune. Che Nonno sia definito 'poeta' dal Vigili nel suo 
catalogo e da Poliziano nella copia degli excerpta del 1485, non basta a provare che 
in L il nome dell'autore delle Dionisiache fosse indicato con l'espressione N6vvou 
1tmri-rou, come nell'altro ramo della tradizione del poema noto solo per frammenti; 
non si può tuttavia negare la singolarità di questa coincidenza rilevata da Fryde. 

2 Vd. AGOSTI, Prima fortuna ... , 109 e più oltre nel presente studio. Tutto quello 
che Agosti scrive nel paragrafo su I Manuzio e le Dionisiache ( 109-14) è supera­
to dallo studio di D. GIONTA, Pietro Candido e la più antica edizione umanistica 
delle Dionisiache (apparirà nel primo numero di «Studi medievali e umanistici»), 
che ho potuto leggere grazie alla cortesia dell'autrice. Una rettifica s'impone 
comunque circa la notizia, ripetuta da Agosti, per cui Arsenio Apostolis ebbe tra 
mano il ms. F delle Dionisiache, copiato intorno al 1550. Questa erronea vulgata, 
mai da alcuno messa in dubbio, riconduce ad Arsenio Apostolis, morto nel 1535, 
i codici Vind. Phil. gr. 45 e 51 (F), che si rivelano invece con certezza essere stati 
copiati nei primi anni del settimo decennio del secolo xvi da un collaboratore 
anonimo di Andrea Darmario, all'epoca attivo in Italia settentrionale e alla mano 
del quale si devono alcuni titoli. Nel Vind. Phil. Gr. 45 una nota iniziale del Sarn-
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Ma la ragione per cui lo scolio del Lascaris è davvero importante 
risiede altrove, e cioè nella sua totale indipendenza dalla tradizione 
del corpus scoliastico greco ad Zoe. Infatti, a partire dalla nota auto­
grafa di Musuro nell'Inc. III 81, a margine o nell'interlinea del v. 2 
si trova sempre una nota del tutto diversa, che dice: typa\Jfe yàp -rnv 

rt.yavwµaxi.av. Questo scolio passò dall'Inc. III 81 negli Inc. III 80, 
79, 78 e via via in tutti gli altri1. La confutazione di ciò che da esso 
si ricava prima facie, vale a dire che Nonno scrisse un'opera intito­
lata Gigantomachia, è presente già nella prefazione dell' editio 

princeps delle Dionisiache, curata da G. Falkenburg 2: «neque enim 

buco certifica che il codice fu da lui acquistato a Taranto nel 1563, fatto incompa­
tibile con la biografia del copista greco (per essa si rimanda a O. KRESTEN, Der 
Schreiber und Handschriftenhiindler Andreas Darmarios, in «Mariahilfer Gym­
nasium. Jahresbericht 1967-1968», Wien 1968, 1-6, rist. con rielaborazioni in 
Griechische Kodikologie und Textuberlieferung, hrsg. von D. HARLFINGER, Darm­
stadt 1980, 406-19, in part. 408-09; per il periodo che qui interessa vd. anche ID., 
Die Handschriftenproduktion des Andreas Darmarios im Jahre 1564, «Jahrb. der 
Osterr. Byzantinìstik», 24, 1975, 147-93, in part. 151-55). La nota del Sambuco 
contiene quindi un errore, non si può dire se involontario o intenzionale (in que­
sto secondo caso l'intento sarebbe stato quello di accrescere in qualche modo il 
valore del libro); a meno che Darmario non abbia venduto il codice a persona a 
noi ignota, che lo portò poi in Italia meridionale, dove fu subito acquistato da 
Sambuco (si sa peraltro che molti codici del primo periodo dell'attività di Darma­
rio giunsero nei fondi della Biblioteca viennese per il tramite di Sambuco; forse 
furono acquistati quando il copista, fra il 1565 e il 1566, viaggiando nella Ger­
mania meridionale, arrivò probabilmente anche a Vienna). Come è difficile rico­
struire le fasi di acquisto di F, altrettanto difficile è capire donde G. Falkenburg, 
primo editore delle Dionisiache (1569), abbia tratto la notizia data da lui per la 
prima volta nella postfazione dell'edizione, in cui si dice che del codice di Sam­
buco da lui utilizzato per la stampa, un tempo si servì Arsenio Apostolis; l'ipotesi 
più semplice è che essa risalga al Sambuco medesimo (il passo della postfazione 
è citato in H. GERSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammler, in 
Festschrift der Nationalbibliothek in Wien herausgegeben zur Feier des 200 jah­
rigen Bestehens des Gebaudes, Wien 1926, 299, n. 2). Ringrazio i colleghi vien­
nesi E. Gamillscheg, Chr. Gastgeber e O. Kresten per l'aiuto prestatomi nel defi­
nire tale questione. 

1 Non è però sui margini dell'incunabolo di Troyes e quindi manca nella Weche­
liana. 

2 N6vvov llavorroÀirov L1wvvawKa. Nonni Panopolitae Dionysiaca, nunc pri­
mum in lucem edita, ex bibliotheca Ioannis Sambucii Pannonii. Cum lectionibus, 
et coniecturis GERARTI FALKENBURGII Noviomagi, et indice copioso. Antverpiae, ex 
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amplius sunt audiendi, qui aliam ex eo [cioè dall'epigramma] 
Nonni Gigantomachiam commenti fuerunt, cum ipse in Dionysia­
cis Indos Gigantes appellet»1. Lo scolio di Musuro, che sembrereb­
be un autoschediasmo, desta grande perplessità: è da escludere, 
infatti, che egli, allievo di Lascaris a Firenze e collaboratore preco­
ce di Aldo, non conoscesse il titolo dell'opera nonniana. Si può 
pensare che, seguendo il gioco allusivo dell'autore dell'epigram­
ma, egli abbia voluto indicare per via di sineddoche e piuttosto 
maldestramente le Dionisiache, che in più punti descrivono vere e 
proprie gigantomachie. È tale, peraltro, l'interpretazione data al v. 
2 anche da una parte degli studiosi moderni2. 

Se questo fu l'intento del dotto cretese, è certo però che non tutti 
lo compresero. Girolamo Aleandro, che scrisse, come si è detto, un 
commento alla Planudea, ancora inedito nel ms. Neap. n D 44, al f. 
51, giunto all'epigramma AP IX 198, riproduce la lacuna del suo 
antigrafo quando deve indicare il titolo dell'opera nonniana: 
«N6vvoç tyro: scripsit Nonnus [ ... ], qui liber licet accuratissime a 
Politiano absconderetur et fere sepeliretur; adhuc tamen Florentiae 
reperitur», mentre il Bonamico, come al solito più succinto, sorvola 
sulla lacuna e scrive: «Non<n>us librum scripsit, qui licet accura­
tissime (ecc.)» (Ambr. O 122 sup., f. 193). C'è da interrogarsi sul 

motivo di questa lacuna, non essendo verisimile che l'autore del 
commento, mentre ci elargisce una inedita, curiosa e interessante, 

officina Christophori Plantini 1569, c. [*6rv] (si noti che nel verso del frontespizio 

sono riportati i vv. 423-25 dei Nutricia polìzianei relativi a Nonno e di seguito, 
come àonÀov, l'epigrammaAP IX 198). 

1 Una rassegna delle interpretazioni che gli studiosi moderni, dopo Falkenburg, 

hanno avanzato per spiegare il secondo verso di AP IX 198 (o pensando all'esi­

stenza di una perduta Gigantomachia, o intendendo yovàç nµr1cra nyav-rcov come 

espressione riferentesi ad alcune gigantomachie individuabili nel poema), è in 

NONNO DI PANOP0LI, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, Canto xvm. Introd., 
testo critico, trad. e comm. a cura di E. LIVREA, Napoli 1989, 32-33; nella congerie 

bibliografica si privilegi particolarmente A. WIFSTRAND, Von Kallimachos zu Non­

nos. Metrisch-stilistische Untersuchungen zur spi:iteren griechischen Epik und zu 
verwandten Gedichtgattungen, Lund 1933, 166-67, che mette in evidenza tutti gli 

imprestiti nonniani presentì nel distico; vd. anche AGOSTI, Prima fortuna ... , 114; è 

ancora utile FABRICII [ ... ] Bibliotheca Graeca ... , vm, Hamburgi 1802, 603-04. 
2 V d. per es. la nota di Stadtmiiller nell'apparato ad loc. 
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per quanto malevola notizia sui modi in cui Poliziano si servì del 
Laur. xxxn 161, non conosca il titolo del grande epos nonniano, 
noto ormai a tutti da tempo proprio grazie ai Miscellanea. 

Comunque vada risolta l'aporia posta dallo scolio di Musuro ad 
AP IX 198, resta che nel Mare. Gr. IX 28 Lascaris ignora quello sco­
lio e si pone sulla strada percorsa dagli studiosi moderni: quella 

dell'analisi interna dell'epigramma alla ricerca di riscontri con le 
Dionisiache che possano eventualmente chiarire l'oscura espres­
sione del v. 2. 

Prima di abbandonare questo argomento mi sembra opportuno 
aggiungere un'osservazione relativa al rapporto del codice L con 

Poliziano e Lascaris, ritenuti i veri patroni degli studi nonniani già 
dal Falkenburg nel secolo XVI2. Non è stato sinora notato che due 
autorevoli studiosi hanno indicato la presenza di marginalia dei 
due umanisti proprio nel Laur. xxxn 16: la presenza della mano di 
Giano Lascaris è sostenuta da Turyn, che .rimanda ai ff. 48v, 53rv, 
114v, 139v, 168v3; Fryde, invece, identifica con Poliziano il corret­

tore L3 delle edizioni di Ludwich e Keydell4 . A mio parere entram­
be le ipotesi vanno respinte. 

Vale in primo luogo l'esperienza comune della difficoltà ad opera­
re distinzioni su scritture brevi e quasi sempre di piccolo modulo 
come sono per definizione quelle dei marginalia, a tenere conto del­
l'alternarsi degli inchiostri (un elemento di giudizio che la lettura su 

1 Ignoro la fonte della notizia, da cui sembra di capire che Poliziano 'sequestrò' il 
Laur. xxxn 16, facendolo sparire dalla biblioteca dei Medici, tenendolo forse presso 
di sé oltre il lecito (fu recuperato solo dopo la sua morte?). Nel mio studio L'uma­

nesimo greco a Venezia: Marco Musuro, Girolamo Aleandro e l'Antologia Planu­

dea, in I Greci a Venezia. Atti Conv. Int. di studio nel quinto centenario della fon­
dazione della Comunità greca (Venezia, 5-7 novembre 1998), Venezia 2002, 381-
466, ho sostenuto che autore del commento latino fu lo stesso Aleandro. 

2 V d. N6vvov IIavorcoì.,lwv AwvvoiaKa ... , f. *3: «posteaquam enim patrum 
nostrorum memoria Angelus Politianus Nonnum poetam mirificum appellasset, et 
citatis ex eo aliquot versibus omnium excitasset desideria, qui Dionysiaca per 
omnes bibliothecas venarentur. Et primus quidem, post Aldum Manutium, cui ea a 
Iano Lascare fuerant commendata, I. Oporinus [ ... ] ». 

3 Dated Greek Manuscripts . .. , 36. 
4 Greek Manuscripts ... , 328,389. Sono indicati in particolare i ff. 32v e 46v. 
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microfilm oblitera del tutto) e a valutare con la necessaria acribia i 
dati contingenti sempre presenti in testi di questa natura: ne conse­
gue che quasi mai le distinzioni stabilite da uno studioso superano 
indenni il giudizio altrui. È il caso anche del nostro codice lauren­
ziano, sui cui tre correttori-annotatori presenti negli apparati delle 
edizioni di Ludwich e Keydell (L1, L2, L3) ha fondatamente opinato 
F. Vian, respingendo alcune attribuzioni, proponendone altre e nello 
stesso tempo operando ulteriori distinzioni (L 4 e L5)1. Nel caso di L 
le difficoltà sono aggravate dal fatto che tutti gli interventi margina­
li sono molto discreti, talora quasi impercettibili. Di queste conside­
razioni non tengono conto né Turyn ( che indicando i fogli omette di 
dire a quali scolii precisamente si riferisce, quando su uno stesso 
margine ce ne sono vari e di mani palesemente diverse), né Fryde 
( che ignora il contributo di Vian e per conseguenza si riferisce ad un 
correttore , la cui consistenza non è più salda come ai tempi in cui 
ci si basava solo sugli apparati delle due edizioni citate). Non addu­
co come argomento la mia personale impressione che la mano di 
Lascaris e Poliziano non si riconosca in modo evidente in nessun 
luogo in L, bastando, credo, mettere in luce con degli esempi la 
labilità di questo metodo. Quella che secondo Turyn è la mano di 
Lascaris, è classificata da Ludwich e Keydell2 ora come L2 ora 
come L3. Così, per es., lo scolio del f. 48v (a Dion. 11,379), attri­
buito a Lascaris da Turyn, è classificato come L2 da Ludwich3; ma 
questo scolio per grafia e inchiostro è palesemente identico a quello 
del f. 93v ( a Dion. 25, 481, 486), attribuito dagli editori ad L3, che 
Fryde identifica con Poliziano! Quanto a Fryde, la sua identificazio­
ne di L3 con Poliziano ignora non solo la già ricordata critica di 
Vian alle attribuzioni dei precedenti editori, ma anche il problema 

1 F. V1AN, Remarques sur le manuscrit des Dionysiaques de Nonnos, «Revue de 
philol., de littérat. et d'histoire anciennes», s. III, 49 (1975), 196-203, in part. 199, 
Il. 15. 

2 Si tenga conto che per l'identificazione di L2 è stato fatto il nome di Planude: 
vd. l'edizione di R. KEYDELL 1, 25*, n. 1. Nello studio della Gionta, citato supra, 
607, n. 2, L3 è identificato in alcuni casi con il monaco camaldolese umanista Pie­
tro Candido. 

3 Questa corrispondenza vale anche per gli altri scolii attribuiti a Lascaris. 
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delle correzioni presenti in L che si possono ritenere posteriori alla 
copia di P. Lo scolio del f. 32v (a Dian. 6, 285) in cui appare una 
parola latina («p6oç puto»; così anche a f. 56v [a Dian. 527]) ha 
condizionato gli studiosi, che hanno attribuito allo stesso scoliasta 
anche quelli del f. 129v (a Dian. 37, 652) e del f. 130 (a Dion. 37, 
729), in cui è citato Virgilio: ma se si confrontano i tre scolii nel 
codice, essi appaiono del tutto diversi per grafia e inchiostro (nel 
primo si usa un inchiostro chiaro, tendente al ruggine, quello pro­
prio di L3, come dice Vian a p. LXIII nell'introduzione alla sua edi­
zione di Nonno: «le reviseur L3, caractérisé par une encre roussatre 
et évanide [ ... ]»; negli altri due l'inchiostro è marrone molto scuro). 
Anche nel caso del codice L la considerazione degli inchiostri è 
stata trascurata da chi ha operato le distinzioni di mano sui margina­
lia: così spesso si distingue L2 da L3, senza considerare che la grafia 
minuta e il colore dell'inchiostro coincidono perfettamente. Il sup­
posto Poliziano del f. 32v sembra del tutto identico allo scoliasta 
che ha rilevato le imitazioni omeriche di Nonno per es. al f. 129rv, 
attribuite da Ludwich e Keydell ad L 2 . Ma neppure tutte le note che 
segnalano gli omerismi sono della stessa mano: diversa appare 
infatti, per es., quella del f.128 (a Dion. 37,440). Prudenza e meto­
do persuadono quindi a non tenere conto di queste incoerenti indica­
zioni e ad approfondire la ricerca sui marginalia di L seguendo, se è 
possibile, altre linee meno labili e opinabili. 

Nell'incunabolo marciano vanno segnalati altri due marginalia 
significativi. A c. 0 7 r (= f. 63) ad AP IX 362 (Pl I dç nomµouç, 3), 
15 in relazione a µiyfivm, corrotta lezione della princeps, peraltro 
propria di tutta la tradizione, appare la correzione: yp. µifivm, che 
negli apparati delle edizioni correnti è attribuita a Reiske. L'auto­
grafia lascariana di questo marginale mi sembra solo probabile. 

Si potrebbe invece considerare autografo di Lascaris il marginale 
a c. 17 r (= f. 71) relativo ad AP IX 95 (Pl I dç cptÀocrwpyiav, 1), 1, 
una sorta di risposta polemica alla correzione e alla nota apposta a 
quel verso dallo scoliasta principale dell 'incunabolo 1. Questi 
dinanzi all' hapax 1:10aç che definisce la gallina (opvtç), comune-

1 Il tenore del marginale, che propone una lezione assurda, contrasta con la 



III

[191]

PER L'ESEGESI UMANISTICA GRECA DELL'ANTOLOGIA PLANUDEA 613 

mente inteso come equivalente di n0acr6ç (domestico), interviene 
trasformandolo sullo stesso rigo di stampa in è06:ç con 1 'espunzione 
di tau sul rigo e un'abile correzione a penna del seguente iota in 
epsilon; effettuata la correzione, lo scoliasta annota in margine: 
è0àç opw;· Tl <JUVT]0llç JCat (j)t.Àoç, <lx; m~pl<JTEpa, \Vl'tTaKoç, XEÀlùWV 
Kaì. 1:à wtau1a 1. È a questa correzione e a questo scolio che la nota 
lascariana sembrerebbe voler reagire; vi si legge infatti: yp. n-r0aç, 
ortap ècr1ì. àÀT10ÉcrtEpov. La lezione ametrica proposta coincide 
casualmente con quella del codice P post rasuram. La citazione di 
Arato, Phaen. 960 Kaì. -rt0aì. opvt0Eç, addotta da Brodeau con la gra­
fia u -r0ai. 2, a riscontro dell' hapax dell'epigramma di Alfeo di Miti­
lene3, potrebbe suggerire in che direzione cercare la fonte del 
nostro marginale. L'implausibile proposta nasce forse dalla confu­
sione fra n0aç, n06ç n0acr6ç, domestico) e 1h811 (nutrice), alla 
quale soggiacciono, per es., gli scoliasti delle Aldine III 21 e 24 
della Biblioteca Vaticana, che glossano n0aç con 1pocp6ç4. 

documentata perizia linguistica di Lascaris: ciò non rafforza certo l'ipotesi, che 
pure bisogna fare per motivi paleografici, della sua autografia. Né si può essere 
del tutto sicuri che questo marginale sia davvero cronologicamente posteriore a 
quello dell'annotatore principale dell'incunabolo; va tuttavia precisato che la sua 
collocazione nella pagina e la presenza nel suo testo di àì-.netatEpov rendono alme­
no possibile la mia ipotesi. 

1 L'equivalenza di eeàç con auvfi0nç è in Herod. Partit. 28, 8 Bo1ssoNADE. 
2 Tale grafia compare nelle cinquecentine di Arato ( di cui ho potuto controllare 

le seguenti: Basilea 1523, 103; Basilea 1534, 51v; Parigi 1540, 77), ma non nel­
l'incunabolo aldino del 1499, che ha ueai sia nel testo sia nello scolio. La lezione 
wreat è anche nel cod. U (= Vat. Gr. 1702, sec. xm), f. 120v, non solo nel lemma 
dello scolio, come è detto nell'apparato ad loc. in Scholia in Aratum vetera, ed. J. 
MARTIN, Stutgardiae 197 4, 464, 17, ma anche nel testo. 

3 La nota del Brodeau nell'edizione wecheliana cit. (n. 1), 173, dice così: «n0àç 
opvtç mansueta, vernacula. opviç KataKdòwç [sic pro Katott<lowç]. Aratus: Kaì ttt-
0aì opvt0Eç, mi CÌÀ&Ktopoç s/;Eyévovw. commentarius. n .eaì oÈ À&yov.m a[ f\µ1::pot 
Kaì npactm» (Brodeau attinge allo scolio al verso di Arato citato alla nota prece­
dente). 

4 La sovrapposizione tra i due significati è illustrata nella nota al citato verso di 
Arato che si legge in GEORGH o' ARNAUD Lectionum Graecarum libri duo, in qui­
bus Graecorum scripta passim illustrantur et castigantur. Imprimis Hesychii, 
Arati, Theonis, Oppiani et Apollonii Rhodii, Hagae Comitum 1730, 128-29; in 
essa è ancora ricordata, e respinta, la corruttela nt0at, penetrata «in quibusdam 
editionibus». 
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ANNA MESCHINI 

INEDITI GRECI DI LAZARO BONAMICO 

« Il Buonamici è debitor del suo nome piu alla fama, che ottenne 
vivendo, che alle opere, che di lui ci sono rimaste ».

1 In vita, 
pubblicò in raccolte miscellanee tre poesie latine; solo postu­
me apparvero scelte poco copiose di carmina ed epistole. 2 I 
Concetti della lingua latina di un valente uomo letteratissimo per 
imparare insieme la grammatica e la lingua di Cicerone, stampati 
a Venezia nel 1562, in volgare, sono l'unica opera che testi­
moni la sua attività di studioso. 3 Tale indifferenza per l'im-

1. Cfr. G. TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, VII, parte m, Modena 1779, 292. 
Q!.iest'osservazione si trova in tutti coloro che si occuparono in qualche modo del­
l'umanista bassanese. Alla bibliografia offerta da R. A vESANI nel Dizionario biografico 
degli Italiani, s.v., si possono aggiungere i brevi, sommari schizzi biografici che si leg­
gono nel Musaeum historicum et physicum JoANNIS IMPERIALIS Phil. et Med. Vicentini, 
Venetiis 1640, 76-77 e nelle seguenti opere complessive: Colonia Bassanese di ALMORÒ 
ALBRIZZI, Venezia 17 40, 8-9 ( del libro esistono soltanto le bozze di stampa, che ho 
potuto consultare nella Biblioteca Civica di Bassano; una nota manoscritta sulla coper­
tina di cartone grezzo con cui furono rilegate, avverte: « Colonia Bassanese, ossia pro­
getto troppo vasto ed enorme di Almorò Albrizzi Stampator Veneto, ma che poi non 
ebbe veruna esecuzione fuorché alcune poche prove, simili a questa la quale fu fatta 
coll'aiuto del R.ndo Domino Francesco Chiupani e di altri Bassanesi fiorenti intorno 
alla metà del secolo XVIII»); De' Bassanesi illustri, narrazione di B. GAMBA, Bassano 
1807, 22-26; Di Bassano e dei Bassanesi illustri, Bassano 1847, 250-51 (a cura di G. VENAN­
ZIO); Ritratti e biografie d'illustri Bassanesi, Bassano 1853, n° XIX. Ragguagli ampi e 
documentati sul Bonamico, specie in relazione al suo insegnamento nello studio pado­
vano, si trovano nel cod. Patav. B. U. 1675, vol. IV, pp. 563-94, scritto da J. Morelli. 
Testimonianze sulla sua fama nel XVI secolo in R. A vESANI, La professione del!'« umani­
sta» nel Cinquecento, « Italia Medioevale e Umanistica», 13 (1970), 219-22. 

2. Un elenco, credo completo, di tutte le edizioni, in G. ANTONIBON, Di Lazzaro 
Bonamico e del suo commento alla Maniliana di Cicerone, aggiunte alcune note bibliografiche 
e le varianti della Maniliana secondo il codice crespanese, Cividale 1893, 53-56. Le tre 
poesie latine furono edite nel 1522, 1539, 1548. Le lettere della raccolta Epistolae clarorum 
virorum selectae . .. , Venetiis 1568 e le poesie edite nel 1572 a Venezia nel vol. L. BoNAMICI 
Bassanensis Carminum liber, furono riprodotte da G. B. Verci in L. BoNAMICI Bassanensis 
Carmina et epistolae una cum eius vita a Io. B. VERCI conscripta ... , Venetiis 1770 (rist. 
'ad usum scholarum', Venetiis 1786), che è l'edizione di piu facile reperimento. 

3. L'opera fu ristampata nel 1563, 1564, 1567 (due volte), 1581. L'ANTONIBON (39-49) 
pubblica alcuni brani del commento alla Pro lege Manilia dall' Ambr. H 28 inf., non 
autografo, ma risalente ad appunti presi da scolari durante le lezioni tenute dal Bo­
namico a Padova nel 1530-31. Poco significativi sono i tre scolii all'Olintica 1 di Demo­
stene editi da G. MARANGONI, Lazaro Bonamico e lo Studio padovano nella prima metà 
del Cinquecento, « Nuovo Archivio Veneto», n.s., 1 (1901), t. II, parte I, 196, che li trae 
dall' Ambr. D -335 inf. Nulla si sa di due orazioni « in Ciceronis et Demosthenis inter­
pretationem », edite a Strasburgo, secondo le notizie di antichi cataloghi (cfr., p. es., 
MAZZUCCHELLI, II, parte IV, 2326 n. 77). 
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mortalità, manifestata in un'invincibile renitenza a dare alle 
stampe i frutti dei propri studi, non va spiegata soltanto come 
una peculiarità del carattere: il Dionisotti, sottolineando i mu­
tati orientamenti dell'attività scientifica, e specialmente filolo­
gica, verificatisi in Italia nel XVI secolo, osserva fra l'altro: 
« L'umanista della prima metà del Cinquecento, il Bonamico a 
Padova, a Padova stessa e poi a Bologna l' Amaseo, non è piu 
un filologo né tanto meno uno scrittore, può essere eccezio­
nalmente un retore, è professionalmente un grande maestro ».4 

È certo quest'ultima la qualifica piu adatta al Bonamico, che 
all'insegnamento dedicò tutte le sue forze, avendone in cam­
bio una fama enorme in Italia e fuori. Ma che cosa e soprat­
tutto come insegnasse, per mancanza di documenti, non ci è 
dato sapere con precisione. 

L'Iter Italicum del Kristeller segnala le biblioteche in cui si 
conservano codici contenenti non solo scolii, ma anche let­
tere e poesie del Bonamico ancora inedite; 5 ma per queste ul­
time l' A vesani ritiene che « nuove esplorazioni nel settore 
manoscritto verosimilmente non arricchiranno di molto la 
scarsa produzione nota attraverso le stampe». 6 È d'altra parte 
innegabile che, integrando con gPinediti recuperabili quanto 
si conosce finora, si possa almeno ampliare la conoscenza 
delle qualità e dei limiti di scrittore di questo singolare 
umanista. 

« Quel famoso interprete della lingua greca, quel Lazaro da 
Bassano, che con tanto fausto di seguito legge in Padova, è 
tal hora nostro le belle notti in ti ere». Cosi, nelle Carte par-

4. C. DIONISOTTI, Discorso sull'Umanesimo italiano, in Geografia e storia della lettera­
tura italiana, Torino 1967, 157. Mette conto di rilevare che già Lruo GREGORIO GrRALDI 
(Operum quae extant omnium ... tomus secundus, Basileae 1580, 394) aveva relegato in 
secondo piano l'attività di scrittore del Bonamico: « Et Lazarus Bassianas Foroiuliensis 
versus aliquando facit. Ostendit ille mihi epigrammata et elegias, ut non multas, ita 
castas et candidas, qualis scilicet est hominis natura et mores, sed et epistolas carmine 
Horatiano perscribit. Severa illum philosophiae studia, interioresque literae magis de­
tinent, in quibus tantos processus facit, ut ante se paucos habere videatur». 

5. Iter Italicum compiled by P. O. KRISTELLER, 2 voll., London-Leiden 1965-67. Ine­
diti sono segnalati nella Biblioteca Ambrosiana di Milano (i piu numerosi), nella 
Universitaria di Bologna, nell'Archivio di Stato e nella Biblioteca Marucelliana di 
Firenze, nella Governativa di Lucca, nell'Archivio di Stato e nella Biblioteca Comunale 
di Mantova. 

6. DEI, 537. 



IV

[195]

INEDITI GRECI DI LAZARO BONAMICO 53 

lanti, dialogo di Pietro Aretino, le Carte dicono al Padovano 
Cartaro, rivelando, fra l'altro, come la passione per il gioco 
coinvolga allo stesso modo umili e potenti, dotti e ignoranti.7 

A noi, però, preme ora sottolineare non tanto la testimo­
nianza, coincidente con altre notizie contemporanee, della pro­
pensione del Bonamico a una certa dissolutezza di vita, 8 quan­
to quella della sua fama di magistrale grecista.9 I suoi bio­
grafi lo dicono esperto in utroque, come quasi tutti gli umani­
sti; ma in concreto parlano soltanto della sua attività e peri­
zia di latinista, scaltritosi soprattutto nello studio e nel culto 
di Cicerone.10 Fino ad oggi, le sue prove di grecista sono 
rimaste sepolte nei manoscritti, tranne due letterine ad Aldo 
Manuzio, edite prima, in modo piuttosto scorretto, dal de 
Nolhac, poi, con rilevanti miglioramenti, dal Pesenti; 11 e due 
epitafi per Giano Làskaris, pubblicati recentemente da me.12 

Da due codici ambrosiani, il D 295 inf. e l'N 337 sup.,13 
provenienti dal fondo pinelliano, 14 ho attinto gl'inediti, tutti 

7. Cfr. Le carte parlanti, dialogo di Pietro Aretino nel quale si parla di Giuoco con 
moralità piacevole, co'l Privilegio de l'Illustriss. Senato Venetiano, per anni X (s.a., ma 
25 mar. 1543), 87. Il passo fu segnalato già da G. MARANGONI, t. n, parte I, 151 
n. 2, che rimandò a La terza ed ultima parte dei ragionamenti, s.l., presso A. Del Mela­
grano, 1589, f. 149. Egli consultò, quindi, il raro libro stampato a Londra da John 
Wolfe (Andrea del Melagrano), che reca come sottotitolo « ne la quale si contengono 
due ragionamenti, cio è de le Corti, e del Giuoco, cosa morale, e bella». Questi due 
'ragionamenti' sono in realtà due opere distinte: il Ragionamento de le corti fu edito a 
Venezia nel 1538 e· il Dialogo delle carte sempre a Venezia nel 1543. Secondo la Storia 
della letteratura italiana di A. GASPARY, vol. II, trad. dal tedesco da V. Rossi, parte II, 
Torino 19012, 130, la Terza parte, che tratta delle corti e delle carte da gioco, sarebbe 
apparsa per la prima volta nel 1538: in realtà in quell'anno (e poi ancora nel 1539 e 
1541) apparve il Ragionamento delle corti, considerato come la terza parte dei Ragiona­
menti (la prima era stata pubblicata nel 1534 e la seconda nel 1536), cui solo nell'edi­
zione cìt. di Andrea del Melagrano fu aggiunto il Dialogo delle carte. 

8. Cfr. MARANGONI, t. II, parte I, 151-52. 
9. I biografi ricordano che nella prima lezione sul De partibus animalium, il 10 

novembre 1521, Pietro Pomponazzi menzionò il Bonamico fra i 'viri Graecì' cui faceva 
ricorso per essere aiutato e corretto: v. DBI, 534. 

10. Nella querelle sollevata da Erasmo egli fu, almeno all'inizio, tra i piu convinti 
sostenitori del latino ciceroniano: v. DBI, 536-37. 

11. Cfr. P. DE NoLHAC, Les correspondants d'Alde Manuce, « Studi e documenti di storia 
e diritto», 9 (1888), 223-25 ni 66-67 (rist. Torino 1967, 75-77); G. PESENTI, Aneddoti 
greci della Rinascenza, « Bessarione », 30 (1914), 377-78. 

12. G. LAsKArus, Epigrammi greci, a cura di A. MESCHINI, Padova 1976, 191. 
13. Per il primo cfr. MARTIN! e BASSI, II, 1040 n° 958; per il secondo, 677 n° 582. 
14. Di essi non si tratta nell'opera di A. RIVOLTA, Catalogo dei codici Pinelliani del­

l'Ambrosiana, Milano 1933, che riguarda solo i codd. latini (alla fine del volume e' è 
una tavola in cui, per i codici greci, si rimanda alle descrizioni del Catalogus codicum 
Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, digesserunt AE. MARTINI et D. BASSI, Mediolani 
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autografi,15 che qui pubblico. L'esplorazione da me condotta 
non ha pretese di sistematicità e di completezza, ma vuole 
contribuire a verificare il grado di conoscenza del greco del 
Bonamico, finora postulato, sulla base delle testimonianze, 
come ottimo, e la misura della sua abilità di scrittore in que­
sta lingua.16 

* 

L' Ambr. D 295 inf. contiene la seguente lettera del Bona­
mico indirizzata a Marco Musuro. 

1:4'> èv1:iµo1:&1:<p xaì ,w.vapfo1:<p òtòacrx&À<p Moucroup(i) 1:4'> Kpri1:i, nap' òvnvouv 
1:wv xatJ" riµiiç 1:6 n: noÀuµaiì'èç ·t"i)ç òtavofo:ç xaì àxpt~èç èxa1:Épaç ylwnriç 
rcercmòeuµÉvy). 'Eve't't'l:)crt.17 

1906). Gianvincenzo Pinelli, grande ammiratore del Bonamico, che però non conobbe 
(venne a Padova solo nel 1558), acquistò i suoi codici forse direttamente dalla famiglia 
del maestro. La prima segnalazione dell'esistenza d'inediti ambrosiani del Bonamico 
risale alla Bibliotheca bibliotbecarum manuscriptorum nova ... autore R. P. D. BERNARDO DE 
MoNTFAUCON, 1, Parisiis 1739, 496, 500, 519 (« Lazari Bonamici epistolae, philosophia, 
orationes et carmina, volumina octo »). Ma v. anche MAzzuccHELLI, II, parte IV, 2326: 
« Diverse sue poesie esistono pur manoscritte nella libreria Ambrosiana a Codd. D 450, 
N 156 e 337 in 4°; di che ci avvisò fin dal 1754 Carlo Antonio Tanzi. Alcuni suoi 
componimenti esistevano altresi a penna presso ad Antonio Altano del Friuli, e a Vin­
cenzio Cato Vicentino suoi scolari»; G. B. VERcI, Vita di Lazaro Bonamico, in continua­
zione delle notizie storico-critiche degli Scrittori Bassanesi, in Nuova raccolta d'opuscoli scien­
tifìcì e filologici a cura di A. CALOGERA, 28, Venezia 1775, 83-84; GAMBA, De' Bassa­
nesi ... , 25; Di Bassano ... , 250-51; ANTONIBON, 57 (a pp. 56-59 dà un ampio elenco dei 
« molti lavori» che « lasciò manoscritti il Bonamico »). Ricordo infine che O. BRENTANI, 
Storia di Bassano e del suo territorio, Bassano 1884, 694, informa che « l'abate Giuseppe 
Roberti sta, con dotta pazienza, da qualche anno copiando dai manoscritti raccolti da 
Vincenzo Pinello, e che ora si trovano nell'Ambrosiana di Milano, lettere e altri 
scritti del Bonamico, per farne dono alla Civica Biblioteca di Bassano». La notizia 
trova conferma in ANTONIBON, 57 e MARANGONI, t. I, parte II, 305 n. 1, che parla anche 
di copie eseguite per la stessa biblioteca dal Verci; ma nulla risulta dagli Inventari dei 
manoscritti delle Biblioteche d'Italia, LV, Bassano, a cura di P. M. Tua; né ho potuto re­
perire questi apografi nella Biblioteca Civica di Bassano. 

15. Non avendo avuto modo di condurre uno studio esauriente sulla grafia greca 
del Bonamico, per quest'affermazione mi baso su un'indagine limitata ai codici da cui 
ho tratto gl'inediti. Benché, a prima vista, si possano rilevare alcune difformità nel 
ductus, la presenza di correzioni d'autore risolve da sé la questione dell'autografia. Il 
catalogo, inoltre, li dice tutti « manu Lazari Bonamici ». 

16. Mi riprometto di esaminare altrove il D 450 inf., contenente un carme giambico 
di 50 versi e una saffica di 136 versi, e i codici D 355 inf., I 220 inf., O 122 sup., 
contenenti scolii autografi a Demostene, Teocrito, oratori ed epigrammi dell'Antologia 
(di cui è da verificare l'originalità, per alcuni già esclusa dai cataloghi). 

17. L'indirizzo è a f. 73v. 
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A&(o:poç ò Eu<ptÀoç Moucro6pe+> 1:Q otòo:crx&Àct> eù rcpéi't'n:w. rcoa&xtç oi'.et, 
5 w mxv&ptcr1:e riyeµwv, µe.& t'T}V èx 1:où Ilm:o:j3fou &<pt/;tv xo:ì à<p' où oux eiµi 

cre èwpaxwç, éxetvo ÒTJ tò Aptcrta<p&vetov è1tiiAùev Àéyew • 'à1t6Àot0 0111:' w 
1t6Àeµe rcoUG>v ouvexo:'; xaì µeyfoi:wv rcpoaùei'llv &v èyw òtxaiwç. éw y&p 
einetv aìç auvexéow éox6µeùct 1:apaxaìç, é1teiam:1tmx61:wv eiç ,;fiv 1tcxtptxf}v 
èx&crt01:e 1:G>v 1toleµiwv • oi1tep t& µèv e/;w éòfjouv Òtct<pùeipovi-eç, 1:à eiaw òè 

10 oi év <ppoup~ 1:nç 1t6lewç òu:cm&pati:ov • oui:wç èv1:cxuùa xàxet rco.Uaì 1:G>v 
'Epwvuwv µop<pai, xcd .éloç, 1:6 ye oix1:p6ta1:ov, w àrcotp6rmte ùeé, oùoeìç év 
.fj 1t6Àet riv oanç xatà -raù1:à 1:Q èv .O.tavucrfou -roù 1:up&vvou eiç 1:ò xpeµ&µevov 
èx t'iiç Òpo<pnç /;t<poç évtevi(ovn, 1tpocroex6µevoç ètveÀe'iv tò crw(6µevov 1:nç 
to:Àm.1twpou en (wrjç, µupt&x1,ç òcrG>pat oùx è1:ele6ta. ,;au1:a 011, xafrot axe,;l1,a-

15 crnxà xaì xalemx i:oìç ye àvaì;tonaùoucrw ovi:a, èµoì µévtat xo:ì ,;oìç &ÀÀotç 
xow&. 4> oè cruyxexÀ11pwµm xax(Ì) iòwrcaù11ç, ,;ou,;' fonv. ei òè xaì: t0ùt0 oùx 
eùxata<pp6v'l1t0V, à1to1:pa1téoùw aot xaÀwç xpiveiv òuvaµéve+> eiç an6<paaw. 
oiµm òè µ'11òé1to1:é cre ofov voµietv µft /;uµ<pop&v ùnepj3&ÀÀetv &rmcrav -rò <ptÀO­
Àoyov ovta wç oùòeiç, xo:i oot eiwù61:a xaì toìç òµoiotç cruvetvcxi cro<poìç, 

20 oihwç 1tapà 1:nç xo:xf\ç WX'llç a1te1.Àii<pùat, wan.: èrctà olouç µnvo:ç cr1:panwi;m.ç 
òta1:pij3ew xo:ì 't<XÙ'to: 1:fJv te <pwvriv xaì tò èmtfJòeuµo: j3cxpj3o:pi(ouotv. wv 1tépt 
xo:ì òtaùéoewç o:ù1:G>v ì'.vo: auvel6vn efaw, òoxw 1:òv ò' &p1:wv µ&ÀÀov, <paai, xo:ì 
oxop6òwv èletv j3fov fi ù1tepµa(G>vta -cot061:oiç òµtÀeìv xavòo1t6tatç Ù'llpioiç· 
oÌç XOtvÒV OÙÒÈV OÙÒ' Òvcxp 1tpÒç 'tÒ xaÀov, <XÀÀ' oÀu>ç 'tOUtO, <XVÙpW1tOt 'tT}V 

25 Àoytxfiv µéù,:i xcd xpcxi1t&Àmç éxxexoµµévot wux11v. 1:061:ouç oùv &rcoòta1toµ1tfJ­
oav1:eç i)µetç eiç opoç iì eiç xùµa 1tOÀU<pÀofoj301,0 ùaÀ&ooriç xaipetv è&owµev. 
è:x.eivou òè <ppov1:i(wµev, on µ&l1.01:a 01touò&(ov,;eç onwç tf}v 1tp61:epov òicxi1:av 
avo:Àaj36neç xcd èµé ye eùocxiµov11ooµev. o òfJ, vfi wùç èµoùç 1tepì 1:ò <ptÀ6xaÀ.ov 
,;fiç apetnç 1t6vouç, 1tOAÙV fiori· xpovov 1:uyx&vw Òtacrxeljr&µevoç. xcd àyyeÀÙÈV 

30 èv BovwviQ: oe 'EÀÀflVtxf\ç 1tpo101:&µevov ylwnriç, µovovou 1:fiv bceìoe ei:parcov, 
µixÀÀov òè 1:pa1tfJoetv eµeÀÀov 1:ò 1tap&1tav, µT} rcaperno1:eiÀav1:oç &pn ou1:w 
nwç tou K&Àj3ou • ''Evett'l;)Otv ò oòç xaùriyeµwv éott Mouaoùpoç. 1:i j3paòuvetç 
µeùéçetv fiç &v µfJnç rmtòeuùfj m:nòefoç, wç oou rcoÀÀ.&xtç µéµvriµat àxoùoext, 
où1:oç 'Eì.Àrivutf\ç rc6ppw mivu oixeì ùupcxç;' -rath:a avéyvwv, rcpG:>1:ov µèv 

35 ftauµ&(wv on, noi yfiç ei'.riç (111:G>v, &Uwç eùi:uxriaa iòetv, ene11:a òè rcept<pÀuwv 
òpyfj xaì xa6µevoç • 1:i yàp oùx eµeÀÀov, èyxcxlo6µevoç ovrrnp µriòérco1:é <priµi 
µe exeiv rcpòç 1:àç ouvouoiaç oou oxvov; O ,;01, oùx ayvowv o-6, Ci) 'tWV èµG>v 
Mouowv oùpe, Mouooupe, rcÀrioioi:wç éoùil.òç ètaìpoç 1:i'jv yvwµ11v èrcé<ppwoo> 
i)µiiç ooov 1:&xoç <pOt'tWVt&ç 001, èwpaxwç. Èppwoo. 

5 ix(j)T]/;tv 6 Ar. Nub. 6 11 oìx1:p6mx1:ov 13 /;(hpoç 21 òio:1:pt~eiv 31 1:po:11:ficrecritai 
debuit 38 Od. 12. 149 aliquot litteras foramine deperditas dubitanter supplevi. 

La lettera si aggiunge ad altri documenti latini desunti dal­
lo stesso codice, che attestano l'amicizia intima e duratura fra 
il maestro cretese e il discepolo: ricordiamo le lettere del Bona­
mico ad Aldo, nelle quali è fatta menzione di Musuro,18 e due 

18. Cfr. DE NoLHAC, Les correspondants ... , 226-27 ni 69-70 (rist. 78-79). Le lettere 
furono inviate da Venezia nel marzo, aprile e maggio 1510. 
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lettere di quest'ultimo a Lazaro, di poco anteriori all'ultimo 
trasferimento di Musuro da Venezia a Roma (1516).19 

Qui il Bonamico informa Musuro della sua triste condizio­
ne di filologo coinvolto in una guerra e gli annuncia che al 
piu presto correrà a Venezia per incontrarlo. Manca nel codice 
qualunque indicazione relativa al luogo e alla data della ste­
sura. L'accenno alla partenza del maestro da Padova fa rite­
nere che il Bonamico si trovasse in questa città; per cui l'as­
sedio, al quale egli allude, non può essere che quello del 1509.20 

È noto che, dopo aver aderito alla lega di Cambrai, l'impera­
tore Massimiliano si diresse contro Venezia, infliggendole per­
dite territoriali, nella prima metà del 1509: Padova si arrese 
alle truppe imperiali del capitano di ventura Leonardo Tris­
sino la notte del 6 giugno. Ma in città si respirava già da 
tempo aria di guerra: a causa dell'incertezza sui futuri svi­
luppi politici, alla fine del 1508 molti studenti, tra cui Erasmo, 
erano tornati in patria e l'attività dello Studio s'era andata 
spegnendo per la partenza di alcuni professori. Il Bonamico 
si lagna delle pessime condizioni in cui versa la città già in 
una lettera del 1 gennaio 1509 ad Aldo Manuzio: si scusa di 
non scrivergli in greco, come, per sua raccomandazione, era 
solito fare, e gliene spiega i motivi: « volui tamen nonnum­
quam aliquid Latinarum etiam interponere litterarum, ne id 
parum Latinitatis, quod erat in me satis, ut de me dicere 
liceat, excultum ac elaboratum, effluat atque intereat in hac 
Patavina barbarie».21 Padova restò nelle mani degl'invasori per 
poco piu d'un mese: infatti Venezia la recuperò definitiva-

19. Le due lettere furono pubblicate da MARANGONI, t. II, parte I, 172-73. Nella 
prima ("Idibus Juliis 1516"), in cui Musuro raccomanda al Bonamico di sistemare un suo 
protetto, certo Andrea Callergi di Creta, si legge tra l'altro: « quia tu certe scire de bes, 
Lazarum a me perinde atque primogenitum filium amari». , 

20. Oltre alle notizie di cronisti padovani coevi, come il Bruto e il Buzzacarin (per 
il quale v. A. BoNARDI, Gian Francesco Buzzacarin e la sua storia, « Bollettino del Museo 
Civico di Padova», fase. 9-10, 1899, 85-95), si veda l'esauriente studio di P. ZANETTI, 
L'assedio di Padova nel 1509, « Nuovo Archivio Veneto», 2 (1891), t. II, parte I, 5-168, che 
utilizza tutte le fonti contemporanee. 

21. Cfr. DE NoLHAC, Les correspondants ... , 227 n° 68 (rist. 77). Una lagnanza analoga 
si legge in l.lna lettera ad Aldo del 12 marzo 1510 (Bonamico era a Venezia e Aldo a 
Ferrara): « Graeco sermone epistolam contexuissem, quo genere ad meam exercitationem 
uti saepe soleo, nisi ea superiori tempore fuisset bellicis tumultibus perturbatio, ut 
nondum animos ad litteras collegerim vixque haec nostratia suppetant verba » (226 n° 69; 
rist. 78). 
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mente il 17 luglio 1509, nonostante t'assedio a distanza, man­
tenuto dagl'imperiali fino alla fine di settembre, e l'attacco 
contro le mura alla metà dello stesso mese. Pertanto i soldati 
ferini con i quali il Bonamico fu costretto a passare sette 
mesi interi, non vanno identificati con le truppe straniere che, 
in scarso numero,22 invasero Padova nell'unico mese d'occupa­
zione, ma con i presidì della Serenissima, costituiti anche da 
mercenari e stradiotti, delle cui barbare usanze si trova ampia 
eco non solo nelle cronache, ma anche nella letteratura di 
quel tempo (cfr. Folengo, Ruzante, Sanudo).23 

Un altro problema è posto dall'identificazione del Calvo 
menzionato verso la fine della lettera: il nome non ricorre, 
eh' io sappia, altrove fra quelli degli amici o colleghi del Bo­
namico. Si può pensare a Francesco Calvo da Menaggio, stam­
patore a. Roma dal 1520, o a Marco Fabio Calvo da Ravenna, 
primo traduttore del corpus ippocratico: 24 tuttavia per questi 
non si hanno notizie biografiche relative al primo decennio 
del XVI secolo, né si sa che abbiano avuto in seguito rapporti 
con Lazaro. 

Non trova riscontro in quanto si sa fino a oggi della vita 
di Marco Musuro la notizia che lo qualifica npoim:&µevoç 
'EUrivtx17ç yÀw1:1:riç a Bologna. Musuro si trovava forse anco­
ra a Padova il 21 maggio 1509, data della praefatio al secondo 
volume dell'edizione aldina dei Rhetores Graeci, a lui dedicata, 
nella quale Aldo cosi si esprime: «Nam non solum profuisti 
semper et prodes assidue huic nostrae durae provinciae, sed 
profiteris etiam in clarissimo gymnasio Patavino Graecas litteras, 

22. Leonardo Trissino entrò a Padova con soli 10 Tedeschi, « scalzi e mal in or­
dine», assoldati appositamente per l'ingresso in città. Solo il 27 giugno arrivarono di 
rincalzo 700 Tedeschi (1000 secondo il Sanudo), dei quali solo 300 rimasero a cu­
stodire Padova fino all'arrivo dei Veneziani. Ma ìl nerbo delle truppe era costituito 
da 1000 fanti giunti da Vicenza e 600 cavalleggeri, guidati dal mantovano Lodovico 
da Bozolo: cfr. ZANETTI, 41. 

23. I torbidi si verificarono soprattutto nel contado padovano; ma la città non fu 
risparmiata, come conferma la lettera del Bonamico, che distingue devastazioni ester­
ne (n~ µèv e.;w) e interne (t& efow òé). 

24. Cfr. G. MERCATI, Su Fabio Calvo da Menaggio primo stampatore e Marco Calvo 
da Ravenna, primo traduttore del corpo ippocratico in latino, in Notizie varie di antica 
letteratura medica e di bibliografia, Roma 1917, 47-71; DEI, s. vv. Giova però avvertire 
che dagl' indici dell'Iter Italicum del Kristeller resultano varie persone di nome Calvo, 
coeve del Bonamico e destinatarie di lettere e poesie encomiastiche. 
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tanta frequentia studiosorum litterarum Graecarum, ut miren­
tur omnes plurimum». 25 Sono però incerti i suoi spostamenti 
successivi alla chiusura dello Studio padovano. Probabilmente 
non andò mai a Ferrara, pur avendo chiesto ad Aldo, che 
vi risiedeva, un salvacondotto per raggiungerla.26 Doveva co­
munque trovarsi a Venezia prima del marzo 1510, data in cui 
il Bonamico invia la prima lettera ad Aldo da questa città. 
Pertanto gli estremi cronologici fra i quali si pone la nostra 
lettera sembrano essere la fine del maggio 1509 e il marzo 1510. 

Dal punto di vista formale, la stesura è sostanzialmente corretta. 
Un vistoso equivoco è il costrutto tva. ouveA6vn (pro auveÀwv) 
efow, derivato dall'espressione ben documentata wç ouveÀov-rt 
eineì'v (seu cp&vm). Non trovano riscontro nel greco clas­
sico il verbo ènevi(w, usato col significato di cheviçw, e 
l'avv. òawpm, analogico con òo11µépm, ÒOÉ't'T]. È inoltre inaudi­
to e improprio l'uso di àno-rpa.néafrw+dat.: il contesto richie­
derebbe èm-rpa.néoftw che, appunto col dat., ha il significato 
qui pertinente di 'rimettersi, affidarsi'; inesistente è -rpa.nfJoetv, 
usato in luogo del corretto futuro passivo (di valore mediale) 
-i;pa.rcf]aeaiìa.i. 

* 

L'affettuosa devozione dello scolaro per il maestro, che 
traspare dalla lettera, e la predilezione del maestro per l'eletto 
scolaro si ritrovano anche in componimenti poetici. Il Pantani, 
che ha edito di recente alcuni epigrammi greci di Musuro,27 

mi segnala un elegante epigramma del dotto cretese al Bona­
mico, contenuto nell' Ambr. N 234 sup. ai ff. 8v (a) e 12v 

25. Cfr. É. LEGRAND, Bibliographie hellénique ... xve et xvre I, Paris 1885, 
cxv e 88-89. L'intitolazione della lettera « Marco Musuro Cretensi, urbe Patavio 
Graecas litteras profitentì » non è tuttavia argomento sufficiente la datazione: 
giustamente F. FoFFANO, Marco Musuro professore di greco a Padova a Venezia, « Nuo-
vo Archivio Veneto», 3 (1892), 465 osserva che la qualifica di professore a Padova, 
dalla quale, nonostante i torbidi politici, Musuro non era decaduto, non implica 

in quella città. 
FoFFANO, 466, che sì rifà a una lettera del Bonamico ad Aldo, ed. da 

DE Les correspondants ... , 227 n° 71 (rist. 79). 
27. PoNTANI, Epigrammi inediti di Marco Musuro, « Archeologia classica))' 25-

28 (1973-74), 575-84. 
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(b) e nel Vat. Lat. 9781,28 f. 258 v (e): è un ringraziamento 
del poeta, malato, per l'invio d'un capretto accompagnato da 
un epigramma. 

OWO'llç àyAcxtriç òwaòv yépcxç &µµiv hcxtpoç 
A&(apoç appwa1:01,ç rcéµ1j,ev èucppovéwv • 

iç&Aou àp·d-rnxov auµmxfo·mpcx mxtòa -ntJfJvriç 
µcxcr1:wv eòyAcxyéwv eioé1:1, yhxoµevov 

xcxì Xcxpi'twv yAuxù òwpov apta1:wòivoç ònwp11v 
1tpw1,µov euerciriç &p1:1, Àoxeuoµévriç. 

&µcpw ò' (X(JTl:(X(Jl,(l)ç òéxtJriv éyw, cxùrixcx ò' &À yoç 
xp&a1:oç eùcppocr6v11 cppouòov efl'rptev i:brcxv • 

xcxì xiµapov µèv Ifovì 1:pcxywvuxi xcxì..ì..iepfiacxç 
10 péça, 1:à òè XPDaà Iltepiòeaaiv eTtTJ. 

tJeiri µw rcoÀuµriAov òpeoxc;:iou 11:601,ç Axouç, 
cxù1:àp amòorc6Aov éçoxov Aovtòeç. 

3 c\:p,n6xov a b e 5 àptcr,wlhvov a e 6 rcpwiµov, a 8 xpéai::oç a e eùq>pooiJVT;J a 

La stesura di a e di e (forse dipendente da a) è piu scor­
retta di quella di b: gli errori notati in apparato ai vv. 5 e 8 
mostrano che gli scribi hanno copiato senza capire. Non sa­
prei dire, però, se l'erroneo ùpttt6xov (v. 3), presente in tutte 
le stesure e da me corretto, sia da attribuire a sciatteria dei 
copisti o a errore del poeta. 

Il tono garbato del componimento d'occasione s'unisce, come 
sempre in Musuro, a uno stile ricercato, su cui peraltro non 
pesano imprestiti e reminiscenze. Gli agg. ùptitoxov e ouµrcai­
owpa (v. 3) sono di certo desunti da AP 6. 154. 3 (Leon.), 
dove sono ugualmente riferiti a un capretto (xiµapov, cfr. qui 
v. 9); ùptotwòtv (v. 5) è invece ripreso da AP 16. 221. 7 
(Theaet.), dov'è hapax. AI v. 12 ùouJorc6Àov eçoxov, esemplato 
su eçoxov &vòpa ( cf. Il. 2. 188) e sim., è plausibile; la metrica 
richiederebbe la correzione ùotòorc6Àwv, ma una finale breve 
del primo hemiepes del pentametro è anche al v. 10. 

28. In questo codice (su cui v. G. LAsKARIS, Epigrammi ... , 15 n. 33) l'epigramma 
è preceduto dall'intitolazione M&pxou Moucroupou eìç A&(apov Bovaµixov òwp11a6:­
µevov aù1:<';'} vooouvn &pva xaì: eni.ypaµµa. 
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* 

Al f. 10 dell'Ambr. N 337 sup.29 si trova un'elegia del Bo­
namico per Musuro. Essa è rimasta allo stato di abbozzo: le 
numerose scorrettezze, soprattutto metriche, che presenta mi 
impediscono di pubblicarla; tuttavia il senso che se Iie ricava 
non dà luogo a problemi. Incipit: òwpa aopeu6µevoç (sic), Kpriç 
EUÀUÀE, òwp& µot oìu / µ11ò' ClÙ't"T) Mouamç <pftéyl;ai-o KaÀ­
Àt07CT}. Lazaro ringrazia il maestro per aver risposto al suo 
ercoç y171vov e aaftp6v con parole celesti e immortali, piu 
preziose per lui di tutte le g~eggi dell'Arcadia e della Sicilia. 
È molto probabile che questi versi costituiscano la risposta del 
Bonamico all'epigramma sopra riportato del maestro. Curiosa 
le paretimologia del nome Musuro, che si aggiunge a quella 
della lettera w 'tWV Éµwv Mouawv oupe: qui, ai vv. 9-10, si 
legge ouvoµa aeu 0V't'Wç Mouaoupoç • 't"OÌ yàp epwn:ç / n&neç 
Moua&wv i-eul;av EXClO'tOV ercoç. 30 

* 

Un'altra elegia di 16 versi si legge al f. 9 dello stesso codice. 
Occasione fu il terremoto di Creta del 29-30 maggio 1508. 
Com'è noto, le distruzioni immani e il lutto degli abitanti 
dell'isola furono evocati in commossi toni popolareschi dalla 
I!uµ<popà ,;fiç KpfJ,;11ç di Manolis Sklavos.31 Il Bonamico, invece, 
considera l'evento soltanto come la catastrofe della patria del 
suo maestro, chiamato direttamente in causa nell'eziologia mi­
tica del sisma su cui è incentrato il componimento. L'odio di 
Posidone contro Odissea non s'è ancora estinto: Creta è stata 
devastata dal dio, irato contro Musuro che, con un logorante 

29. Il codice contiene appunti, probationes calami, copie ed epigrammi del Bona-
mico, quasi tutti in stesura: ciò spiega il loro assetto provvisorio, le scorret-
tezze e le numerose che in alcuni casi ne rendono impossibile la pubblicazione. 

30. Simili giochi furono tentati anche da altri contemporanei: v., p. Beato 
Renano, « ..• Musurus, vere Musaruµi custos et antistes » (nella lettera a V, 
premessa alle Opere di ERASMO, Basilea 1540, f. A 

31. Cfr. G. WAGNER, Carmina Graeca Medii Lìpsiae 1874, 53-61; 11uova edi-
zione F. BuBULIDIS, 'H cruµq:,op& -rfiç KpfJ-rTJç -roù Mav6ÀTJ :ExÀa~ou, xpTJnxòv crnxoup­
YTJµa -roù IET' aiwvoç, Aòfivm 1955. Notizie e documenti su questo terremoto in 
E. K. PLATAKIS, Oi -rfiç KpfJ-rTJç, "Kp11nx& Xpovixa", 4 (1950), 476-87. Per altre 
poesie, H. G. BECK, Byz. Volksliteratur, Mtinchen 1971, 167. 
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lavoro sulle pagine d'Omero, aveva esaltato la gloria dell'eroe.32 

Anche stavolta, però, l'intento di Posidone è fallito, perché la 
protezione di Atena ha scampato da morte il dotto filologo 
(Musuro era infatti in Italia): s'è avuta cosi la conferma della 
invincibilità di Odissea e della sua stirpe, alla quale Musuro, 
cultore di Omero, viene affiliato. 

ft µ&Àa ori xaì a:Àao-rnv wì o-rfJ-Oeacn qmÀ&ooeiç 
&vòp' em IIriveMrcriç èxfl'oç cbm,péatov, 

-repm:tpiawe iJe6ç, ymfioxe, èvvoaiyaie, 
eòpua-repve, xo.À.wv piµ<pa, -0a.À.cwaoµé6wv· 

s oetcrµòv ieìç Ò'QWaaç àv&o-ra-rov aietv àòeÀ<pou 
-rt-r'OfJv xiiµe-répou 1t:a-rpiò' àotòon-6Àou· 

OUU'flV O't''t'' CXÀ<XWOeV CXVTJp OÒe xap-i;epÒV UÌÒV 
ùµvo1t:6Àoç Mouam,ç rcavax&xotç 1:p6qnµoç­

cx.À.Àà où xwo&µevoç xU:oç eivexev rjp' 'Oòuo11oç 
10 àµ<pi y' 'Oµripefoç 1:pux6µevoç aeÀiòaç, 

IXÒ't'ÒV nvvuoiJat 't'OU't'OU x&pw wç µevémveç, 
ei µft A-Orivairi àµ<ptx&Àmjre <pt.À.ov, 

fJ ye 1t:apw-retµévT} 6etvòv µévoç wÀeae <ppou6ov 
xeivou àyÀaoiJéetv owaaµévri yevefiv. 

15 xivei òfJ vu x&pri n&aaç; 1:' 6p6-0uve -OUéUaç-
ofrtot àµaupouaiJm, ioxi>ç 'Oòuooetòaç. 

3 eivoaiyme 6-ri·dh1v_malueris àom6À.ou 9 'Oouaafioç 12 àµqnx&ì,,uij,e in mg.: àµqiil3él3rixe 

L'elegia non è priva di mende: a parte sviste materiali (vv. 
3, 6, 9), sono da segnalare al v. 4 l'erroneo uso di xoÀ6w all'at­
tivo (in cui ha valore causativo) in luogo del medio-passivo 
e la misurazione sbagliata di v. 8 1eavax&xoiç, che credo hapax 

(si può pensare comunque ad allungamento metrico, o a svista 
grafica per mxv-rax&xoiç, cfr. 1eavi-&otxoç). Hapax paiono al v. 3 
-repm-rpiawe (rifatto su -repmxÉpcwvoç) e al v. 14 àyÀcxoiJfov. 
Al v. 15 1e&aaç o' òp6iJuve iJuÉÀÀaç deriva da Od 5. 292 1e&aaç 

o' ÒpOU'UVEV txÉÀÀaç. 

Forse ancora a Musuro è indirizzato l'epigramma che si legge 
nell' Ambr. N 337 sup., f. 9: si spiegherebbe cosi agevolmente 

32. Non risulta che Musuro si sìa dedicato ìn modo particolare a studi omerici; 
ma forse il Bonamico si riferiscè a lezioni tenute nello Studio padovano, e non a 
lavori destinati alle stampe. 
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il v. 3, in cui Lazaro prega il destinatario, esperto poeta, d'ac­
cogliere i suoi versi, benché privi d'ispirazione, come ricompensa 
per le sue fatiche: l'abilità di versificatore dello scolaro sarebbe, 
infatti, frutto dell'insegnamento impartito dal maestro. 

èaiJÀ.è rcoÀ.uppuiJµotm auvfo1:1.e rcmò6iJev uµvotç 
Iliepix&v aq:n,eìç yf\puv èmò awµ<hwv, 

Àéi(eu odo rtovwv 1:ò xaÀòv yépaç, aU& µe wuwu 
etvexa µouaon6Àmç µi'J auv&piiJµov ex;e· 

s ourco1:e y&p Xapheaatv èMoaµev, wç ùrcò µa(0 
't<t) o<';> èç 1:Ò òéov µé,;pov aeçoµevot. 

Si noti il secondo emistichio del v. 2 che deriva da AP 7. 203. 2 
(Sim.). La clausola del v. 5 ricorda Ap. Rh. 3. 119 4'> ùrcò µa(~, 
ma può essere memore anche di Od. 19. 482-3 aù oé µ' hpecpeç ... 
/ t~ a~ èrcì µa(~. La frase finale, in ogni caso, è infelice e oscura. 

Tralasciando l'elegia del f. 8v e l'abbozzo incompiuto del 
f. 41 v, troppo scorretti per essere pubblicati, restano nell' Ambr. 
N 337 sup. cinque epigrammi greci del Bonamico, nati da occa­
sioni non sempre definibili. 

A un Daniele, d'identità a me ignotà, che inviò al nostro, 
malato, versi degni di lode,33 Lazaro risponde promettendo di 
ricambiare piu adeguatamente il prezioso dono quando avrà 
recuperato a pieno le forze. 

Aa(&pou -rou Eùq>Uou 
Àeiµwv' èç Mouaéwv .6.avii'JÀ èµòç T)Àl1e xaì eviJev 

òpé'tfraç AµaÀiJeiaç òwpa 1:4'> ovn xépa 
n:éµlfrev • Afrl'jva'iTJ i;à µèv én.11.aoe xaì ,;&òe Kunpiç, 

xeiva òè oùv n&omç i;a'iç Xapheaaiv "Epwç. 
ou-rw µiçaµévwv xaÀÀoç n:pércei ev ,;' &p' èxaoi;otç 

33. Fra gli scolari del Bonamico, di cui danno lunghi elenchi G. B. VBRCI, Vita ... , 
31-40; MARANGONI, t. n, parte I, 140-50, non trovo nessuno di nome Daniele. Si 
potrebbe proporre per l'identificazione il patrizio e umanista veneto Daniele Barbaro 
(1514-1570), che frequentò lo Studio di Padova dal 1535, o il lucchese Bernardino 
Daniello, commentatore di Dante e Petrarca, che visse a Padova e Venezia in quel 
torno di tempo (è infondata la notizia data da N. C. PAPADO,POLI, Historia Gymnasii 
Patavini, II, Venetiis 1726, 219, secondo la quale da una lettera, inesistente, di Lazaro 
Bonamico, e dalle prefazioni « in lib. de Arte Rhetor. et in Comment. Georgicorum » 

dello stesso Daniello, si ricaverebbe che questi fu « assiduus auditor Donati Veronensis 
et Lazari Bonamici »). 
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Àaµrcet -rniç <piki;p01,ç Kunptç è<pe(oµÉVTJ. 
&viì' wv vuv µèv e-Jtl) xpo:òim;; 011µdov àµmPfi 

Ao:(&pou à:ppwcn:oiç &Àyeot iTJxoµévou· 
ix,},J,,' Ò'te µot 't'Ò ncxÀm. o-Oévoç <ecrae't'O:t>, i:v xfrovi n:ou òfJ 

10 CTJ•fiaw wç au, <pU.a.: 0µ010: Àap,;iç. 
xo:ìpe 

Anche stavolta la stesura non è impeccabile: la fina!e breve 
del primo ·hemiepes (v. 10) ricorre, come s'è visto, anche in Mu­
suro; erronea è comunque la misurazione di òpfat,aç al v. 2; 
stentati i nessi ai vv. 3-4. La fretta con la quale l'epigramma 
fu scritto è rivelata, oltre che da errori e incertezze ortogra­
fiche, di cui non vale la pena di dare conto in apparato, anche 
dall'omissione del verbo al v. 9. 

* 
L'epigramma del f. 11 accompagnava il dono d'un libro di 

Demostene a un ambasciatore, il cui intervento, nelle speranze 
del Bonamico, avrebbe consentito una piena vittoria sugli stra­
nieri che si abbattevano sull'Italia. Non saprei identificare il 
destinatario: l'incerta collocazione cronologica di questi versi 
rende difficili anche le ipotesi. L'epiteto di tipwivri dato alla 
donatrice del libro fa pensare a un elevato grado di nobiltà: 
ciò indurrebbe a escludere l'identificazione con Margherita Ma­
lose}li, madre di Francesco Cantelmo (1495-1528), e dell'amba­
sciatore con quest'ultimo, di cui il Bonamico fu precettore a 
Mantova dal 1510.34 Tuttavia dalrepigrafe del monumento se­
polcrale di Francesco e della madre, nella basilica di S. Andrea 
a Mantova, s'apprende che il giovine fu incaricato d'una mis­
sione presso Carlo V. 

wu,:6 oot èx xeòvfiç µvriµfJiov iJpwivriç 
Mapya:pi't'T)ç éaftÀ.4'> èotJM. xaptaao:µévriç­

òéçm rcpo<ppovéwç ÀoyormtJéoç ào-i;épo: pfJtpTJç 
IleÀÀo:iou o:ieì ai'.µo:wç àv1:imxÀov. 

•éì> y&p à:priço:µév<.i> µe-i;& òioyevéotv òi; àòeÀ<poiv 
pappctplTJV 01:TJOEtç n;o.:U& tpon:atO: Vl.XWV' 

34. Su Francesco Cantelmo vedi DBI, s.v. S'è già detto che degli studi del Bona­
mico su Demostene è traccia negli scolii degli Ambr. C 235 inf. e D 355 inf. cit.; 
v. anche MARANGONI, t. I, parte I, 184 n. 1. 
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xai ae 1:peµei 'Pfjv6ç 1:e xcxì cxi ~cxiJu&yxeeç '.A.lm:tç 
&ò1:p&1t1:0v1:cx Àoywv nouÀùv 'Evu&Àtov. 

cxù1:&p i:m<o>népx,ou • fiòri <piJ6voç &<ppovt 1:6Àµ<;'( 
10 ofofl'' OTI pa;ppcxptxòç &11:1:e1:m 'hcxÀtrJç. 

Per quel che concerne la lettera, si notino le erronee misu­
razioni di v. 3 Mcxpycxpit-11ç e v. 6 vixwv, nonché l'intollera­
bile cacofonia del v. 4. Al v. 3 Àoyoneii}foç è d'uso non clas­
sico (ma ricorre in autori cristiani il sost. À.oyoneiiJeia); al v. 6 
~cxp~cxpi11v, mai attestato in greco, è calco del lat. barbaria o 
barbaries; di È:monépxw (v. 9) non sembra testimoniato il medio, 
comunemente usato invece nel verbo semplice. Infine i vv. 
7-8 derivano di peso da AP 9. 283 (Crin.), dove al v. 1, nella 
stessa sede del verso, si legge xcxì cxi ~cxflu&yxeeç 'A.lneiç (al 
v. 2 è menzionato il Reno) e al v. 4 èto'tp&n,;wv Kehoì'ç noulùv 
'Evu&lwv. 

* 

Nicolò Ardinghelli,35 cui è dedicato l'epitafio che si legge 
al f. 12, mori a Roma il 22 agosto 1547. Nato nel 1503 nella 
prestigiosa Firenze rinascimentale, che il Bonamico chiama addi­
rittura 'signora del mondo', fu molto legato ai Farnese, tanto 
che nel 1540 divenne segretario di Paolo III. Benché fosse un 
personaggio di primo piano nell'ambiente curiale, in relazione 
con dotti ed eruditi del suo tempo, di lui resta solo la traccia 
della cospicua attività svolta al servizio del papa nel difficile 
periodo del Concilio Tridentino. Anche Matteo Devaris ne 
pianse la morte in un epitafio. 36 

Ntx6lewç ApòiyyeÀ.oç, <ì'> Mouom xcxì A1t6ÀÀwv 
1tcxtòeir1v x' élpe1:riv n&ocxv eòwxcxv ex,ew, 

XCXÀÀto'tWV 1tprJX1:T)p epywv, i\pVOtO 1tcxp' OX,lJ'extç 
ov 1:éxev 1Ì x6oµou xuòuxveipcx rc6Àtç, 

• s xp1.1:fJç ò' cxù él1téòetçe 1:phoç rco-i;è Ilcxu).oç &pw1:oç 
élvòpwv oviì' evcx 'cWV 1top<pupéwv 1tcxi-épwv, 

TOtoUTOç OT) i:wv, <peu, 't(Ì)O' EVÌ of}µcxTI xei1:m, 
Mxpua 1tOÀÀIX Àt1tWV 'Pwµ,;i EV è-rmx:À.6<pep. 

35. Vedi DBI, s.v. 
36. A. MESCHINI, Epigrammi inediti di Matteo Devarfs, in Miscellanea I, Istituto di Studi 

bizantini e neogreci, Padova 1978. L'epigramma è il n. 7. 
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Nell'epigramma si notano due vistosi errori: il v. 1 è bipartito 
e al v. 5 è erronea la misurazione di :;cpt't'f}ç. Al v. 2 si è man­
tenuta la grafia :;e' àpe-rf}v, usuale in manoscritti e stampe d'età 
umanistica, in cui è pressoché ignorato Puso della crasi con 
:;ccd (in questo caso incompatibile col metro). L'agg. :;cuòt&vetpo:, 
già omerico, è forse ripreso da AP 16. 1. 2 (Damag.), dov'è ugual­
mente riferito a una città (Sparta). 

Dell'epitafio «in Franciscum Elephantutium» (f. 13) il Bona­
mico ha lasciato due stesure, in latino e in greco, che elabo­
rano con qualche variazione l'unico tema del compianto per la 
morte prematura d'un giovine, a quanto pare poeta ( cfr. vv. 
2 e 4 del greco). Il suo cognome è latinizzato allo stesso modo 
di quello della nobile famiglia bolognese dei Fantuzzi. L'albero 
genealogico di questa non registra nessun Francesco neff'àmbito 
del periodo che ci riguarda; 37 pare tuttavia difficile che 'EJ..ecpo:v­
n&òeç si riferisca a Fantuzzi diversi dai bolognesi e che il 
Bonamico chiami cosi un suo allievo veneto, anche se la rca-rpiç, 
di cui al v. 8, non è indicata e l'unica città di cui si fa men­
zione è Padova (v. 4). 

Te iuvenem egregium primaevo flore iuventae 
iam mors surripuit moribus atra senem, 

o Elephantuti generis decus, o decus ingens 
et patriae et saecli, si modo canities 

5 venisset, Francisce, tibi. Tibi lilia certat 
urbs Patavi et flores spargere purpureos, 

et circum lugens tumulum studiosa iuventus 
et desiderio fletque gemitque tui . 

• 6vò' 'E1e<pavn6:òwv Aévoç ày'Aa6v, iepòv epvoç 
xaì 'Pot~(i) x' aù-miç Iltepiòeaoi <piÀov 

<Ppayxioxov ÒOÀ1XTJ v6ooç e<p-Oope • %Àauoe t1av6na 
n:aç 't'tç ò wù Ilm:ii~ou èoµòç àotòon:6Ji.wv. 

37. Vedi Arbor genealogica nobilium virorum senatoris et abbatis Antonii fra-
trum de Fantutiis sive mavis de Elephantutiis, Bononìae Sulla famiglia Fantuzzi 
vedi anche P. S. DoLFI, Cronologia di famiglie nobili di Bologna ... , in Bologna 1670; 
Notizie degli scrittori bolognesi raccolte da GIOVANNI r" ,, , Il/.,.,. t. m, in Bologna 1783, 
288. Dei Fantuzzi di Ravenna, non so se parenti di Bologna, ho potuto 
reperire notizie solo a partire dal XVIII secolo. 
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TJV yÀuxuç, TJV vfoç, TJV xcd èp&oµwç • TJV òè xaì aù't'Q 
iJ VEO't'T)ç 1t0Àt~ aùv cppevì awcppoauvriç· 

oç TIO't'E Ò'Ì'J µéya xùòoç &v ETIAE't'O TI<X't'pi "CE x' aÙ't'Cf) 
't'Cf> 1t&1t1t<p x' aù't'fj 1ta't'piòt yripaÀéoç. 

Gli epigrammi echeggiano lo schema topico degli epitafi del­
l'Antologia che piangono la morte di fanciulli e giovinetti (lode 
delle qualità del defunto, che alle prerogative della giovane età 
univa quelle d'una saggezza senile; compianto dei familiari, 
cui il morto non potrà piu dare lustro). Si noti al v. 3 e al 
v. 5 del primo epigramma la ripetizione del sost. e del pro­
nome e al v. 5 del secondo quella del verbo, secondo un vezzo· 
tipico del Bonamico, già rilevato da altri nelle poesie latine 
edite. Per quanto riguarda la stesura greca, si è conservata, per 
le ragioni già dette, la grafia x' cdrcciì'ç (v. 2), x' aù,:-4'> (v. 7), 
x' aù,:-fj (v. 8). Dai lessici non risulta un uso classico del perf. 
ecpiJ'opa (v. 3) con valore transitivo, ampiamente documentato 
invece per il composto òtécpiJ'opa. Si noti infine che Ila,:-étpou 
(v. 4) non è riconducibile a nessun nominativo a me noto per 
il nome greco della città (Ila,:-a(nov, lfo,:-étoutov o Ila,:-étpwv). 

La morte d'un usignolo a Padova (è ricordato il fiume Me­
doacus, che è il Bacchiglione) ispira al Bonamico quattro garbati 
tumuli, tre in latino e uno in greco (si trovano ai ff. 21r-v 
del cod. cit.), memori di motivi catulliani (c. 3) e degli epitafi 
eìç opveiç dell'Antologia. Il pianto inconsolabile del padrone, 
Pinvidia degli dèi inferi, che vogliono rallegrare il loro squal­
lido regno con la sua voce, pari a quella delle Muse, accomu­
nano strettamente le quattro variazioni sull'unico tema. Nel 
codice, i 6 versi greci sono scritti senza soluzione di conti­
nuità dopo i primi 8 versi in latino e sono seguiti da una sorta 
di parafrasi e traduzione dell'inserto greco, e infine da un'altra 
elaborazione del tema, in 10 versi latini. 38 Da notare al v. 6 

38. La mistione di latino e greco nei componimenti poetici di quest'epoca non 
è senza esempi. Isidoro Clario (Epistolae ad amicos, Mutinae 1705, 56) giunge ad alter­
nare un pentametro greco a un esametro latino nello stesso componimento. 
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del primo epigramma r'erronea misurazione Medoacus e al v. 3 
del secondo la violazione del ponte di Hermann. 

Solamen domini et requies philomela sepulchro 
hoc domini lachrymis contumulata iacet, 

cui volucres circum mirantes carmina cunctae 
cessere oblitae, dum canit illa, sui; 

5 et properans tenuit cursum tum saepe viator, 
constitit ipse suo et flumine Medoacus, 

delinita etiam duki Proserpina cantu 
ad Stygios rapuit gaudia nostra lacus. 

5 continuitque gradum properans supra et properans tenuit cursum add. 8 (Stygi)am 
arripuit ... domum 'seu (Stygi)as... domus s.l.; versum totum dicitur ad Stygias hanc 
rapuisse domos infra l. mutavit. 

Y)OUÀ<XÀOç Mouamç éva.pUJ'µioç, ATttxòç opvtç, 
où no-r' à:dòov-roç ya.'ìa. népiç yétvu-ro, , 

n&v-raç òµoù -répljfa.ç toùç -rfjòe xa.-r11.11:0ev éç Aiòou, 
wç xa.ì éxcl -cépnoi a-rfJOea. -rwv q>{hµévwv. 

5 X' WV«.ç Òa.xpuxéwv 1tOÀU't'Epnéoç OUVEX' IXOtÒ<Xç 
wµPov éuçéo-rou wlhov É-ceuçe lifl'ou. 

Cecropios edocta modos philomela canendo 
altera quae Syren, altera Musa fuit, 

delitiae domini, tristis solatia luctus, 
aeterni luctus causa fuit moriens. 

et lachrymis domini vatumque elata querellis 
apte sub parvo hoc marmore posta iacet. 

Gutture dum questus rumpit philomela canoro, 
audiit a Stygio Dis pater ipse lacu. 

dixit 'et hoc tibi sit pulchrum, Proserpina, munus': 
et philomela simul concidit exanimis. 

5 quam dum Lethaeum subvectat flumen, in unda 
iam media oblitus contum agitare Charon 

et sperare animae coeperunt sedibus imis 
et nigris lucis non habitare grave. 



IV

[210]

68 ANNA MESCHINI 

tales edebat cantus philomela sepulchro 
parva sub hoc parvo quae tumulata iacet. 

1 questus s.l. 3 et dixit mea sit, tibi sit proserpina donum, dein et mea sit del. et hoc 
supra mea sit, pukhrum supra Proserpina, munus supra donum add. 5 Tartareum 
supra Letheum add.; transvectat scripserat, dein trans- del., sub s.l. add. 

Dai manoscritti ambrosiani presi in esame non emerge una 
personalità di grecista che possa giustificare la fama concorde­
mente attestata dalle fonti coeve.39 Pur tenendo conto della 
provvisorietà della stesura della maggior parte degli epigrammi 
qui editi, vanno imputati al Bonamico alcuni errori morfologici 
nei verbi, numerose incertezze ortografiche e un rilevante nu­
mero di sviste prosodiche e metriche ( comuni, del resto, a 
tutti i versificatori umanisti). Sono d'altra parte notevoli il 
grado di assimilazione della lingua, la conoscenza di Omero e 
della tradizione epigrammatica dell'Antologia, cui egli fa spesso 
disinvoltamente ricorso. Inoltre se, come credo, vanno ascritti 
a lui i carmi a Furnio e a Carlo .dell' Ambr. D 450 inf., ff. 
29-32, egli dette prova di saper usare non solo il consueto 
distico elegiaco, ma anche il trimetro giambico e la strofe saf­
fica: il che è sufficiente a distinguerlo dal novero dei comuni 
versificatori.40 

39. Anche sulle sue poesie latine, di gran lunga migliori di quelle greche, i giu­
dizi non sono concordi: se il MoRELLI (cod. patav. B. U. 1675, vol. IV, p. 687) scrive: 
« Lazaro Bonamico, professore di umane lettere nello Studio, non pubblicò veramente 
opera alcuna sulla poetica: ma le poesie latine di lui potevano bensi riguardarsi sic­
come modelli poetici», il TIRABOSCHI e l'EYK non sono ugualmente benevoli. Scrive 
il primo (Storia d. letteratura ... , vn, parte III, 292): « E certo le cose che di lui ci 
son pervenute, si in prosa, che in verso sono scritte con eleganza; ma forse non uguale 
al concetto, che di lui allora si avea e singolarmente le poesie, le quali, benché ab­
biano il lor pregio, non possono però, s'io non erro, stare al confronto con quelle 
di altri scrittori, che gli furono contemporanei». Il secondo (G. Eccrns, Lazarus Bona­
micus, Lipsiae 1768, p. xn) dà un giudizio generico: « In epigrammate quidem non 
videtur felix fuisse » e gli rimprovera una certa durezza nell'uso dell'esametro, il ri­
corso a troppi monosillabi e a « ingratae » elisioni. Anche il giudizio del MARANGONI, 
t. n, parte I, 154, che delle poesie fa un'analisi ingenua, ma abbastanza accurata, non 
è privo di riserve. 

40. Frequente è l'uso della strofe saffica nella poesia umanistica latina ma non 
conosco esempi coevi per il greco. 
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E GIOVANNI ETTORE MARIA LASCARIS 

NICCOLÒ LEONICO TOMEO E IL ROTULO DI GIOSUÈ 

Nei primi decenni del XVI secolo il Rotulo di Giosuè (Vat. Palat. Gr. 
431) era custodito a Padova, a un centinaio di metri dalla casa in cui abito: 
apparteneva a un mio antico collega dello Studio, Niccolò Torneo, che, 
avendo grecizzato il suo nome proprio in Leonico, è noto a chi è noto 
come Niccolò Leonico Torneo (Venezia 1456 - Padova, marzo 1531).1 

La localizzazione della casa del Torneo si desume da documenti ar­
chivistici:2 essa era situata nella contrada Pontecorvo, «per mezo il pozo 
dal Campion», corrispondente ali' attuale via Galilei, che è una laterale di 
via San Francesco;3 non a caso, quindi, il Torneo è sepolto nell'antica 
chiesa della mia parrocchia, intitolata appunto a San Francesco, e lì, si 
dice, furono tumulati anche altri membri della famiglia. La presenza del 
Rotulo 4 tra i cimeli della sua biblioteca è rivelata solo dal notissimo 
scritto di Marcantonio Michiel, Notizia d' opere del disegno, pubblicato la 

1 I suoi estremi cronologici possono forse essere precisati tenendo conto che nell' e­
pitafio scritto per lui da Pietro Bembo ( cf. A. PoNTANI, Le maiuscole greche antiquarie di 
Giano Lascaris. Per la storia dell'alfabeto greco in Italia nel '400, in Scrittura e civiltà, 16 
[1992], pp. 77-227, in part. p. 148), si dice che egli visse 75 anni, un mese e ventisette 
giorni; poiché da una lettera dello stesso Bembo a Vettore Soranzo, datata Venezia, 28 
marzo 1531, si ricava che egli era morto «l'altro dì» (P. BEMBO, Lettere. Ed. critica a cura 
di E. TRAVI, III, Bologna 1992, nr. 1214, p. 232, 15-16), il Torneo potrebbe essere nato il 
31 gennaio 1456 e morto il 26 marzo 1531. 

2 Cf. A. LEONICO, Il Soldato, a cura di M. MILANI, in Quaderni Veneti, 13 (1991), pp. 
7-129, in part. p. 13 nn. 10 e 12; il testamento ancora inedito (ma sarà pubblicato a breve 
da Chiara Vergnano sui Quaderni per la storia dell'Università di Padova) è segnalato da F. 
PIOVAN, Lampridio, Bembo e altri, in Italia medioevale e umanistica, 30 (1987), pp. 179-197, 
in part. p. 182. 

3 Così G. SAGGIORI, Padova nella storia delle sue strade, Padova 1972, pp. 76, 289. 
4 Per la bibliografia su di esso rimando al titolo più recente: P. ScHREINER, Die Pracht­

handschrzft als Gebrauchsgegenstand: theologische und wirtscha/tsgeschichtliche Notizen auf 
dem Verso des ]osua-Rotulus (Vat. Palat. Gr. 431), in Anzeiger der philosophisch-historischen 
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenscha/ten, 134 (1997-1999), pp. 43-62, in 
part. p. 44 n. 4. 
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prima volta come anonimo da Jacopo Morelli a Bassano nel 1800.5 

descrizione del Rotulo fatta dal Michiel che - si ritiene - visitò la colle­
zione del Torneo verso il 153 7, benché spesso citata, merita di essere 
riprodotta ancora una volta in primo luogo per il suo valore intrinseco, 
ma anche per averla io ricontrollata sul manoscritto (Mare. Ital. XI 67 
7351], f. 7v) al fine di risolvere le discordanze che risultano sul piano 
ortografico dalle precedenti trascrizioni: 

«Lo rotolo in membrana che ha dipinta la istoria de Israelite et Yesu 
Naue, cum lhabiti et arme a lantica, cum le imagini delli monti, fiumi, et 
cittadi humane, cum la explicatione della istoria in grecco; fu opera con­
stantinopolitana, dipinta gia 500 anni». 

Questa descrizione, la cui editz'o princeps, si è già detto, risale al 1800, 
dové attendere poco meno di un secolo per essere riconosciuta come 
relativa al Rotulo di Giosuè: benché non siano pochi gli storici dell'arte 
che si occuparono di esso nel corso dell' '800,6 nessuno mostrò di cono­
scere questa preziosa testimonianza, che sarebbe stata utile non solo per 
ricostruire le vicende di quell'unicum dell'arte bizantina che è il Rotulo 
ora vaticano, ma anche, grazie alla frase finale, per orientarsi meglio nei 
problemi di provenienza e datazione da esso posti fino a tempi recenti.7 
L'identificazione fu avanzata nel 1887 da Theodor F rimmel in una breve 
nota su La chronique des arts 8 e fu ribadita ancor più brevemente nella 
prefazione ali' edizione con traduzione tedesca della Notizia, pubblicata 
dallo stesso studioso l'anno seguente. Una ventina d'anni più tardi essa 
purtroppo sfuggì a Pio Franchi de' Cavalieri, autore dei Prolegomena alla 
riproduzione fototipica del Rotulo; per cui egli si limitò ad avvertire che 

5 I riferimenti si fanno alla sola edizione critica esistente: Der Anonimo Morelliano 
(Marcanton Michiel's No#zia d'opere del disegno), I. Abtheilung: Text und Ubersetzung von 
TH. FRIMMEL, Wien 1888, pp. XIV, 18 (il nudo testo del Frimmel è stato appena ristampato in 
MA.Reo ANTONIO MICHIBL, Notizia d' opere del disegno. Edizione critica a cura di THEODOR 
FRIMMEL, Vienna 1896. Saggio introduttivo di C. DE BENEDICTIS, Firenze 2000). Sul Michiel 
cf. J. FLETCHER, Marcantonio Michiel: his frz'ends and collection, in The Burlington Magazine, 
123 (1981), pp. 453-467; EAD., Marcantonio Michiel 'che ha veduto assai', ivz', pp. 602-608. 

6 Sono elencati nei Prolegomena di P. FRANCHI DE' CAVALIERI alla riproduzione fototi­
pica del Rotulo (per cui ved. oltre), p. [7]. 

7 Il gusto e la sensibilità critica del Michiel nelle cose dell'arte, per cui è stato para­
gonato ali' Aretino, sono state sempre riconosciute ed elogiate ( cf. da ultimo C. DE BENE­
DICTIS in MA.Reo ANTONIO MicHIEL, Notizia cit., pp. 10-11). Ma nel caso del Rotulo sarà da 
attribuire al suo talento solo l'efficace descrizione delle immagini: l'indicazione della pro­
venienza da Costantinopoli e la datazione al sec. X, invece, non possono che provenire in 
origine da una fonte bizantina (o post-bizantina), a noi purtroppo ignota. 

8 TH. FRIMMEL, A propos du Rouleau de ]osué à la Vaticane, in La chronique des arts, 
IV, 29 (1887), p. 228. 
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il cimelio, giunto alla Vaticana dalla Biblioteca Palatina di Heidelberg nel 
1623, emergeva per la prima volta nell'inventario dei codici di Ulrich 
Fugger «compilato con scrupolosa esattezza dal notaio Filippo Ludovico 
von Schwechenheim nell'anno 1571».9 Il notaio descrive il Rotulo in 
questi termini: «Historia veteris testamenti de populo israelitico, in / 
einer langen tafell uff perment abgerissenn, uber einander gerollet in 
maculatur gewicklet».10 Per cui quando il Franchi de' Cavalieri si chiede 
come esso fosse finito nelle mani dei Fugger, così risponde: «Se ci fosse 
dato consultare l'involucro di cartaccia menzionato dal notaio, 11 chi sa 
che non potremmo rispondere qualcosa di positivo. Ma disgraziatamente 
quella povera custodia è perita da secoli, e a noi non resta che ricorrere a 
delle congetture». L'ipotesi che avanza con cautela è che il Rotulo pro­
venga, come gli altri ventinove codici del gruppo di cui fa parte, dalla 
libreria di Giannozzo Manetti «che, com'è noto, entrò tutta intiera nella 
Fuggeriana». Da allora tutti gli studiosi del Rotulo che non fossero storici 
dell'arte, 12 ripeterono con fiducia questa ipotesi, dimentichi dell'esita­
zione del suo stesso autore, 13 e continuarono fino ad oggi ad ignorare la 
piccola scoperta del F rimmel. A nulla valse che nella copia vaticana del 
facsimile del Rotulo, nel margine interno della p. 3, fosse incollato un 
foglietto sul quale è stampata un' «Aggiunta a pagina 3», in cui, grazie a 
una tardiva informazione avuta non si sa da chi né quando, ma certo 
dopo (forse poco dopo) che il facsimile era stato messo in vendita, 14 si 

9 Cf. Il Rotulo di Giosuè. Codice Vaticano Palatino Greco 431, riprodotto in fototi­
pia e fotocromografia a cura della Biblioteca Vaticana, Milano 1905 («Codices e Vaticanis 
selecti», V), vol. con i Prolegomena a cura di P. FRANCHI DE' CAVALIERI, p. 3. 

10 È questa la trascrizione esatta del testo quale si legge nel Vat. Palat. Lat. 1921, ff. 
129v-130, che ho direttamente controllato; P. LEHMANN, Bine Geschichte der alten Fugger­
bibliothek, I. T., Tiibingen 1956, p. 305; II. T.: Quellen und Rekonstruktionen, ivi 1960, 
pp. 104, 455, purtroppo lo riproduce ogni volta con varie, sensibili discordanze. 

11 Cioè la «maculatur». 
12 Davvero rare le eccezioni: ved., per esempio, la descrizione del Rotulo di H. 

KAisER-MlNN in Bibliotheca Palatina. Katalog zur Ausstellung vom 8. Juli bis 2. November 
1986. Heiliggeistkirche Heidelberg. Textband, hrsg. von E. MITTLER in Zusammenarbeit 
mit W BERSCHIN [et alii], Heidelberg [1986], pp. 136-140, in part. p. 138. Nel cenno di A. 
CUTLER in Oxford Dictionary o/ Byzantium, II, New York-Oxford 1991, p. 1076, per una 
svista il Rotulo è localizzato a Padova «by the early 15th C.». L'identificazione sfuggì anche 
allo studio specifico dedicato da I. FAVARETTO alla collezione del Torneo (1980), rifluito 
nella sua opera maggiore Arte antica e cultura antiquaria nelle collezioni venete al tempo 
della Serenissima, Roma 1990, p. 101. 

13 Si potrebbe addirittura sospettare che il Franchi de' Cavalieri non avesse chiara la 
cronologia del Manetti (1396-1459), poiché scrive che questi comprò da un papàs Nata­
naele «quindici buoni codici» il primo marzo 1559 (p. 3). 

14 Tale «Aggiunta» manca in tutte le altre copie del facsimile, come risulta da con­
trolli fatti nelle maggiori biblioteche europee e nelle biblioteche statali italiane (per queste 
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riassumeva ciò che <<Teodoro Frimmel vide e notò fin dal 1887». L'«Ag­
giunta» presente nella copia vaticana, infatti, non fu notata neppure dagli 
studiosi che ci si potrebbe aspettare avessero consultato quella copia del 
facsimile: in primo luogo, per esempio, Paul Lehmann, che per la sua 
monografia fuggeriana studiò a lungo gli inventari della Biblioteca Pala­
tina di Heidelberg conservati in Vaticana. Poiché la nota del Frimmel non 
raggiunse tutti coloro che avrebbero avuto interesse a leggerla, non mi è 
parso inutile richiamare l'attenzione sulla notizia che se ne ricava e 
potrebbe servire ai bizantinisti per far luce sui tempi e i modi in cui il 
Rotulo giunse in Occidente e sull'iter, anch'esso finora misterioso, per cui 
arrivò nelle mani dei Fugger.15 

Niccolò Leonico Torneo visse a Padova in quelli che, nonostante il 
iustitium del 1509, si sogliono considerare gli anni migliori nella storia 
della nostra Università, tra la fine del secolo X'/ e il 1530, allorché, per la 
sopraggiunta crisi dell'Umanesimo toscano, il Veneto ebbe il primato 
nella nuova cultura. 16 I colti patrizi a Venezia e i dotti professori a Padova 
patrocinarono o realizzarono in prima persona svolte significative in vari 
campi del sapere letterario, artistico e scientifico. Il Torneo, pur essendo 
senza dubbio una figura di secondo piano, svolse un ruolo in ognuno di 
questi tre àmbiti, per cui è oggetto di una ricca bibliografia. Ad essa 
hanno contribuito in misura precipua storici della filosofia, storici del-
1' arte e studiosi a vario titolo della cultura veneta in età rinascimentale, 
nonché gli storici dell'umanesimo inglese in virtù della profonda influen­
za esercitata dal Torneo su un gran numero di inglesi di primo rango, che 
per vari decenni vennero a studiare a Padova, attratti dalla fama dell'U­
niversità e dei maestri che vi insegnavano.17 Manca invece nei repertori 

ultime sono stata generosamente aiutata dal direttore Marino Zorzi e dal personale della 
Biblioteca Marciana). 

15 È ormai certo che il Rotulo restò a Costantinopoli almeno sino alla fine del sec. XIII 
(si veda quanto emerge dallo studio di ScHREINER già citato); non ha pertanto fondamento 
quanto si legge nella Bibliotheca Palatina cit., p. 138, cioè che esso arrivò a Padova forse 
durante l'Impero latino; né ha senso parlare, come lì si fa, dell'influenza del Rotulo sull'arte 
occidentale che, tenendo conto di quella data, si vorrebbe far iniziare con il soggiorno di 
Giotto a Padova (ca. 1303-1305). Che il Rotulo, praticamente negletto a Bisanzio (le scritture 
documentarie nel verso provano che finì come materiale di riuso), abbia agito sullo sviluppo 
dell'arte veneta d'ispirazione antiquaria in età umanistico-rinascimentale, è ipotesi che non va 
neppure ventilata nell'attuale assenza di notizie sul suo passaggio in Occidente. 

16 Cf. F DUPUIGRENET DESROUSSILLES, I;Università di Padova dal 1405 al Concilio di 
Trento, in Storia della cultura veneta, 3/II, Vicenza 1981, pp. 607-647, in part. pp. 619-627. 

17 Cf. J. WOOLFSON, Padua and the Tudors. English Students in Italy, 1485-1603, 
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maggiori della bizantinistica, come il Prosopographisches Lexikon der 
Palaiologenzez't (PLP) e i volumi sinora usciti del Repertorium der griechi­
schen Kopisten, nonché nell'opera specifica sulla scrittura greca nell'Uma­
nesimo italiano;18 è questa pertanto la sede adatta per cominciare a col­
mare tale lacuna, apportando qualche precisazione bio-bibliografica, a 
vantaggio degli studi futuri. 

La varietà più che l'originalità dell'ingegno e delle opere caratteriz­
zano il nostro personaggio. Pur dovendo la sua fama essenzialmente al 
fatto che è considerato il primo professore in Europa che tenne corsi uni­
versitari sul testo greco di Aristotele e non su quello latino ( come si usava 
e si usò ancora per moltissimo tempo), 19 e pur avendo per tutta la vita 
tradotto, commentato e parafrasato le opere scientifiche di Aristotele, 
Erasmo ed altri contemporanei lo lodano come filosofo platonico, testi­
moniando così la sua adesione alla linea concordista, prevalente nel pen­
siero dell'Umanesimo. Come filologo si impegnò in onerose collazioni, di 
cui restano tracce nei volumi che possedé o lesse, e che talora furono 
messe a profitto in edizioni realizzate da altri;20 egli però non produsse 
edizioni proprie, se si eccettua forse la giuntina del 1527 del cosiddetto 
Aristotele empirico. 21 Fu autore di traduzioni, parafrasi, commenti latini 

Toronto-Buffalo 1998, pp. 103-118, a cui si rimanda anche per la bibliografia pregressa sul 
Torneo; ma la bibliografia completa su di lui si ricava dalla consultazione degli indici che cor­
redano ogni volume dei Quaderni per la storia dell'Università di Padova (voli. I/1968-24/1998). 

18 Si intende P. CANART - P. ELEUTERI, Scrittura greca nell'Umanesimo italiano, Milano 
1991. Nel PLP, Nr. 2229, compare il nome BaQ8oÀoµafoç, desunto da una lettera greca di 
Demetrio Calcondila: è definito fratello di AcwvLxoç (secondo quanto è scritto nella lettera 
stessa) ed identificato dubitanter come Torneo; si può quindi pensare che solo per una 
svista materiale il nome AcrovLxoç, riferito al nostro, non compaia suo loco nel PLP. Una 
fugace e casuale menzione del nostro è in M. VoGEL - V GARDTHAUSEN, Die griechischen 
Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909 (rist. Hildesheim 1966), p. 150. 
Non va preso in considerazione D. J. GEANAKOPLOS, The Career of the Little-known Renais­
sance Greek Scholar Nicholas Leonicus Tomaeus and the Ascendancy of Greco-byzantine Ari­
stotelianism at Padua University (1497), in Bvl;avuva, 13 (1985), pp. 357-371, non tanto 
per le numerose imprecisioni che contiene, ma soprattutto per l'impostazione, messa in 
evidenza già dal titolo, che si rivela del tutto erronea alla luce di quanto si osserverà più 
oltre in merito ali' origine del Torneo. 

19 Secondo il filosofo cinquecentesco Francesco Patrizi, tale primato si dovrebbe 
attribuire al bresciano F. Cavalli (ca. 1450-1540), che avrebbe preceduto il Torneo in questo 
campo; questa notizia, però, non ha riscontro altrove: cf. C. B. ScHMITT, Aristotelian Tex­
tual Studies at Padua: the case of Francesco Cavalli, in Scienza e filosofia all'Università di 
Padova nel Quattrocento, a cura di A. POPPI, Trieste 1983, pp. 287-314, in part. pp. 288-
289. I tratti fondamentali dell'aristotelismo rinascimentale, in cui si inserisce la figura e l' o­
pera del Torneo, sono chiaramente esposti da A. POPPI, Introduzione all'aristotelismo pado­
vano, Padova 199l2, pp. 13-44. 

20 Per il caso dei Moralia plutarchei ved. oltre. 
21 Cf. F. E. KRANz - C. B. ScHMITT, A Bibliography of Aristotle Editions, 1501-1600, 
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di testi scientifici e filosofici chiaramente destinati alla scuola, ma anche 
scrittore di opere erudite a carattere enciclopedico, nonché poeta in vol­
gare (e non si dimentichi la sua probabile partecipazione alla della 
letteratura macaronica, che è noto esordì proprio ambienti uni­
versitari di Padova tra la fine del '400 e l'inizio del '500). Animato da 
vera passione per le arti figurative, diventò un piccolo, ma attento e for­
tunato collezionista. 

Sinora ognuno di questi aspetti, che concorrono a delinearne il pro­
filo, è stato divulgato in maniera generalmente imprecisa e confusa. 
Meglio si potrà fare solo dopo la pubblicazione (più volte annunciata, ma 
sinora elusa) dell'epistolario contenuto nel Vat. Ross. Lat. 997 (com­
prende le lettere dell'ultimo decennio della sua vita), e delle altre sue let­
tere sparse; occorrerà esaminare con maggiore cautela i documenti ( di cui 
alcuni ancora inediti) lo riguardano e tenere nel debito conto anche 
quanto si ricava dalle sue opere, specie dalle prefazioni e dediche.22 Ma 
già ora qualche problema si può se non davvero risolvere, almeno defi­
nire meglio di quanto risulti dalla bibliografia corrente.23 

IL NOME E L'ORIGINE DI NICCOLÒ LEONICO TOMEO 

Prima di tutto il nome e l'origine. Del nome occorrerà per via 
della perenne e neppure oggi eludibile confusione di lui con il medico e 
umanista Niccolò Lonigo o da Lonigo (1428-1524),24 che inquina la biblio­
grafia antica e moderna in misura disperante. confusione nasce dalla 
stretta contiguità (Leonicus/Leonicenus) e talora dalla sovrapposizione (Leo-

Baden Baden 19842, p. 232. Per alcune opere di Aristotele questa edizione rappresenta la 
princeps greca. 

22 L'epistolario vaticano sarà pubblicato da J. Woolfson. Poco si ricava da quello che 
viene definito l"'elogio funebre" di Lazzaro Bonamico per il Torneo: di esso infatti ci è 
rimasto un solo foglio, conservato nell'Ambr. D. 386 inf., f. 79rv, che doveva essere l'ul­
timo dell'orazione. Il poco che contiene è edito o riassunto, con qualche svista di poco 
conto, da D. DE BELLIS, La vita e l'ambiente di Niccolò Leonico in Quaderni per la 
storia dell1Università di Padova, 13 (1980), 37-75, in part. pp. 43 n. 18, 45, 68. 

23 Per evitare l'inutile confutazione pletora di dati inesatti che si incontrano 
ovunque (talora persino nelle fonti primarie) a proposito del Torneo, mi è sembrato oppor­
tuno di attenermi come punto di riferimento soltanto ali' articolo biografico della De Bellis, 
il attendibile tra gli studi sinora prodotti, limitandomi a correggere o integrare solo 
alcune delle informazioni contenute in esso. 

24 Su di lui cf. D. MUGNAI CARRARA, Profilo di Nicolò Leoniceno, in Interpres, 2 
(1979), pp. 169-212; EAD., La biblioteca di Nicolò Leoniceno. Tra Aristotele e Galeno: cul­
tura e libri di un medù:o umanista, Firenze 1991. 
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nicus) dei nomi umanistici dei due personaggi, che si ottengono greciz­
zando il nome proprio del Torneo e latinizzando il cognome dell'altro. 

AEwvLxoç/ Aa6vLxoç (in latino Leonicus) va considerato una forma 
culta di N L'XoÀaoç: cambiò il suo nome allo stesso modo, come si sa, anche 
lo storico bizantino Laonico Calcocondila (ca. 1423/30 - ca. 1490).25 Il 
Torneo, giustapponendo o sostituendo questa forma al suo equivalente 
nome reale, perseguiva verisimilmente un intento di autonobilitazione cul­
turale. L'altro Niccolò, del cui casato si ignora il nome originario, nacque 
a Vicenza, dove la famiglia era chiamata "Lonigo", "Loniga" o "da Loni­
go", perché proveniente dal paese dei Colli Berici che appunto in tal 
modo si chiama ed è poco distante dalla città capoluogo. Documenti e 
scritti vari che latinizzano il cognome Lonigo (tuttora corrente in Veneto) 
usano la forma Leonicus (tale infatti, con la variante Leunicus, è il nome 
latino del paese, da cui deriva il toponimo italiano Lonigo),26 ma nei testi 
soprattutto letterari è di gran lunga prevalente la forma aggettivale Leoni­
cenus.27 Pertanto Nicolaus Leonicus e Nicolaus Leonicenus possono esse­
re la stessa persona fornita del cognome· volgare Lonigo o da Lonigo, e 
questa non potrà essere distinta se non con il sussidio di elementi esterni 
da chi si chiama Nicolaus Leonicus, perché ha voluto dare al suo nome 
proprio già greco (Niccolò) una forma più aulica.28 Così, per esempio, non 
so quanto sia sicura l'identificazione con il nostro Torneo del Nicolaus 

25 Cf. H. HuNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Miinchen 
1978, p. 486. Sullo scorcio del secolo XV è noto anche un Laonico, protopapàs cretese e 
corrispondente di Michele Apostolis, che a Venezia nel 1486 stampò la Batracomiomachia 
(si chiamava Nikolaos Kavvadatos: cf. C. CARPINATO, Per una nuova edizione della Batra­
chomyomachia di Dimitrios Zinos, in Origini della letteratura neogreca, II, a cura di N. M. 
PANAYOTAKIS, Venezia 1993, pp. 391-415, in part. p. 392 n. 2). Il nome Aa6vwwç non ha 
invece fortuna nel mondo antico: in W PAPE - G. BENSELER, Worterbuch der griechischen 
Eigennamen, II, Braunschweig 191!3, p. 772 si trova infatti una sola attestazione (numi­
smatica); non compare il lemma Ai,wvtxoç. Per il significato del nome Nicola (Niccolò) cf. 
C. TAGLIAVINI, Origine e storia dei nomi di persona, I, Bologna 19722, pp. 148-149. 

26 Cf. D. OLIVIERI, Toponomastica veneta, Venezia-Roma 196!2, p. 19; complementi 
in G. PELLEGRINI, Ricerche di toponomastica veneta, Padova 1987, p. 216. 

27 La discussione più ampia sulle forme del nome di questo personaggio, con 
richiamo alle fonti documentarie e letterarie, è in D. VITALIANI, Della vita e delle opere di 
Niccolò Leoniceno ½'centino, Verona 1892, pp. 1-17. 

28 Per la confusione tra i due cf. VITALIANI, Della vita cit., pp. 35-37; 233-234; per 
occorrenze poetiche di Nicoleos Leonicus (= Niccolò Lonigo), ved. pp. 298-299. F. Piovan 
(Università di Padova, Centro per la Storia dell'Università) documenterà in appositi studi 
le fasi e i modi in cui il nome Leonico assunto dal Torneo diventò nome della sua famiglia 
(i nipoti, figli della sorella Giustina, abbandonarono il cognome paterno Franceschi per 
chiamarsi appunto Leonico; con questo nome la casata si estinse a Padova nel 1618). Un 
problema a sé è costituito dall'assunzione del nome Leonicus da parte di Bartolomeo, fra­
tello di Niccolò (ved. oltre). 
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Leonicus citato da Filippo Buonaccorsi (Callimaco Esperiente) in un opu­
scolo che scrisse alla fine della sua vita, fra il 1487 e il 14 92; forse a quel-
1' epoca il Torneo, laureato a Padova nel 1485, non era ancora così autore­
vole e famoso da essere annoverato fra i «uiri eruditi pariter et eloquentes 
[. .. ], ea aetate omnis generis doctrinae lumina et omamenta», che il Buo­
naccorsi ospita nella sua casa veneziana perché vi tengano un «sermo de 
eloquentia»; tra essi non sfigurerebbe, invece, il più anziano medico-filo­
sofo.29 Per brevità non elenco cronologicamente i nomi con i quali il Torneo 
si chiama o è chiamato: basterà dire che come Aewv1:xoç appare in due let­
tere greche di Demetrio Calcondila scritte a Firenze tra il 1485 e il 1488;30 e 
lui stesso il 17 novembre 1493 apponendo il suo <<legimus» nel Mare. 
413, f. 1, scrive: «Leon(icus) Tho(maeus)», tralasciando Nicolaus.31 

Ma ciò che più disorienta è che patenti confusioni tra i due perso­
naggi appaiono anche là dove non dovrebbero verisimilmente aver luogo, 
cioè nelle designazioni fatte da dotti contemporanei che di certo cono­
scevano personalmente il Torneo e, almeno di nome, anche il suo quasi 
omonimo. Mi sono noti due esempi: nei Diarii di Marino Sanudo (VI, 
col. 117) in data 27.12.1504 leggiamo che «Fu posto et ballottato [. .. ] 
alla letura di grecho» il cretese Marco Musuro «et domino Nicolao da 
Lonigo, chiamato Leonico». Nelle recollectae di Giovanni Cuno, studente 
del nostro a Venezia, conservate nel ms. di Basilea, Universitatsbiblio­
thek, F. VI.3 7, sul recto del foglio di guardia troviamo annotato: 3 
epigrammatum a Leoniceno Venetiis»; ma non v'è dubbio che questo 
Leoniceno sia Leonico Torneo, non solo perché fu questo, non l'altro, che 
insegnò a Venezia, presso la Scuola di San Marco dal 1504 al 1506,32 ma 
anche perché neff altro codice delle recollectae, il contiguo F. VI.40c, f. 
128, leggiamo, certo a proposito dello stesso corso: «Ex 3 epigrammatum 
Venetiis ex Leonico [. .. ] audiebat I(ohannes) C(uno)».33 Qualunque spie-

29 Cf. PH:ill:PPI CALLIMACHI De his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra 
Turcos movendis, ree. A KEMPFI, comm. illustr. TH. KowALEWSKI, in linguam Polonam vertit 
M. CYTOWSKA, Varsoviae 1962, p. 112; a p. 113 n. 23 Nicolaos Leonicus è identificato tout 
court con il Leoniceno; ma la DE BELLIS, La vita cit., p. 40, non contempla ciò neppure in ipo­
tesi. Ai sinora oscuri esordi del Torneo porterà luce lo studio dell'Argumentum Homeri (una 
lezione sull'!Hade), che si legge nel Vat. Ross. Lat. 997, ff. 61-67v, subito dopo l'epistolario del 
Torneo. Precede la data al 1 ° aprile 1486, con la precisazione «in scholis publicis». 

30 Cf. H. NoIRET, Huit lettres inédi'tes de Démétrius Chalcondyle, in MetanQes d1Ar­
chéologie et d'Histoire, 7 (1887), pp. 473-500, in part. pp. 486, 489. 

31 Cf. Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, ree. E. MmNI. 

Thesaurus antiquus, II, Roma 1985, p. 169. 
32 Cf. DE BELLIS, La vita cit., pp. 42-43. 
33 Cf. A. PoNTANI, Per l'esegesi umanistica dell'Antologia Planudea: i mai•gmatta del-
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gazione si trovasse o si volesse dare di queste incongruenze, resta il fatto 
inquietante che Niccolò Leonico Torneo, veneziano e umanista, poteva 
essere designato da dotti contemporanei, che, ripeto, lo conoscevano per­
sonalmente,34 in modo tale da essere confuso con Niccolò Leoniceno, 
medico e filosofo umanista.35 

La Sala dei Quaranta antistante l'Aula Magna nel Palazzo del Bo, 
nella quale troneggia la cosiddetta cattedra di Galileo sovrastata da un 
suo busto, ha le pareti decorate da un ciclo di ritratti di quaranta «stra­
nieri che sono stati studenti a Padova» e che si illustrarono in seguito in 
vario modo, in patria e altrove, mettendo a profitto l'alta formazione rice­
vuta nella nostra Università. Li dipinse a tempera nel 1942 l'oscuro pit­
tore milanese Giacomo Dal Forno, su incarico del rettore Carlo Anti.36 Vi 

l'edizione del 1494, in Talking to the Text: Marginalia /rom Papyri to Print. Proceedings of 
a Conference held at Erice, 26 September - 3 October 1998 (in corso di stampa). 

34 Ricavo dalla pregevole tesi di laurea di M. T. MARIANI, La biblioteca greca di Nic­
colò Leonico Tomeo e le sue annotazioni alt' editio princeps di Luciano, Univ. Cattolica del 
Sacro Cuore, Milano, a.a. 1980-1981 (rel. prof. C. M. Mazzucchi), p. 46, la segnalazione di 
una lettera latina del nostro a Marino Sanudo, probabilmente autografa di quest'ultimo, 
nel Mare. ItaL IX 364 (= 7167), ff. 176v-177; da un controllo diretto risulta che il Torneo 
(«Leonicus Thomaeus» nell'inscriptio) scrive al Sanudo da Padova 1'11 dicembre 1502 in 
un momento critico della sua vita accademica, dicendo che l'ostilità di molti mette in peri­
colo la sua permanenza presso lo Studio; chiede pertanto l'intervento del Sanudo, a cui 
ricorda di essere antico «cliens» della sua famiglia. 

35 Altri contemporanei invece li distinguono con assoluta chiarezza; cito due esempi 
di personalità eminenti: l'uno è Erasmo, per cui cf. DESIDERI! ERASMI RoTERODAMI dialogus1 

cui titulus Ciceronianus, siue de optimo dicendi genere, ed. P. MEsNARD in Opera omnia D.E. 
R, I/2, Amsterdam 1971, p. 667: «[. .. ] Nicolaos Leonicenum et Leonicum[ ... J»; l'altro è 
Pierio Valeriano, che nei suoi Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum literis commentarii, 
Basileae 1556, ff. 2.33-241v (lib. XXXIII) riferisce il colloquio «de iis quae per oculos, aures, 
nasum, os et in eos partes signifieantur ex sacris Aegyptiorum literis», tenutosi a Venezia in 
casa dello zio Urbano Bolzanio alla presenza di Daniele Renier e «Nicolaus Leonicenus et 
Leonicus Thomaeus» (occorrerà riflettere sulla verisimiglianza della cornice di questo collo­
quio, che S. T1cozzr, Storia dei letterati e degli artisti del Dipartimento del Piave, Belluno 
1813, pp. 117-118, colloca a Venezia nel 1522; su questa data si trova sostanzialmente d' ac­
cordo anche Paolo Pellegrini, giovane studioso bellunese esperto del Valeriano; ma non so 
se non rappresenti un ostacolo a questa datazione il fatto che all'epoca Niccolò Leoniceno 
era novantaquattrenne e in limine vitae, nonché residente a Ferrara). 

36 Cf. C. SEMENZATO, I.:Università di Padova. Il Palazzo del Bo, Trieste 1979, pp. 117-
120 e fig. 149, con l'elenco e i ragguagli biografici essenziali dei quaranta personaggi. Va 
ricordato che la decorazione della Sala fu proposta dallo stesso Anti, da tempo impegnato 
nel progetto ambizioso di fare degli edifici nuovi (il Liviano) e vecchi (il Bo) della nostra 
Università «un documentario della moderna arte italiana». Le utilissime tesi di laurea di D. 
FIETTA, Committenza artistica a Padova tra le due guerre: alcuni episodi (rel. prof. G. Dal 
Canton), Univ. di Padova, a.a. 1981-82, e di T. QUEREL, Gio Ponti e Carlo Anti per l'Uni­
versità di Padova: l'architetto e il suo committente (rel. prof. L. Puppi), Univ. di Padova, 
a.a. 1989-90, ricostruiscono gli avvenimenti e documentano di prima mano le intenzioni e 
i fatti in cui il progetto si concretò. Come sempre Anti seguì personalmente la realizzazione 



V

[220]

346 ANNA PONTANI 

appare anche il Tomeo,37 con estremi cronologici e la qualifica di alba­
nese, che si spiega come un estremo riflesso dell'incipit dell'elogio a lui 
dedicato dal Giovio: «Leonicus, seu Nicolaus Tomaeus, Epirota patre 
Venetiis genitus».38 Chi ali' epoca dové documentarsi sulla prosopografia 
degli studenti stranieri illustri da effigiare nella Sala, fece senz'altro 
ricorso alle opere di N. Comneno Papadopoli e di J. Facciolati. Nella 
prima, dopo la ripresa letterale della frase di Giovio su riportata, si trova 
un'amplificazione di quella notizia: si dice, infatti, che, per quanto nato a 
Venezia, Leonico visse a Padova sin dalla fanciullezza, per cui, <<prout 
occasio. tulit, Epirotam se, Venetum, Patavinum, ex gente, ex natali solo, 
ex domicilio iactat>>.39 Poiché questo dettaglio del Papadopoli, a quanto 
so, non ha riscontro altrove, non è azzardato sospettare che sia di sua 
invenzione, come tante altre notizie date da lui solo che, sottoposte a 
verifica e confronto, hanno rivelato la loro fallacia.40 

cautela con la quale la notizia del Giovio deve essere valutata è 
richiesta non solo dal fatto che né il Torneo né alcuno dei contemporanei 
che lo conobbero e furono in rapporto con lui ricorda il particolare, che 
non sarebbe secondario, della sua origine transmarina, ma anche dalle 

dell'impresa e fornì al pittore una documentazione iconografica dei personaggi da effigiare, 
che dice di essersi procurata con grande fatica. Ma non per tutti i personaggi si potè tenere 
fede a questo scrupolo documentario; per cui lo stesso Anti, descrivendo a cose fatte l' o­
pera realizzata nella Sala dei Quaranta., avvertì: «Il difficile motivo è stato risolto felice­
mente dando all'insieme ritmo architettonico e unità coloristica senza pretesa di fedeltà 
iconografica» (cf. Descrizione delle Sale Accademiche al Bo, del Liviano e di altre sedi, a 
cura di C. ANTI, Padova 19685, p. 43). Per tale ragione a proposito di questo ciclo si suole 
parlare di "ritratti ideali". • 

37 Cf. I. GoGAJ, Padova e l'Albania, in Padova e il suo territorio, 13, nr. 74 (1988), pp. 
11-13: a p. 12 è riprodotto il suo ritratto, da considerare anch'esso ideale perché prescinde 
sia da quello presente negli Elogia del Giovio sia dalla medaglia bronzea di Andrea Riccio 
ora al British Museum (riprodotta in PoMPONIUS GAURICUS, De sculptura (1504). Éd. anno-
tée et tradm::tion par A. Cr-IASTEL et R. KLEIN, Genève 1969, 3 alla fine del volume). 

38 Cf. P. Iovrr Elogia virorum illustrz'um I P. GrovIO, elogi uomini illustri 
(letterati-artisti-uomini d'arme), a cura di R. MEREGAZZI (vol. VITI di P. Iovrr Opera), Roma 
1972, pp. 114-115. Il padre del Torneo si chiamava Biagio: cf. LEONICO, Il Soldato cit., p. 
13 n. 10 nonché il testamento citato oltre. 

39 N. COMNENI PAPADOPOLI Historia Gymnasii Pata11ini, I, Venetiis 1726, p. 301; la 
notizia è più sintetica in J. FACCIOLATI Fasti Gymnasii Patavini [. .. ], collecti ab anno 
MCCCCVI [. .. ] ad iustitium anni MDIX, Patavii 1757, 110: <<Epirota, adoptione Vene-
tus»; ved. anche G. TIRABoscm, Storia della letteratura VII/1, Modena 1777, p. 
332: <<oriundo dell'Albania, ove suo padre era nato». 

40 I: annosa questione relativa all'attendibilità del Papadopoli è discussa, con ampiezza 
di rimandi, in B. BnJNSKI, Intorno ai problemi del Copernico padovano, in Copernico a Padova. 
Atti della Giornata Copernicana nel 450° della pubblicazione del De Revolutionibus Orbium 
Coelestium. Padova, 10.12.1993, Padova 1995, pp. 77-122, in part. pp. 89-94. 
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dizioni «Nicolaus de Tomeis de Veneciis» e «Nicholaus de Veneciis [. .. ] 
dvis Venetus originarius», che si leggono nell'atto del Collegio dei filosofi 
e medici della nostra Università con il quale il 7 maggio 1485 gli fu con­
ferita la laurea in artibus.41 II valore della definizione «civis Venetus origi­
narius» si può riscontrare con precisione nelle fonti veneziane solo dalla 
metà del secolo XVI, quando di essa si dette una formulazione vincolante 
dal punto di vista giuridico e amministrativo.42 Tale definizione si appli­
cava a persone del ceto medio, dal quale il governo della Serenissima 
traeva i suoi funzionari ed impiegati: la condizione richiesta per accedere 
a tali uffici era che si fosse cittadini veneziani da almeno tre generazioni.43 

Pur dovendo ammettere che per il periodo cui si riferisce il nostro docu­
mento non si può essere del tutto sicuri che l'ambita qualifica di civis ori­
ginarius non fosse conferita con modalità talora diverse da quelle invalse 
in periodo più tardo ( e che pertanto le autorità potessero fare grazia di 
qualcuno dei requisiti richiesti), tuttavia va sottolineato che nell'inedito 
testamento di Biagio de Tomeis, padre di Leonico, redatto a Venezia il 29 
ottobre 1475, questi appare essere semplicemente un veneziano, come 
altri che portavano lo stesso cognome.44 La qualifica attestata da un docu­
mento pubblico, con ogni probabilità per dichiarazione dello stesso inte­
ressato, non può essere che veritiera: quindi non dovrebbe esserci dubbio 

41 Negli ancora inediti Acta graduum patavini degli anni 1471-1500 il nome del can­
didato è seguito in sette casi dall'indicazione «Patavus originarìus» e in un caso solo, 
quello appunto del Torneo, da «Venetus originarius». Debbo il controllo degli Acta alla 
cortesia del dott. F. Piovan. 

42 A. ZANNINI, Burocrazia e burocrati a Venezia in età moderna: i cittadini originari 
(sec. XVI-XVIII), Venezia 1993, pp. 23-60; alle pp. 44-45 si cita una disposizione del 1543 
che in termini espliciti dichiara che può essere riconosciuto cittadino originario solo chi è 
nato a Venezia da padre e nonno nati a loro volta nella città. - L'atto di laurea del Torneo 
è edito dalla DE Baus, La vita cit., pp. 74-75. 

43 M. L. KrNG, Venetian Humanism in an age o/ patridan dominance, Princeton 1986, 
p. 234, definisce correttamente il Torneo «a native commoner», immemore però di quanto 
dice di lui in seguito, a p. 433 (ved. oltre, n. 45). 

44 Il testamento in questione ha tale segnatura: Venezia, AS, Cancelleria Inferiore, 
Miscellanea Notai Diversi, busta 27, n. 2509. Un Bartolomaeus de Thomeo fa testamento 
il 29 maggio 1400 (cf. ASV, Notai-Testamenti. Notaio Bemardus Panza, busta 570/ reg. 
174 n. 43). Nel testamento Biagio de Tomeis, della parrocchia di Santa Giustina (Castello), 
nomina erede universale la moglie Polissena e fidecommissari con lei i figli Niccolò e Bar­
tolomeo. Dispone anche per la dote delle figlie Agostina e Angela, ancora piccole, e per 
alcune beneficenze a vantaggio dell'anima sua. Questo documento cancella definitivamente 
dalla famiglia de Tomeis il personaggio di nome Benedetto creato dall'imprudente fantasia 
di A. SERENA, Appunti letterari, Roma 1903, p. 6, che lo disse fratello di Niccolò e Barto­
lomeo, e accreditato da G. PAVANELLO, Un maestro del Quattrocento (Giovanni Aurelio 
Augurello), Venezia 1905, pp. 118-119. Ringrazio la dott. E. Barile (ASV) per aver cercato 
e trovato il testamento, con il solo cortese intento di aiutare questo mio lavoro. 



V

[222]

348 ANNA PONTANI 

sul fatto che il Torneo fosse un cittadino veneziano figlio cli veneziani, pur 
restando ovviamente da spiegare l'origine della notizia data dal Giovio.45 

SUI LIBRI DI NICCOLÒ LEONICO ToMEO 

Anche il capitolo relativo alla biblioteca del Torneo, ai codici e alle 
edizioni a stampa che possedé, attende . ancora un'adeguata trattazione, 
così come la descrizione dei tratti salienti della sua scrittura e delle sue 
abitudini come scoliasta, testimoniate dai marginalia sinora negletti dei 
suoi libri.46 Un problema cruciale, ma difficile da risolvere è posto dal­
l'indagine sulla costituzione e sulla dispersione della sua raccolta, a cui 
purtroppo non reca lumi neppure il già citato testamento. Finora nulla si 
sa in merito alla provenienza dei vari pezzi (fatto che duole particolar­
mente nel caso del cimelio più prezioso, il Rotulo di Giosuè), mentre per 
la loro dispersione è stato abbastanza facile individuare l'intermediazione 
di Pietro Bembo ( e discendenti) per i libri finiti nel Fondo Orsini della 
Vaticana,47 e di Gianvincenzo Pinelli per quelli finiti a Milano in Ambro­
siana. Bembo e Pinelli vissero a lungo a Padova; il primo era grandissimo 
amico del Torneo, il secondo, nato dopo la sua morte (1535-1601) e resi­
dente nella nostra città dal 1558, usò e acquistò libri della sua biblioteca, 
come verrà detto oltre. 

Nelle osservazioni che seguono evito di ripetere quanto è già noto o 

45 Non so spiegarmi neppure alcune successive trasformazioni di tale notizia. A. PER­
TUSI, L'umanesimo greco dalla fine del secolo XIV agli inizi del secolo XVI, in Storia della 
cultura veneta, 3/I, Vicenza 1980, p. 238, dice che la famiglia del nostro proveniva da 
Negroponte, ma non dichiara la sua fonte (si sa che dal 1402 Venezia dispose l'installa­
zione in Eubea di famiglie albanesi: cf. A. DuCELLIER, Les Albanais dans les colonies véni­
tiennes au XVe siècle, in Studi veneziani, 10 (1968), pp. 47-64, in part. p. 57 [rist. in ID., 
L'Albanie entre Byzance et Venise, Xe-XVe siècles, London 1987, nr. IX]; così anche KING, 
Venetian Humanism cit., p. 433; invece J. B. Ross, Venetian Schools and Teachers Fourteenth 
to Early Sixteenth Century: A Survey and a Study o/ Giovanni Battista Egnazio, in Renais­
sance Quarterly, 29 (1976), pp. 521-566, in part. p. 538 n. 65, lo dice «of Scutari». Tra '400 
e '500 a Venezia il termine Epiro era usato come nome classicheggiante della moderna 
Albania: cf. A. PERTUSI, Martino Segano di Novo Brdo, vescovo di Dulcigno. Un umanista 
serbo-dalmata del tardo Quattrocento. Vita e opere, Roma 1981, pp. 110,255, 290. 

46 Di alcuni codici che furono nelle mani del Torneo parla L. LABOWSKY, Manuscripts 
/rom Bessarion's Library Jound in Milan, in Mediaeval and Renaissance Studies, 5 (1961), 
pp. 108-131, in part. pp. 122-128; ved. anche A. TURYN, Dated Greek Manuscripts o/ the 
Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries o/ Italy, I, Urbana-Chicago-London 
1974, pp. 85-86. 

47 Cf. P. DE NoLHAC, La bibli'othèque de Fulvio Orsini, Paris 1887 (rist. Genève-Paris 
1976), pp. 171-172; 184. 
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risulta con esattezza nei cataloghi e mi limito a precisare alcuni dati 
sinora non rilevati o esposti in modo non del tutto soddisfacente, aven­
doli tratti dall'esame diretto dei volumi manoscritti e a stampa in cui 
appare il nome o la mano del Tomeo.48 

La nota di possesso che il Torneo appone sui suoi libri è tipica nella 
formulazione e nella scrittura: là dove appare, cioè nel Vat. 1298, 
l'Inc. I 18 (Luciano) e nell'Ald. I 43 (Plutarco, Vite), tutti della Biblioteca 
Vaticana e provenienti dal Fondo Orsini, dice: Acwv(xov wiJ 0mµa(ov 
~L~À(ov xat i:wv q>LÀwv.49 Per quanto priva di note di possesso, forse al 
Torneo appartenne anche la prima Aldina dell'Antologia Planudea, segna­
ta Ald. 22 (ved. oltre). Invece i codici nei quali egli appose soltanto il 
suo «legimus», in greco («avÉyvw») o in latino («perlegerat»), è da rite­
nere che non furono di sua proprietà. 50 Non fecero parte della sua biblio­
teca quelli che ebbe in prestito dal fondo bessarioneo della Marciana, 
come è documentato nel caso del Mare. 225 da una annotazione di 
Pietro Bembo, di cui si dirà. Il Mare. Gr. 413, altro codice del Bessarione, 
reca una nota latina autografa del Torneo, che attesta soltanto la lettura 
del volume da parte sua.51 Come osserva la Labowsky, questi due codici 
tornarono alla Biblioteca Marciana perché furono tempestivamente recu­
perati; altri, invece, che il Torneo aveva pure avuto in prestito, come 
risulta dai registri, ma per ragioni non chiare non rientrarono mai a Vene­
zia, può darsi che siano rimasti presso di lui e che, dopo la sua morte, li 
abbia trovati nella sua biblioteca il Pinelli, per il cui tramite giunsero 
infine in Ambrosiana (è il caso, per esempio, dell'Ambr. B 165 sup.).52 

48 Non ho pertanto preso in considerazione il problema posto dall'individuazione 
dei codici bessarionei presi in prestito dal Torneo, di cui tratta ampiamente LABOWSKY, 
Manuscripts cit., pp. 125-128. 

49 Può variare la posizione di j3Lj3ì..lov (è alla fine della frase nell'incunabolo), vergato 
con audace troncamento finale ottenuto scrivendo il secondo beta in esponente. 

50 Non trovo notizie sulla frequenza di note del genere nei manoscritti greci e sull' e­
poca in cui appaiono per la prima volta; Antonio Rollo mi segnala di averne trovate nei 
seguenti codici del sec. XV: Ambr. A 163 sup., Mon. Gr. 356, Vat. Gr. 175, Vat. Gr. 1511. 

51 Esso peraltro figura nel registro dei prestiti della Biblioteca Marciana edito dal 
Coggiola: cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., p. 125. 

52 Cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., p. 127. Non so se la frase che si legge in una let­
tera del Bembo a Giovan Battista Ramusio da Padova, in data 2 dicembre 1531: «Aspetto 
il libro restituito da M. Leonico» (cf. BEMBO, Lettere cit., III, Bologna 1992, nr. 1311, p. 
299, 16-17), sia da mettere in relazione con il Mare. Gr. 225 (per cui ved. oltre). Il Ramu­
sio era un segretario del Bembo, che nel 1530 la Serenissima aveva nominato storiografo di 
Venezia e responsabile della Biblioteca Nicena: cf. M. ZoRZI, La Libreria di San Marco. 
Libr~ lettori, società nella Venezia dei Dogi, Milano 1987, pp. 105-107. 
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1) I codici 

1298 (nell'inventario dell'Orsini è il num~ro 123 ): Euo Aru:­
STIDE, Orazioni, sec. X/XI. Al f. 1 si legge: At:rovtxou ,:oi) 0roµatou ~L~A(ov 
,ml ,;-wv <pLÀrov. 

Il codice, ora diviso in due tomi, il secondo dei quali è molto rovinato 
e con fogli palinsesti, è descritto da C. M. Mazzucchi, che segnala anche la 
traccia lasciata da un possessore bizantino nel 1414.53 Non rilevo interventi 
marginali del Torneo: non è suo neppure lo schemino del f. 198v. 

B 165 sup. (M.-B. 159): PROCLO, Commentario al Parmenide, 
nota autografa del f. 156, scritta in grafia minutissima nell' e­

stremo margine superiore, omessa nel catalogo ambrosiano, dice: ,au9y' 
òE'X.eµ~QLou yl', 1:11v ctç 1:òv IlaQµcvL011v wv Ilgox.Àou È~TtYflOLV naoav 
àvéyvro Asowxoç o 0roµatoç. In essa va notato il modo in cui è scritto il 
numero del giorno del mese 54 e l'errore ortografico nel nome proprio, 
senza riscontro nelle altre note autografe del nostro. 

La complessa storia del codice, che originariamente faceva parte di 
un codice più ampio da ritenere copia di lavoro del Bessarione, è rico­
struita dallo studio già citato della Labowsky. 55 Nel codice sono assoluta­
mente preponderanti le note di Bessarione, che studiò con grande impe­
gno il commento di Proclo al Parmenide, ma sporadicamente compaiono 
anche altre mani. Al Torneo vorrei attribuire la nota (di carattere simpati­
camente estemporaneo: oitµEQOV foQ) del f. 72 (margine superiore), non­
ché le correzioni testuali ai ff. 108v, 109, 110v, 111, 126. 

Q 89 sup. (M.-B. 689): PLUTARCO, Opuscula, sec. XV. Il codice, 
che ha ancora la legatura originale, appartenne a Giorgio Merula (la nota 
di possesso al f. I è datata 22 ottobre 1473: «Venetiis» è aggiunto infra, 
alia m.). La nota che si legge alla fine del codice, al centro del f. Vv, ele­
gantemente disposta su quattro righe a mo' di epigrafe, nella scrittura 
ordinata e di modulo piccolo propria del Torneo, dice: -rfj xaÀfl xàya0i] 
vcav(fa ".Av0rovLa Aa6v. 6 0wµaioç EQaoi:~ç µvriµ11v ò1tny6vrov àvé01prnv. 

Questa dedica, che non ha nulla a che vedere con il codice su cui è 

53 Menae patricii cum Thoma referendario De scientia politica dialogus. Quae exstant 
in codice Vaticano palimpsesto ed. C. M. MAzzuccm, Milano 1982, pp. IX-XII, 

54 Per le testimonianze relative all'inversione delle cifre che indicano unità e decine 
nei numerali, cf. L. PER.ru:A, Scrittura e ornamentazione nei codici della «collezione filoso­
fica», in Rivista di studi bizantini e neoellenici, 28 (1991), pp. 45-111, in part. p. 74 (con la 
bibliografia precedente). 

55 Cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., p. 127 n. 1 (il codice, nella sua unità originaria, è 
siglato m). 
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scritta, appare come una formulazione greca delle inscriptiones di cui è 
corredato in alcuni fogli il manoscritto oxoniense Bodl. Canon. Class. 
Lat. 34 (silloge di poesia erotica), di cui si dirà oltre. Essa pertanto do­
vrebbe senza troppa approssimazione datarsi tra la fine degli anni '80 e 
l'inizio degli anni '90, quando a Padova sembra che il Torneo fosse sodale 
dei personaggi che dettero vita alla poesia macaronica: in particolare di 
Tifi Odasi, che nella Macaronea menziona più volte un Leonico e un 
Torneo, tradizionalmente identificati dagli studiosi con il nostro. Ricor­
dando che al v. 2 di quest'opera si legge: «Flora Leonicum retinet», si 
potrebbe pensare che "Av0wv(a non sia un errore grafico per 'Av-twvta, 
bensì una ricercata, o se si vuole cervellotica, trasposizione greca del 
nome Flora ( che, come è noto, è reso di norma con '.'.A.. v0ouoa) .56 

- Ambr. C 126 inf. (M.-B. 859): PLUTARCO, Opuscula. Turyn, che di 
questo codice membranaceo, molto importante nella tradizione dei Mora­
lia, dà una descrizione completa, lo colloca tra il 1294 e il 1295: fu pro­
dotto nello scriptorium di Massimo Planude, che non solo approntò la 
recensione del testo, ma compare anche tra i suoi scribi e correttori. 57 Al 
f. 3 98v è la nota ( danneggiata da macchie di umidità) che attesta la lettura 
integrale del codice da parte del Torneo, svoltasi dall'inizio di agosto alla 
fine di dicembre di un anno imprecisato: i:oi3to tò BLBÀtov àvéyvw Ai::wvLxoç 
6 E>wµmoç àn' àQxfiç ÙXQL tÉÀouç àQ~aµi::voç lotaµÉvou a'Ùyova-wv µÉXQL 
oi::xi::µBQLOU cp0(vovtoç. 

A questa nota si riallaccia quella, di altra mano, che si trova a destra 
di essa; vi si legge, infatti, tale precisazione: ol <p'l)yti::ç mutriv/ t1ìv ~LBÀov 
àvéyvwoav/ xal 9ùxl µ6vov Ai::wvLxoç. Se qrt;iyti::ç fosse lezione sicura,58 

56 Appena un cenno merita l'equivoco in cui incorse S. LAMPROS in Néoç 'E).J..,17-
voµv17µwv, 4 (1907), p. 378, che, sulla scorta di un dubbio avanzato senza fondamento dai 
catalogatori ambrosiani MARTIN! e BASSI (II, p. 1283 ), non avendo contezza di chi fosse 
Leonico Torneo e curiosamente non· capendo il senso della nota, pensa che Antonia sia 
colei alla quale il codice appartenne. 

57 Cf. TURYN, Dated Greek cit., pp. 81-87. 
58 Come quella del Torneo, anche questa nota è rovinata da macchie di umidità che 

hanno intaccato l'inchiostro. Essa non è riportata dai catalogatori, che si limitano a segna­
larla definendola erroneamente come un'iterazione «alia m(anu)» della nota di Leonico. 
Nella copia del catalogo presente nella sala di studio della Biblioteca Ambrosiana, alla fine 
della descrizione del co,dice una nota autografa di I. Sevcenko, corregge questa fallace 
interpretazione: riallacciandosi con un asterisco alla parola «iterata» del testo del catalggo, 
scrive infatti: «vel potius negata. Scripsit enim [segue il testo della nota come sopra]. I. Sev­
cenko 27.7.1960». La prima trascrizione della nota si deve a H. WEGEHAUPT, Planudes und 
Plutarch, in Philologus, 73 (1914), pp. 244-252, in part. p. 246, che decifrò dubitanter le 
prime due parole come ot na.vi:eç. 
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vorrebbe dire che il codice fu letto anche dai discendenti del Torneo; 
poiché egli, che era un ecclesiastico, non ebbe figli, si potrebbe avanzare 
l'ipotesi che questi siano i nipoti; conosciamo infatti i figli della sorella 
Giustina, Angelo e Magno, che hanno lasciato traccia (il primo non 
troppo fugace) di sé.59 

Il Turyn non dette conto della nota latina del f. IIv, oggetto invece di 
approfondito esame da parte di Ph. A. Stadter, che svelò l'identità del 
suo estensore, il Magister Pax, dottore di grammatica e logica, «qui fuit 
de Ferraria et nunc moratur Padue»; questi appose la sua nota nel primo 
quarto del sec. cioè pochi anni dopo che il codice era stato scritto a 
Costantinopoli. 60 I tramiti attraverso i quali il codice giunse così presto a 
Padova nelle mani di Pace da Ferrara (forse ignaro di greco, come lascia 
supporre l'assenza di sue annotazioni al testo )61 alla luce delle conoscenze 
attuali non si possono ricostruire. Il codice restò verisimilmente a Pado­
va, passando non si sa in quali mani: qui dové infatti trovarlo il Torneo (al 
quale però non sembra che sia appartenuto, se è vero quanto detto sopra 
riguardo al significato della nota con «àvéyvm»), e dopo di lui il Pinelli 
(nella biblioteca dello stesso Torneo?), che fu il tramite per cui esso 
giunse in Ambrosiana. 

Un difficile problema è posto dalla determinazione del numero e del­
l'identità di coloro che apposero note sui margini del manoscritto. Wege­
haupt, dopo aver indicato gli interventi dello stesso Planude, nella pletora 
dei restanti distingue con sicurezza due mani, la seconda delle quali attri­
buisce con sicurezza al Torneo, indicando exempli grafia due passi.62 A 
mio parere si potrebbero aggiungere le note latine, in grafia minuta e 
ordinata, dei ff. 122, 125, 128v, 145v, 154. La mano greca del Torneo è 
forse riconoscibile nel f. 119v e poi nei luoghi seguenti: ff. 148 (scolli I e 
II), 149 (III e IV), 149v (II), 150 (II), 151 v (II), 153 (II e III), 154 (I e 
II), 155v, 159, 160, 167, 169rv, 170rv, 171v, 173v, 203, 236, 247v, 252v, 
273v (I), 274v, 275v (II e III); 276 (IV e V), 277 (II), 285, 298v (III), 
380v, 382, 395. 

59 Angelo (m. 1556) ha nome come poeta italiano, ma non risulta versato nelle lingue 
classiche; quanto a Magno, si sa che nel 1529 falli la laurea in artibus: d. LEONICO, Il Sol­
dato cit., pp. 12-13. 

60 Ph. A. STADTER, Planudes, Plutarch, and Pace of Ferrara, in.Italia medioevale e uma­
nistica, 16 (1973), pp. 137-162. Questo studio è del tutto indipendente da quello di Turyn, 
per motivi cronologici ignoto ali' autore. 

61 Le note latine che appaiono sui margini sono tutte della fine del sec. XV. 
62 Cf. WEGEHAUPT, Planudes cit., p. 249: ff. 380v, 382v (in quest'ultimo passo il 

Torneo anticiperebbe una congettura di W. Xylander, l'editore per eccellenza di Plutarco). 
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Fig. L Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana. Mare. Gr. 413 (= 819), f. 85r: marginale (primo dal basso) di Niccolò Leonico Torneo. 
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Fig. 2. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica. lnc. I 18, a) f. 1 v: scrittura greca di Niccolò Leonico 
Torneo; b) f. 117v: marginale dello stesso. 



V

[229]

Fig. 3. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica. Ald. III 22, foglio aggiunto post f. [A1v): 
sacrificio pagano. 
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Fig. 4. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica. Ald. ID 22, foglio aggiunto ante f. NN 10r: 
danza di satiri. 
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Due codici dei Moralia di Plutarco furono quindi nelle mani del 
Torneo: non a caso, in quanto di questo autore egli fu studioso attento e 
di lunga lena (più oltre si dirà del suo interesse anche per le Vite). È ben 
nota la rilevanza della sua collezione di interventi su questo testo: nel 
secolo XVI essa fu copiata nei margini di altre edizioni dei Moralia, 
aldine e non, e fu messa a profitto già nell'edizione frobeniana, apparsa 
nd 1542. L'operazione di raccolta delle lezioni che il Torneo appose ori­
ginariamente sui margini della sua Aldina plutarchea del 1509, ora per­
duta, fu compiuta primum da Donato Giannotti, che integrò questa col­
lezione con collazioni e interventi desunti da altre fonti. Tra le copie 
tratte dalla cosiddetta collezione del Giannotti si segnala quella di Fulvio 
Orsini, che la riportò con ulteriori aggiunte sui margini dell'attuale Ald. I 
23 della Biblioteca Vaticana.63 

- Mare. Gr. 225 (= 307): che questo codice (fine sec. XIII) fu nelle 
mani del Torneo risulta solo dalla nota autografa che il Bembo scrisse nel 
verso del foglio di guardia liminare, dicendo che si era fatto restituire 
il codice a Padova dal Torneo «ante diem tertium Nonarum Martii 
MDXXXI», quindi il 5 marzo, pochi giorni prima che quello morisse. 
Molti riportano o citano questa nota del Bembo, perché vi si legge il par­
ticolare curioso che il Torneo aveva trattenuto il codice «triginta totos 
annos».64 Si potrebbe osservare che il Torneo, impegnato per tutta la 
vita in studi aristotelici, doveva considerare questo codice, contenente 

63 Le notizie essenziali si trovano esposte da ultimo in M. MANFREDINI, Su alcune 
Aldine di Plutarco, in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, s. III, vol. XIV /1 
(1984), pp. 1-12; maggiori dettagli in M. CuVIGNY, Giannottz: Turnèbe, Amyot: résultats 
d,une enquète sur quelques éditions annotées des Moralia de Plutarque, in Revue d'histoire 
des textes, 3 (1973), pp. 57-77, in part. pp. 61-63. Poiché la collezione del Torneo si costi­
tuì (tale è l'opinione comune) nell'intento di migliorare l'Aldina del 1509, si dice generica­
mente che essa fu redatta in un lasso di tempo che va da questo anno al 1531. Questo 
lasso, però, dovrebbe restringersi, se è vero che le lezioni del Torneo furono pressoché inte­
gralmente copiate nel suo esemplare plutarcheo da Donato Poli, un fiorentino che morì a 
Roma, dove era professore di geografia, sotto il pontificato di Leone X (cf. J. HAIG GAis­
SER, Pierio Valeriano on the Ill Fortune o/ Learned Men. A Renaissance Humanist and His 
World, Ann Arbor 1999, pp. 317-318). Quanto alla provenienza delle lezioni presenti nella 
collezione del Torneo e al problema cruciale della distinzione fra quelle che risultano da 
collazioni e quelle che sono sue congetture, lo studio di Cuvigny non dà alcuna indicazione 
(per possibili riscontri sono citati solo il Mare. Gr. 250, l'Ambr. C 195 inf. e il Vat. Gr. 
1009). Senza fondamento STADTER, Planudes cit., p. 161, enfatizza il ruolo dell'Ambr. C 126 
inf. nella costituzione della collezione di varianti ascritta al Torneo; di altri codici plutarchei 
riconducibili al Torneo egli non ha contezza. 

64 Cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., pp. 123-124 (con errori vari); la nota è trascritta in 
Codices Graeci cit., I, [Roma 1981], p. 338. 
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«Ammonii, Simplicii et Philoponi super logicam Aristotelis», alla stregua 
di un indispensabile strumento di lavoro, anche se i fogli non conservano 
traccia della sua utilizzazione. 

- Mare. 413 819): membranaceo sec. X:V, fatto copiare dal 
Bessarione, nella prima parte contenente Pausania (fino al f. 153) pre­
senta un buon numero di marginalia del Torneo; nell'estremo margine 
superiore del f. 1 egli annotò: «A.D. 1493 die XVII Nouembris Leon(icus) 
Tho(maeus) Pausaniam totum perlegerat». 65 Le note di collazione o i 
notabilia da lui apposti (a partire dal f. 5v) sono in tutto simili, per carat­
teristiche grafiche e assetto, a quelli che appaiono nelle stampe vaticane, 
di cui si dirà, compresi i rametti e le foglioline usati come personalissimi 
segni di richiamo (ved. 81, 85, 137) (Fig. 1). Nella parte contenente 
Pausania non appare invece la mano del Bessarione, che annotò ampia­
mente solo la seconda sezione del codice, in cui si legge il commento di 
Simplicio al De anima. L'interesse del Torneo per Pausania è stato già 
messo in luce dagli studiosi: la Periegesi è considerata fonte precipua 
della sua opera enciclopedico-erudita intitolata De varia historia. Essa fu 
edita presso i Giunti a Venezia il 20 gennaio 1531,66 ma va sottolineato 
che, secondo le parole dello stesso Torneo che si leggono nella prefazione, 
quest'opera, benché data alle stampe in limine vitae, era frutto di studi 
giovanili: egli, dopo aver scritto in età matura «de omnimoda philosophia 
[. .. ] ex academicorum peripateticorumque fontibus hausta», si decise 
infine a pubblicare i suoi studi remoti per non defraudarli «sua mercede». 

Nella biblioteca del Torneo vanno inclusi anche i codici citati da lui 
stesso o da altre fonti coeve, ma che oggi risultano irreperibili. Si ricor­
dano i seguenti. 

- Ambr. S 99 sup. (M.-B. 740): al f. 143 si legge: «Correctiones in 
Comm. S. Io. Chrysostomi in D. Pauli Epistolas ex codice Leonici Tho­
maei». Le correzioni sono scritte su due colonne ai ff. 144-148 dalla 
mano del Pinelli, che mostra così in modo inequivocabile di avere avuto 
accesso ai libri del Torneo rimasti nella sua casa, dove dopo la sua morte 
abitavano i nipoti. Il codice collazionato non è stato reperito; il Pinelli, 

65 Cf. Codices Graeci cit., II, p. 169 (dove nella trascrizione della nota si corregga 
l'erroneo «perlegeram»). 

66 Cf. SERENA, Appunti cit., p. 20; P. CAMERINI, Annali dei Giunti, I (Venezz'a), Firenze 
1962, p. 241, nr. 339; nello stesso anno l'opera apparve anche a Basilea presso Froben; 
D. DE BELLIS, Nz'ccolò Leonico Tomeo interprete di Aristotele naturalista, in Physis, 17 
(1975), pp. 71-93, in part. p. 77. 
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f. 143, nota: « Vi mancava il tomo delli commentari sopra l' epistole ad 
Thessalonicenses primam, ad Thess. 2am, Colosenses, Corinthios primam». 

Testimonia l'interesse del Torneo per il commento crisostomico alle 
Epistole paoline anche la lettera che nel 1529 egli inviò al vescovo di 
Verona Gian Matteo Giberti con la richiesta di una copia di quell'opera, 
che era stata stampata come prima nel quadro dell'attività editoriale intra­
presa dal Giberti a sostegno del suo progetto di rivalutazione e diffusione 
delle fonti evangeliche e patristiche (cfr. DE BELLIS, La vita cit., p. 47). 

- Il codice «ernendatissimae lectionis» e «antiquissirnus>> di Diosco­
ride, dato dal Torneo al filosofo e medico padovano Hieronymus Roscius 
per la stampa dell'Aldina del 1518, come ricorda Gian Francesco d'Asola 
nella lettera dedicatoria allo stesso Roscius.67 

- I «varia exemplada manu conscripti» delle cosiddette opere 
empiriche di Aristotele, che nel corso dell'intera vita egli aveva avuto 
modo di emendare in circa duemila passi e che furono dati all'amico Gio­
vanni Borgherini per la stampa della giuntina del 1527 .68 

- Il Torneo possedeva un manoscritto delle Familiari di Cicerone, 
come si ricava dal commento di Paolo Manuzio all'epistola V 20, 2, a 
proposito della lezione corrotta <<quam darem». Il Manuzio avverte che 
questa è la lezione di tutti gli «scripti libri» che egli ha visto, ad eccezione 
di tre: due del cardinale veronese Marcantonio Maffei, e un terzo «quem 

67 Cf. A. CATALDI PALAU, Gian Francesco d'Asola e la tt'pogra/ia aldina. La vz'ta, le edi­
zioni, la biblioteca dell'Asolano, Genova 1998, pp. 140, 212-214, che illustra l'edizione e 
commenta la lettera dedicatoria ( tale conto si faceva dell'autorevolezza del codice del 
Torneo, che il Roscius segnò con l'asterisco i passi non presenti in esso, giudicandoli inau­
tentici); p, 263. Il dedicatario non è stato identificato (cf. CATALDI PALAU, p. 212 n. 1): per 
questa ragione rinuncio a italianizzare il suo nome. 

68 Ciò risulta dalla lettera di dedica del Torneo a Bernardo Giunti, che si legge anche 
in E. LEGRAND, Bibliographie hellénique des XVe et XVIe siècles, III, Paris 1903, pp. 313-
315; cf. anche I Giunti tipografi editori di Firenze 1497-1570. Annali, a cura di D. DECIA, 
R DELFIOL e L. S. CAMERINI, I, Firenze 1978, p. 133 nr. 204. Si può ricordare che, come 
avverte D. WYTTENBACH, PLUTARCHI ÙIERONENSIS Moralia, I, Oxonii 1795, pp. XCI-XCII, 
nella copia leidense dell'Aldina dei Moralia (segnatura attuale: 757 A 8) un'annotazione 
liminare, forse autografa di Donato Giannetti, elenca i «Loca a Nicolao Leonico emen­
data», suddivisi in sette opere e contati per ognuna: secondo questi calcoli, il totale delle 
correzioni avanzate dal nostro assomma a 1215 (sull'uso di contare interventi di questo 
tipo presenti nelle edizioni a stampa cf. G. MERCATI, A proposito di un'oscura sottoscrizione, 
in Rheinisches Museum, 64 (1908), pp. 322-325 == ID., Opere minori, III, Roma 1937, pp. 
112-115). Giovanni Borgherini è colui al quale il Torneo dedicò i suoi Opuscula, dicendo, 
come di rito, che li pubblicava dietro sua istanza (Venezia 1525); il noto "correttore" dei 
Giunti Antonio Francini gli dedicò l'edizione di Sallustio del 1527 (cf. I Giunti' tipografi 
cit., p. 134 nr. 205). 
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uir doctissimus idemque omnium humanissimus Io. Vincentius Pinellus 
empto ex Leonici Thomaei bibliotheca, mihi dono dedit».69 

All'inizio e alla fine del codice oxoniense Bodl. Canon. Class. Lat. 34 
(Catullo, Tibullo, Priapea: fine sec. XV) figurano alcune inscriptz'ones lati­
ne (quella del f. 103v è alla fine della sezione tibulliana); sono trascritte 
nel catalogo di Coxe. A noi interessano quella del f. 103v e quella del f. 
[118v], in cui il nome del Torneo compare in connessione con nomi fem­
minili (rispettivamente «Diae Angelae .di. K(a)l(end)is Sextilib(us) Laon. 
Tho. s.» [in maiuscola solo le prime tre parole], <<Melenidi infelicissimae 
Leon. .dd.>>), come già nell' inscriptio greca segnalata nell' Ambr. Q 89 
sup.; al f. 117 esso è invece unito a un nome ben noto: «Laonicus Tho. 
Domitio Pa. in memoriam d. foelix».7° Quest'ultima inscriptio va chiara­
mente intesa come una dedica di Leonico Torneo a Domizio Parenzo: la 
sua esatta esegesi spetta pertanto agli studiosi della letteratura macaro­
nica, in quanto in essa si ritrovano uniti due dei tre nomi che compaiono 
nel primo verso della Macaronea di Tifi Odasi: <<Est auctor Tiphis Leoni­
cus atque Parensus». A loro spetterà anche l'esame delle altre iscrizioni 
liminari del codice, nelle quali ricorre più volte il nome di Domizio 
Parenzo, legato, come quello del Torneo, a nomi femminili.71 Prima facie, 

69 Cf. In epistolas M. Tullii Ciceronis quae Jamiliares uocantur Paulli Manutii Com­
mentarius, Venetiis, apud Aldum 1592, p. 220. Il passo è riportato in L. PIGNORII Symbola­
rum epistolicarum liber primus, Patavii 1629, p. 75 (è tra le aggiunte da apportare alla vita 
del Pinelli scritta da P. Gualdo, edita ad Augusta nel 1607). 

7° Cf. H. O. CoXE, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars 
tertia codices Graecos et latinos complectens, Oxonii 1854, col. 125. L'interesse del Torneo 
per Catullo, uno degli autori compresi nel manoscritto, è testimoniato anche da un'altra 
fonte, cioè dalla prolusione di Agostino Moravo alla "gioventù studiosa" di Padova, pre­
messa alle Emendationes a Catullo e ai Priapea composte da Girolamo Avanzi (Venezia 
1495: IGI 1102), f.[a lv]: ivi si che «Leonicus Patauinus», insieme al veronese Gia-
como Giullari, al poeta riminese A. Augurello e al bresciano Giovanni Calfurnio, pro-
fessore nello Studio, avevano lodato il lavoro dell'Avanzi; cf. L. DE NAVA, I: epistola di Giro­
lamo Avanzi ad Agostino Moravo di Olomuc, in Lettere 45 (1993 ), pp. 402-26, in 
part. p. 404. 

71 La bibliografia valida sulla Macaronea di Tifi Odasi e in particolare sull'identifica­
zione di Leonico con il Torneo citato oltre nella stessa opera, e del personaggio che se 
ne ricava con il nostro, è ancora quella segnalata da DE BELLIS, La vita cit., pp. 66-67 n. 94. 
Secondo L. LAZZERINI, «Per latinos grossos>>. Studio sui sermoni mescidati, in Studi di filolo­
gia italiana, 29 (1971), pp. 219-339, in part. p. 262 n. 6 (ripresa da DE BELLIS, La vita cit., 
p. 67), nella ben nota lettera indirizzata da Girolamo Amaseo al fratello Gregorio nel 1493 
(cf. G. POZZI, Da Padova a Firenze nel 1493, in Italia medioevale e umanistica, 9 [1966], pp. 
191-227), Leonico Torneo figurerebbe accanto a Domizio Parenzo; il fatto, però, non ha il 
grado di certezza che le parole della Lazzerini potrebbero far credere, essendo la realtà 
della testimonianza da lei invocata la seguente: all'inizio della lettera dell'Amaseo è citato il 
nostro Leonico e alla fine, tra le persone da salutare, un certo Domizio: al POZZI, editore e 
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tuttavia, sembra che quanto emerge dalle varie inscriptiones latine del 
codice di Oxford e dall'unica greca dell'Ambrosiano potrebbe servire a 
documentare, rafforzandola, l'antica ipotesi che il Leonicus innamorato 
di Flora citato nella Macaronea sia proprio il nostro Niccolò Leonico 
Tomeo.72 

2) Stampati della Biblioteca Vaticana posseduti da Leonico Tomeo 

I seguenti sintetici ragguagli sugli stampati posseduti dal Torneo, 
finiti tutti in Vaticana per il tramite dell'Orsini, intendono mettere ordine 
nelle identificazioni dei volumi indicando le loro segnature attuali, per 
ovviare da un lato alla confusione ingenerata dalle note farraginose riser­
vate ad essi dal Nolhac, e per sanare dall'altro le gravi imprecisioni pre­
senti nella bibliografia più recente. 73 I volumi, in numero di tre, sono 

commentatore della lettera, il solo cognome che viene in mente da aggiungere al nome 
Domizio è, ovviamente, quello di Parenzo (p. 204 n. 4). 

72 Cf. G. PADOAN, Alcune considerazioni sulla "scuola'' maccheronica padovana, in In., La 
commedia rinascimentale veneta (1433-1565), Vicenza 1982, pp. 234-250, in part. pp. 236, 239-
240; ivi (p. 239) si apprende che C. Dionisotti espresse oralmente il parere che il Leonico della 
Macaronea fosse invece da identificare piuttosto con Bartolomeo, il fratello meno famoso e più 
sfortunato del nostro. Nonostante l'autorevolezza dello studioso da cui questa ipotesi pro­
viene, forse non è il caso di insistere su di essa. La figura di Bartolomeo Torneo è ancora 
oscura: che io sappia, mancano studi su di lui, che aveva interessi analoghi a quelli del fratello 
e, muovendosi nei medesimi ambienti umanistici, era in relazione con le stesse persone. La sua 
perizia come grecista è enfatizzata dallo stesso Leonico nel dialogo Trophonius sive de divina­
tione, dove è introdotto con il nome umanistico di Fuscus, testimoniato anche altrove (cf. 
NICOLA! LEONICI THOMAEI Dialogi, Gryphius, Lugduni 1532, p. 5: «ego et Fuscus frater>>, et 
alibi). A quanto si ricava dalle scarse fonti coeve (per cui cf. HA!G GAISSER, Pierio Valeriano 
cit., pp. 301-302) dovrà essere aggiunto in primo luogo quanto potrà svelare lo studio dei suoi 
Carmina latini e greci contenuti nel Mare. Lat. XII 158 (= 4023; cf. P. ZoRZANELLo, Catalogo 
dei codid latini della Biblioteca Nazionale Mardana di Venezia non compresi nel catalogo di G. 
Valentinelli, II, Ed. Etimar S.r.l., Trezzano s/N, 1981, pp. 308-310; il codice è una copia della 
metà del sec. XVI, scorrettissima nella scrittura del greco). I due carmi indirizzati «ad Leoni­
cum fratrem» (ff. 2-3) e «ad Nicolaum Leonicum fratrem» (ff. 17v-19) non contengono detta­
gli biografici. Le forme in cui appare il nome di Bartolomeo nelle fonti a me note sono almeno 
le seguenti: «Fusium (sic) Thomaeum» (cf. POZZI, Da Padova a Firenze cit., p. 196, r. 155); 
«Bart.0 Leonico» (cf. S. DE KUNERT, Un padovano ignoto ed un suo memoriale de' ptimi anni 
del Cinquecento (1505-1511) con cenni su due codici miniati, in Bollettino del Museo Civico di 
Padova, 10 [1907], pp. 1-16, 64-73, in part. p. 10, § 35); «Bartolomeum Leonicum, cogno­
mento Fuscum>> (cf. ]OANNIS Pmru:r VALERIANI De litteratorum infelicitate libri duo, Venetiis 
1620, p. 84 [= p. 216 dell'edizione HA!G GAISSER già citata]). Come si è detto, il nome uma­
nistico di Niccolò fu assunto progressivamente dai membri della sua famiglia; non so se si 
possa stabilire quando esso fu assunto da Bartolomeo (si veda la testimonianza di Bartolomeo 
Sanvito del 1508 in DE KUNERT cit.), ma sulla base della documentazione a me nota sembre­
rebbe improbabile che il semplice nome Leonico potesse indicare presso i contemporanei per­
sona diversa da Niccolò. 

73 Cf., per esempio, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Incunabula, II, ed. by W J. 
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provvisti di marginalia per lo più brevi e scritti in grafia minuta e nitida, 
come nei codici già esaminati. In due cli questi tre volumi appaiono le 
foglioline e i rametti ben disegnati in funzione di richiamo, che abbiamo 
già segnalato a proposito del Mare. Gr. 413 come caratteristici del Torneo. 
Essendo in questi libri più numerosi che nel codice marciano, essi assu­
mono l'evidenza di una· <Jq>Qay(ç. La discrezione e il nitore con i quali 
queste note sono disposte e scritte, unitamente all'eleganza e alla ricerca­
tezza con cui sono eseguiti i segni di richiamo, sembrano riflettere quella 
sensibilità decorativa che il Torneo esplicò soprattutto coltivando la pas­
sione per l'arte antica e moderna. 

- Luciano fiorentino di Alopa (1496: IGI 5834) 
INc. I 18 (ex 864): corrisponde al numero 21 dell'inventario degli stam­
pati greci del Fondo Orsini, dove è così descritto: «Luciano, emendato 
dal Leonico, ligato alla greca di corame lionato, di stampa vecchia».74 

Nel foglio di guardia iniziale, non numerato, si legge: AcwvLxov ,:ou 

0wµaLov xaì, 1:&v cp(Àwv BLBÀ(ov. 

Il Nolhac (La bibliothèque cit., p. 172) osserva che i passi notevoli 
sono indicati in margine da foglioline o rametti disegnati a penna e che le 
correzioni apportate al testo sono rare. In realtà, questo incunabolo pre­
senta gli specimina più ampi della scrittura del Torneo sinora noti: egli 
infatti copiò dal commento di Proclo al Cratilo (allora ancora inedito) tre 
estratti all'inizio, nel f. 1 v (secondo la foliotazione recente a matita appo­
sta nel margine superiore; Crat. 395d-e: cap. XCIV, pp. 46, 24-47, 7 PA­
SQUALI; Crat. 396b-c: cap. CXII, pp. 64, 28-65, 7 P.; Crat. 396c-d: cap. 
Cxrv, p. 66, 21-27 P.) (Fig. 2a), e altri.due alla fine, nel f. 262v (Crat. 402e-
403e: cap. CLV, pp. 87, 23-88, 6 P.; Crat. 405b: cap. CLXXVI, p. 100, 
11-25 P.). Particolarmente copiosa, per l'argomento del dialogo, è lasco­
llatura del Lexiphanes (ff. v5v; v6rv), dove le parole rare e desuete che 
ricorrono in gran numero nel testo sono glossate con citazioni prevalen­
temente tratte da Suida, ma anche da Ateneo, Esichio, Etymologicum 
Magnum, scolli a Luciano ed Aristofane. Una lettura attenta e diligente di 

SHEEHAN, C.S.B., Città del Vaticano 1997, p. 788, a proposito dell'incunabolo di Luciano; 
anche i ragguagli della DE BELLIS, La vita cit., p. 49, sul Torneo «ricercatore e illustratore 
di codici» sono totalmente fuorvianti. 

74 Cf. NoLHAC, La bibliothèque cit., p. 352. Si noti che nel primo foglio di guardia 
del volume, dove appare l'ex libris, è segnato per errore il numero 20: cf. NoLHAC, p. 172 
n. 2. Lo scambio è avvenuto con l'Inc. I 19, ex 864a (I.G. 20, ma nel volume è scritto 
"21"), un esemplare dello stesso autore scoliato dal Carteromaco: cf. NoLHAC, p. 352: 
«Luciano emendato dal Carteromaco, coperto di corame lionato, di stampa vecchia». 
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tutti i marginalia apposti nel volume dal Torneo, spesso preceduti dai suoi 
stilizzati a11µdwom, OQa, ax6:n:cL, WQafov, :rtaQmµ(a, è stata fatta dalla Maria­
ni nella sua già citata tesi di laurea. Le prime tre di queste note di richia­
mo possono indicare indifferentemente sia errori testuali dell'incunabolo, 
sia citazioni di autori classici fatte da Luciano, sia passi giudicati notevoli 
per il loro contenuto. Molto di rado le correzioni testuali, alcune delle 
quali non desunte da manoscritti o da successive edizioni di Luciano (le 
due Aldine del 1503 e 1522) e quindi verisimilmente proposte dal Torneo 
ape ingenz'i, sono precedute da YQ• 

Non so dire se sia da attribuire al Torneo o a un successivo lettore 
l'espunzione dal volume dello pseudo-lucianeo Philopatris (penultimo 
testo dell'incunabolo), effettuata con l'asportazione materiale dei ff. Yl'lli, 
riri2 e l'annerimento con l'inchiostro delle righe iniziali e finali del testo 
(rispettivamente f. tt 8v e tutto il f. 11113r, che nel verso contiene .l'inizio del 
Charidemus). 75 

- Edizione aldina dell'Antologia Planudea (1503) 
Ald. III 22: è il numero 62 nell'inventario degli stampati greci del Fondo 
Orsini, in cui è così descritto: «Epigrammatario, emendato da Leonico, 
ligato alla greca in corame rosso, d'Aldo, in-8°».76 Manca l'ex libris, ma 
l'attribuzione dell'Orsini è garantita dall'evidente autografia delle rare 
note marginali (che sono varianti testuali); ma l'assenza dell'ex libris del 
Torneo, come già si è visto per i manoscritti, non consente di sapere se 
egli fu possessore o soltanto lettore del volume. Il pregio maggiore del 
quale è costituito dalla presenza, finora non segnalata, di due miniature 
eseguite a tempera (con oro) e a tutta pagina, poste all'inizio e alla fine 
(assente nel libro ogni altra decorazione, tranne un elaborato fregio mono­
cromo sui tre tagli): questo esemplare vaticano va aggiunto pertanto al 
novero delle più di sessanta Aldine miniate, che Helena K. Szépe dice di 
aver sinora censito nel corso di un decennio di indagini.77 

In particolare questa studiosa ha interpretato la presenza di minia­
ture nelle edizioni aldine in-ottavo (tale è la nostra) non come la "coda" 

75 Se questa "damnatio" del Philopatris risale al sec. XVI, cronologicamente precede 
di gran lunga quella di J. M. Gesner (1743), segnalata come la più antica in HuNGER, Die 
hochsprachliche cit., II, p. 149 n. 176. 

76 NoLHAC, La bibliothèque cit., p. 355. 
77 Cf. H. K. SzÉPE, Bordon, Durer and Modes o/ Illuminating Aldines, in Aldus Manu­

tius and Renaissance Culture. Essays in Memory of F. D. Murphy [ ... ], ed. by D. S. ZEID­
BERG, Firenze 1998, pp. 185-200, in part. p. 185 (nell'art. è anche la bibliografia precedente 
sull'argomento). 
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di un fenomeno in via di esaurirsi, quale era ormai per forza di cose la 
decorazione del libro a stampa,78 bensì come la conseguenza necessaria 
della diversa natura del nuovo tipo di libro che Aldo produsse con suc­
cesso dal 1501. Per il piccolo formato e per le caratteristiche grafiche (la 
stampa è in corsivo e nulla si accompagna al testo) questi enchiridi erano 
destinati non all'uso scolastico o accademico, bensì a quello privato, all"' ozio 
studioso" nella casa o in luoghi appartati: era nelle cose, pertanto, che il 
possessore decidesse di rendere la sua copia ancora più personale facen­
dovi miniare, per esempio, lo stemma di famiglia, simboli araldici o sog­
getti a lui cari, e ciò dà anche ragione dell'elevato numero di enchiridi 
decorati tuttora superstiti.79 

Lascio ai competenti lo studio di queste due inedite miniature; essi 
affronteranno, oltre alla questione delle ascendenze stilistiche e iconogra­
fiche, anche il problema delle modalità della loro esecuzione, problema 
che si pone ogni volta, essendo ancora insoddisfacenti le nostre cono­
scenze di alcuni fatti fondamentali (attività dei miniatori veneziani, rap­
porto privilegiato di Aldo con Benedetto Bordon, esistenza, ora negata, 
di una "legatoria aldina" et sim.).80 Non si può tuttavia rinunciare ad 
alcune sommarie osservazioni. 

Che io sappia, è stata sinora segnalata solo un'altra Aldina miniata 
dell'Antologia greca; è anch'essa un esemplare cartaceo e faceva parte 
della illustre collezione D'Eld, ora alla Laurenziana.81 La sua decorazione 
non ha nulla in comune con le nostre due miniature, che si possono così 
descrivere. 

78 Cf. L. ARMsTRONG, The Hand-Illumination of Printed Books in Italy 1465-1515, in 
The Painted Page. Italian Renaissance Book Illumination, ed. by J. J. .ALEXANDER, Munich­
New York 1994, pp. 35-47, in part. pp. 46-47. 

79 Cf. H. K SZÉPE, The book as companion, the author as friend: Aldine octavos illu­
minated by Benedetto Bordon, in Word and Image, 11 (1995), pp. 77-99; ved. anche S. 
MARcoN, Brevi note sulla decorazione libraria veneziana al tempo di Aldo, in Miscellanea 
Marciana, 13 (1998), pp. 29-48, in part. pp. 38-42 (il volume della rivista ha titolo proprio: 
Verso il Poli/ilo 1499-1999. Catalogo della mostra di San Donà di Piave [31.10-8.11.1999], 
a cura di D. CASAGRANDE e A SCARSELLA); A. Dn.,wN Bussi, Le Aldine miniate della Biblio­
teca Medicea Laurenziana, in Aldus Manutius cit., pp. 201-216, in part. p. 214. 

so Sullo stato attuale degli studi su questi argomenti cf. i saggi di autori vari nel 
volume già citato Aldus Manutius and Renaissance Culture. 

81 Cf. Dn.,LON Bussr, Le Aldine cit., p. 205 (Fig. 5); l'Aldina D'Elci 54 ha nel primo 
foglio del testo una cornicetta a tre lati, «nello stile veneziano più pittorico», forse eseguita 
da un cartolaio prima della vendita del volume. A. A. RENOUARD, Annales de l' imprimerie 
des Alde, à Paris 18343, p. 42, conosce cinque copie pergamenacee di questa edizione (ma 
non segnala nessuna miniatura) e mette in evidenza il buon livello della carta ( «papier 
fort») e della stampa della tiratura ordinaria. 
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Secondo l'uso seguito anche dal Bordon, il pittore e miniatore già ricor­
dato, che sembra aver lavorato d'intesa con Aldo alla decorazione dei suoi 
libri, è miniato il frontespizio (mm 111 x 62), costituito da un foglio aggiun­
to post f. {A1v].82 Vi è rappresentato, a colori vivaci, un sacrificio pagano 
(Fig. 3): su un'ara è posta la testa fulva di un leone con un orecchio di satiro 
circondata da fiamme rosse; tutt'intorno sei figure femminili (ninfe?) semi­
nude tranne una, di cui tre in primo piano ( due a sinistra e una a destra), le 
altre in secondo piano (di queste solo una figura a destra è quasi intera­
mente visibile, delle due restanti si scorgono invece solo. le gambe con cal­
zari rossi). Il gruppo a sinistra sta sotto la mina di un arco romano. La 
prima figura di sinistra soffia in uno strumento che sembra una lunga face 
accesa, ha un abito celeste, carni rosate, capelli giallo dorati con un sottile 
nastro rosso; anche lo strumento è dorato; la seconda figura, coperta da un 
perizoma rossastro, è rosata con capelli dorati. La figura in primo piano a 
destra, coperta da un perizoma azzurro, tiene con la mano destra un vaso 
celeste (del colore della veste della prima figura). L'ara ha striature rossastre. 
Un putto è seduto dinanzi all'ara su un tappeto erboso verde chiaro e con 
la sinistra sfiora un uccellino; a destra sono ciottoli bianchi con tocchi di 
nero, che si trovano anche sulla terra marrone chiaro che circonda il tappeto 
verde. Il paesaggio è verdeggiante e la nuvola in cielo violetta. 

Il recto del foglio aggiunto che precede il f. NN 10 (ultimo dell'ultimo 
fascicolo della cinquecentina) è riempito da una miniatura monocroma 
con qualche striatura rossastra (mm. 116 x 62): raffigura la danza di quat­
tro satiri, di cui quello all'estremità sinistra suona il flauto, l'altro al lato 
opposto il cembalo; sullo sfondo, a destra, una città; a sinistra sopra un 
alberello stecchito sono disegnati due animali, un cane ( una sorta di levrie­
ro) e più in alto uno scoiattolo (Fig. 4). 

A parere di Giordana Canova Mariani, si tratta di miniature venete 
databili non oltre il primo decennio del secolo ( quindi fra il 1503 e il 
1510 ca.) e il primo, anche se cronologicamente molto remoto confronto 
si potrebbe instaurare con le tre famose miniature del Virgilio di Parigi 
(Par. Lat. 11309, databile al settimo decennio del sec. XV; copista: Barto­
lomeo Sanvito). In queste, attribuite al pittore Marco Zoppo (Cento 1433 
- Venezia 1478), il soggetto "all'antica", trattato in termini iconografici 
non convenzionali, si inserisce in un paesaggio «a rupi e alberelli stecchiti 
[. .. ] con panneggi accartocciati>,:83 tali elementi, benché ad un livello sti-

82 Per l'uso di questo termine in riferimento al verso del foglio a fronte della prima 
pagina del testo cf. SZÉPE, The book cit., p. 80 n. 30. 

83 Cf. La miniatura a Padova dal Medioevo al Settecento. Progetto e coordinamento 
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listico molto inferiore, appaiono anche miniature del nostro esem­
plare. La composizione della prima miniatura si grosso modo acco­
stare a quella di Bacco e dello Zoppo nel f. 21 v del citato mano­
scritto virgiliano,84 mentre nella seconda la presenza di satiri e animali 
può richiamare analoghe figure lì presenti nel f. 4v, nella rappresenta­
zione di Orfeo che con la lira incanta gli animali del bosco. 85 

Data la natura del testo stampato nell'Aldina vaticana (una raccolta 
di epigrammi greci di argomento vario), il soggetto delle miniature non 
può avere legami specifici con esso, e· si comprende come, per illustrare 
un'opera della grecità classica e pagana, si sia fatto ricorso a due generici 
soggetti "all'antica" (sacrificio pagano, danza di satiri). Negli anni in cui 
apparve la nostra cinquecentina il campionario più ampio, in ambito libra­
rio, era offerto dalle xilografie del Poli/ilo. Nel più famoso incunabolo 
aldino il tema del sacrificio pagano con ninfe e satiri appare due volte 
q y 2v): di esso, privo di riscontri in documenti contemporanei al Poli­
filo (1499), si è però rilevata la frequenza in «placchette e disegni usciti 
dalla cerchia del Riccio».86 Il nome dello scultore padovano Andrea Brio­
sco (detto Riccio: 1470-1532) evoca il candelabro bronzeo della Basilica 
del Santo, datato 1515 e considerato il suo capolavoro. Uno dei suoi pre­
gevoli rilievi rappresenta un sacrificio di tipo pagano celebrato sotto la 
statua di Cristo. In· basso si leggeva originariamente un'iscrizione con il 
nome di Giovanni Battista Leone, committente del candelabro, dotto uma­
nista veneto che ebbe responsabilità amministrative nello Studio padovano 
e morì ancora giovane il 12 marzo 1528. Il Leone, tutore di Reginald Pole, 
era un sodale del Torneo, come hanno puntualmente messo in luce gli 
studi antichi e ribadito quelli recenti relativi al candelabro. 87 Secondo 
Saxl, lo spirito degli ideatori del programma iconografico realizzato in 

scientifico cli G. CANOVA MARIANI, Modena 1999, pp. 247-249 (cat. nr. 95, scheda cli A. DE 
NICOLÒ SALMAZO). La citazione è da G. CANOVA MARIANI, Marco Zoppo e la miniatura, in 
Marco Zoppo e il suo tempo, a cura cli B. GIOVAt'\/NUCCI VIGI, Nuova Alfa Editoriale 1993, 
pp. 121-135, in part. p. 128 (ma si veda fino a p. 130). 

84 F. 21v; una riproduzione in CANOVA MARIANI, Marco Zoppo cit., p. 205. 
85 Una riproduzione in La miniatura a Padova cit., loc. cit. 
86 Cf. F. COLONNA, Hypnerotomachia Poliphili. Ed. critica e comm. a cura cli G. POZZI 

e L. A. CIAPPONI, II, Padova 1964, pp. 222-223; ma ved. anche pp. 183-184 (le xilografie 
sono alle pp. 249 e 343 del primo volume). 

87 Cf. F. SAXL, Pagan Sacri/ice in the Italian Renaissance, in ]ournal of the Warburg 
and Courtauld Institutes, 2 (1938-1939), pp. 346-367, in part. pp. 352-355; S. BLAKE 
McHAM, The Chapel o/ St. Anthony at the Santo and the Development o/ Venetz'an Renais­
sance Sculpture, Cambridge 1994, pp. 113-118. 
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quei rilievi è in sintonia con le tematiche filosofiche discusse dal Torneo 
nel suo dialogo, di ispirazione neoplatonica, intitolato Alverotus) siue de 
tribus animorum uehiculis. Ma già verso il 1511 lo stesso Riccio aveva rap­
presentato un sacrificio pagano in un raffinato rilievo bronzeo posto a deco­
razione di «una tomba cristiana», come dice Saxl: tale, infatti, è il sogget­
to di una delle otto lastre che ornavano il monumento funebre di Giro­
lamo e Marcantonio Della Torre, già nella chiesa di San Fermo Maggiore 
a Verona e dal 1797 al Louvre di Parigi.88 Nell'ambiente umanistico veneto 
ricostruito da Saxl per illustrare le ragioni del ricorso a questa iconogra­
fia da parte del Riccio appare, come si è visto, anche il nome del Torneo. 
Ciò rende più comprensibile il fatto che un sacrificio pagano sia ~appre­
sentato nella miniatura di un'Aldina che forse gli appartenne, o quanto­
meno ebbe tra mano, lesse ed annotò. 

- Edizione aldina delle Vite di Plutarco (1519) 
Ald. I 43 ( ex A 37): è il numero 19 dell'inventario degli stampati greci 
del Fondo Orsini: «Plutarcho le Vite, emendate da Leonico Thomaeo, 
coperto di cartone, d'Aldo». 89 Per una curiosa svista il volume non è 
identificato dal Nolhac, che lo dice addirittura perduto, 90 nonostante la 
presenza sul frontespizio dell'ex libris AEwv(xov -wu E>wµa(ov ~L~À(ov xat 
-rwv cpLÀwv, e nei margini di rare note con i tipici segni di richiamo del 
Torneo (rametti e foglioline), richiami che egli stesso aveva notato e 
segnalato nell'incunabolo di Luciano, di cui si è già detto. La grafia del 
Torneo è, al solito, molto piccola e puntuta, ma denuncia la distanza 
temporale da quella del Luciano. Nel margine del f. 3 appare per la 
prima volta un nuovo segno di richiamo molto particolare, così stilizzato 
da non potersi facilmente descrivere. In merito al contenuto dei margi­
nalia va detto che sono molte le correzioni testuali, ma prevalgono i sem­
plici notabilia. 

88 Cf. SAXL, Pagan Sacri/ice cit., pp. 355-359 (PI. 60a); A. GREGORY - J. WooLFSON, 
Aspects o/ Collecting in Renaissance Padua: a Bust of Socrates /or Niccolò Leonico Tomeo, in 
Journal of Warburg and Courtauld Institutes, 58 (1995), pp. 252-264, in part. p. 255 (con la 
precedente bibliografia). 

89 Cf. NoLHAC, La bibliothèque cit., p. 352. Il volume fu successivamente rileg~to in 
cartone coperto da pergamena gialla; il dorso ha cinque nervi. 

90 Cf. ivi, p. 171; MANFREDINI, Su alcune Aldine cit., p. 2 n. 4, ripete incautamente: 
<<Un esemplare Aldino delle Vite, da lui emendato, era posseduto da Fulvio Orsini, ma non 
è fra i libri della sua biblioteca pervenuti alla Vaticana». 
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L'ERMA DI SOCRATE 

L'acquisizione da parte del Torneo di un busto di Socrate, procurato 
a Roma dal "segretario del Bembo" Flaminio Tomarozzi, documentata da 
una del nostro in data 2 febbraio è stata oggetto di un ampio 
e recente studio, a cui non ho nulla da aggiungere nella sostanza.91 Volen­
do, si potrebbe ricordare si conserva memoria di un fatto simile acca­
duto anni prima allo stesso Torneo: in data imprecisabile l'umanista trevi­
giano Girolamo Bologni (1454-1517) gli aveva inviato una testa di marmo 
scavata a Oderzo, accompagnandola con un carme latino.92 

Poiché l'edizione del testo latino della 'lettera del Torneo, tratto dal 
Vat. Ross. Lat. 997, e la sua traduzione inglese apparse nello studio sud­
detto ad opera di Gregory e Woolfson, non sono purtroppo di men­
de, ho ritenuto opportuno riproporre l'una e redigere in italiano l'altra 
per correggere tacitamente cattive letture del latino e vistosi fraintendi­
menti del contenuto. Della fitta trama di stilemi prevalentemente, ma non 
esclusivamente ciceroniani di cui è intessuta la lettera ( come del resto le 
altre dell'epistolario vaticano), si rinuncia a dare c~nto per ragioni di spa­
zio e per la loro evidenza nelle espressioni più comuni e topiche; in 
parentesi si indicano solo le riprese più significative.93 

N(icolaus) Leon(icus) Flaminio Tomarozzo Romano s.d. 

Accepi literas tuas et elegantes sane et omni humanitate plenissimas, 
in quibus ea scribis quae alteris literis superioribus diebus ad Colam datis 
mihi ab eo significati uoluisti, quod ego ab illo, qua est diligentia, sub illis 
statim acceptis plene intellexi. Adiungis praeterea quantam adhibueris 
diligentiam, ut aliquod isthinc antiqui operis signum abs te habere posse­
mus, quorum certe miram isthic esse paucitatem [Cic. Fam. II 11,2] tibi 
facile credo: nam et anxios undique harum rerum disquisitores Romae 
esse existimo, et quae rarioris sunt notae iamdiu possessores reperisse 
uerisimile est. Verum quoniam te Socratis caput inuenisse scribis, quod 
bibliotheculae nostrae conuenientissimum certe ornamentum sit futurum, 
non incassum (sup. l.cod.) sane operam posuisti tibique ingentes habeo 

9l • Cf. GREGORY WOOLFSON, Aspects cit. Alla bibliografia sul Tomarozzi si aggiunga: 
R. LANCIANI, Storia deglì scavi di Roma e notizie intorno le collezioni romane di antichità, I 
(1000-1530), a cura di L. MALVEZZI CAMPEGGI, Roma 1989 (I ed.: t'vi, 1902), pp. 162-165. 

92 Cf. SERENA, Appunti cit., pp. 13-14, con l'edizione del carme. 
93 Per la traduzione italiana della lettera mi sono valsa dell'aiuto competente e cor­

tese del giovane studioso C. M. Lucarini (Pisa), che ha enucleato anche le citazioni e le 
riprese classiche di cui il testo è intessuto. 
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gratias, cum amoris in me tui iam pridem perspectissimi tum tam digni 
destinati muneris gratia, quo nihil mihi gratius sane esse posset. Nam 
quid ego Caligulas aut Nerones aut Domitianos quaeram, humani generis 
pernitiosissima quondam monstra, quorum imagines, quia praeclaros 
habuerunt artifices et in pretio nunc habentur maxime et ab omnibus 
fere cupide expetuntur, cum parentis philosophiae [Cic. /in. II 1; nat. 
deor. I 93 J typum, illius inquam a quo ceu a perenni quodam fonte 
[Ovid. amor. III 9, 25], omnes animorum dotes largiter emanarunt, te 
sequestre et medio habere passim? Profecto id mihi uel unicum signum 
omnium aliorum instar erit, quod Flaminianum posthac non immerito 
nuncupabitur. Sed cedo per deos, Flamini, undenam Socratis illud esse 
caput coniectasti, aut quisnam hominum hoc tibi dixit; mµòv yàQ xat 
È~6cp8aÀµov [Plat. Theaet. 209c] certe esse debet et satyrisco perquam 
simile: isthaec enim, ut aiunt, uiri illius fuerant insignia. Hoc abs te magno­
pere nunc scire cupio: nam Romanorum prindpum et Graecorum etiam 
quorundam, quorum extant numismata, si quod uel mutilum restat signum, 
cuiusnam fuerit ex illis facile / dignoscere possumus; de Socrate autem, 
cuius nullum unquam excussum uidimus nummum (numum cod.), qui illius 
referre faciem possit, quomodo istuc ipsum affirmare possimus non sane 
dispido. Sed nae ego illepidus sum et infacetus, qui hac de re tam anxie 
nunc contendo et non potius Socratis illam esse imaginem constanter credo, 
Sophronisd filii et Platonis magistri, adde etiam si uis, illius qui Athenis 
aconito epoto in carcere periit. Cura modo ut illam habeamus, neque pro 
vectura ut secure commodeque perferatur, arculae nostrae parcas [Cic. ad 
Att. I 9, 2]; omnia enim belle se habebunt ex animi mei sententia, si ad nos 
incolumis et illesus peruenerit Socrates. Interim tu cum patrono nostro 
Bembo ualebitis et ad nos quam cito redire curabitis Sadoletumque huma­
nissimum uirum et de me optime meritum ex me saluere iubebis. 

Patauii IIII Nonas Februarias MDXXV 
(Vat. Ross. Lat. 997, ff. 53v-54) 

Niccolò Leonico saluta Flaminio Tomarozzi romano 

Ho ricevuto la tua lettera assai elegante e piena di ogni garbo, nella 
quale mi scrivi quelle cose che, giorni or sono, mi avevi fatto sapere da 
Cola tramite un'altra lettera a lui diretta: da Cola, zelante come al solito, 
appresi tutto e subito appena la lettera arrivò. Mi dici poi quanto pen­
siero tu ti sia dato affinché io potessi avere da te un'antica statua da costì 
proveniente, né ho difficoltà a crederti sulla rarità di tali oggetti a Roma, 
luogo ove, credo, si trovino da ogni parte appassionati ricercatori di 
queste cose, tanto che verisimilmente le più rare sono già entrate nella 
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proprietà di qualcuno. Nondimeno, poiché scrivi di aver trovato una testa 
di Socrate, che sarebbe senz'altro un ottimo ornamento per la nostra pic­
cola biblioteca, non hai certo speso male la fatica e ti ringrazio davvero, 
sia per la benevolenza che da tempo mi mostri sia per il bel dono che hai 
pensato per me, dono gradito quant'altro mai. Perché infatti io dovrei 
andare in cerca dei Caligola, dei N eroni e dei Domiziani, già flagello e 
rovina dell'umanità, le cui immagini, in quanto opera di artisti insigni, 
sono ora pregiatissime e ricercatissime, quando, grazie al tuo interessa­
mento e alla tua mediazione, posso avere l'immagine del padre della filo­
sofia, di quell'uomo da cui, come da inesauribile fonte, sono copiosa­
mente derivati tutti i pregi spirituali? Di certo per me questa statua potrà 
da sola fare le veci di tutte le altre e avrà d'ora in poi il nome, non imme­
ritato, di "statua flaminiana". Ma, per gli dèi, dimmi, Flaminio, come hai 
mai fatto a capire che si tratta della testa di Socrate, o chi mai te lo ha 
detto. Deve di certo essere con il naso camuso e con gli occhi sporgenti e 
del tutto simile a un satirello: codesti infatti, dicono, erano i segni parti­
colari di quell'uomo. È questo che ora voglio proprio sapere da te: dei 
principi romani, e pure di qualcuno greco, di cui restano le monete, pos­
siamo riconoscere le statue ancorché mutile; di Socrate invece, di cui non 
abbiamo visto mai nessuna moneta battuta che ne riproduca le fattezze, 
non vedo bene come possiamo procedere all'identificazione. Ma certo io 
sono noioso e antipatico a stare a discutere con tanta cura di questa cosa 
invece di convincermi piuttosto con certezza che quella è l'immagine di 
Socrate, figlio di Sofronisco e maestro di Platone, di colui che, se lo si 
vuole soggiungere, morì nella prigione d'Atene, dopo aver bevuto l' aco­
nito. Tu bada solo che io possa avere quella statua e, perché il viaggio 
risulti sicuro e senza ostacoli, non badare a spese, che io pagherò. Ci sarà 
infatti da essere ben soddisfatti, penso, se Socrate arriverà da me intatto 
e illeso. Frattanto tu e il nostro protettore Bembo state in salute e vedete 
di tornare quanto prima, e non omettere di salutare da parte mia quel­
l'uomo amabile e che tanto bene mi ha fatto, che è il Sadoleto. 

Padova, il due di febbraio 1525. 

GIOVANNI ETTORE MARIA LASCARIS 

Poiché si è finora parlato dell'ambiente culturale padovano dei primi 
decenni del '500 e di personalità attratte da molteplici interessi culturali, 
sembra opportuno evocare, accanto a quelli già menzionati, anche il 
nome di Giovanni Ettore Maria Lascaris, che è noto come scriba di un 
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solo codice greco e sul quale a tutt'oggi la bibliografia ragguaglia in modo 
piuttosto insoddisfacente. 94 

Egli era figlio di quel Giovanni Giorgio Lascaris (ca. 1450-1531), che 
si impone alla nostra attenzione in primo luogo per essere forse l'unico 
scultore di origine greca attivo in Italia durante il Rinascimento.95 Le 
fonti relative alla vita di Giovanni Ettore Maria sono pochissime: la più 
importante è la sottoscrizione nel codice Par. Coislin. 351, f. 2v, in cui 
egli stesso, nel momento in cui dona a un suo amico, il grecista veronese 
Domenico Montesoro, quel codice greco contenente testi bucolici, ricor­
da di averlo copiato quando non aveva ancora compiuto quindici anni.96 

Dall'affermazione che la copia, donata ali' amico il 16 novembre fu 
da lui finita il 25 dicembre 1516, si è desunto che nacque nel 1502. 
sta data discorda però con quanto scrive su di lui lo Scardeone: 
questi, dopo aver detto che egli morì nel 1528 a Padova durante una 
pestilenza, conclude: «Vixit annos XXIX men. VI. obiit die ultimo Aug. 
1528».97 Sepolto nella chiesa del monastero di San Giovanni di Verdara, 
la sua tomba era ornata da un busto scolpito dal padre, cui, come del 
sepolcro, non resta più traccia; resta invece, copiato dallo Scardeone, il 
testo del convenzionale epitafio latino che vi era inciso. 

Lo stesso Scardeone ricorda la precoce perizia nelle lingue classiche 
del nostro, ma la povertà, il carattere polemico, il fatto che «paucis 
gratus>>, impedirono che il successo da lui conseguito nell'insegnamento 
privato gli valesse una cattedra nello Studio. Anche quando 1518 
entrò in competizione con Vittore Fausto per la cattedra di greco della 
Scuola di San Marco a Venezia, resasi vacante per la recente morte di 
Marco Musuro, egli dovette cedere al suo concorrente. 98 

Questo sfortunato umanista, di cui ci resta, per quanto ora sappiamo, 
solo il ricordato codice, peraltro di scarso valore perché tratto dall' edi-

94 Cf. CANART - t::·Lr~v,·I""...:P~T, Scrittura greca cit., nr. LXXIX, p. 188 (cui si rimanda per 
la bibliografia precedente). 

95 Così esordisce lo studio di CHR. DAMIANAKI ROMANO, Zuan Zorzi Lascaris called 
Pyrgoteles: a Greek Sculptor ùz Renaissance Veneto, in enaaveiaµarn, 28 (1998), pp. 93-
125, in part. p. 93; a p. 94 si accenna a Giovanni Ettore Maria (con qualche ragguaglio 
bibliografico assente in CANART ELEUTERI, cit. nota precedente). 

96 La nota, controllata sul codice, dice: «Hectoris Pyrgotelis liber et amicorum, anno 
nondum XV0 completo manuque propria scripta, et fidelissimo amico domino Dominico 
Montesauro ciui Veronensi pro eius memoria dono dato, XVI Nouemb. MDXXVII. Com­
pleta fuit scriptura huius operis XXV luce mensis Decembris MXVI». 

97 Cf. B. SCARDEONII Historiae de urbis Patavii antiquitate [. Lugduni Batavorum 
[1722] (rist. Bologna, Forni 1979), col. 249. 

98 M. SANUTO, I diarii, XXVI, coll. 53, 127-128. 
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zione aldina dei Bucolici del 1496, corretta solo in alcuni punti,99 nella già 
citata nota di dedica del manoscritto chiama sé stesso «Hector Pyrgotelis»: 
perché «fiol de Pergotele sculptor», potremmo noi dire con le parole di 
Marino Sanudo. Zuan Zorzi Lascaris, comunemente noto con quel pre­
tenzioso soprannome, evocativo del celebre ritrattista di Alessandro Magno, 
è citato due volte da Pomponio Gaurico nel sculptura, un trattato in 
forma dialogica in cui compaiono il grecista Niccolò Leonico Torneo e il 
latinista Raffaele Regio (e si noti che quest'ultimo ostenta una particolare 
dimestichezza con lo scultore) .100 L'ambiente colto padovano in cui l' eru­
dizione classica si univa ali' amore per l'arte antica e contemporanea, e nel 
quale Giovanni Ettore Maria visse dalla nascita, può spiegare come egli, 
figlio di uno scultore, si desse allo studio delle lingue antiche. La vita 
breve che ebbe in sorte e il carattere poco felice, ricordato dallo Scar­
deone, sono forse le ragioni che spiegano il silenzio su di lui da parte dei 
dotti veneti in mezzo ai quali viveva, e dei quali abbiamo detto sinora. 

ANNA PoNTANI 

99 Cf. Di'e Europa des Moschos. Text, Ùbersetzung und Kommentar von W. BOHLER, 

Wiesbaden 1960, pp. 8-9. 
10° Cf. POMPONIO GAURICO, De sculptura, [. .. ] a cura di P. CUTOLO. Saggi di F. DIVE-

1\TUTO, F. NEGRI ARN01rn, P. SABBATINO, Napoli 1999, pp. 128, 29; 250, 36-37. 
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ANNA MESCHINI 

EPIGRAMMI INEDITI DI MATTEO DEVAR1S 

La copiosa produzione epigrammatica greca del XV-XVI secolo 
giace ancora in gran parte inesplorata nei codici, miscellanei e no, in 
cui fu scritta dagli stessi autori o copiata da scribi. Sillogi comprendenti 
il meglio di quella versificazione di filologi e d'eruditi ( quasi mai si 
tratta di poeti) furono riunite solo raramente in quei tempi, benché la 
moda delle antologie e delle raccolte godesse particolare favore. Un'ecce­
zione è costituita dal Poliziano, che preparò personalmente una silloge 
dei suoi epigrammi 1. Quanto ai Greci della diaspora, gli epigrammi greci 
e latini di Giano Làskaris furono pubblicati quattro volte nel volgere 
di pochi anni 2 ed ebbero grande diffusione; ma nessuno pensò mai a 
raccogliere, per esempio, i non meno importanti, e certo stilisticamente 
piu interessanti, componimenti poetici di Marco Musuro, il cui prestigio 
filologico non fu inferiore a quello del Làskaris. Il compito di costituire 
sillogi comprendenti quanto di questa vasta produzione è ancora pos­
sibile reperire, spetta dunque a noi 3 . 

1 Furono editi per la prima volta in ANGELI PoLITIANI Opera omnia et alia quaedam 
lectu digna, Venetiis ... MIID: v. POLIZIANO, Epigrammi greci, introd. testo e trad. di 
A. ARDIZZONI, Firenze 1951, pp. V-VII. 

2 1527 (Parigi), 1537 (Basilea), 1542 (Parigi), 1544 (Parigi). V. da ultimo G. LÀSKARIS, 
Epigrammi greci, a cura di A. MESCHINI, Padova 1976, da cui sono citati gli epigrammi 
che compaiono in questo scritto. 

3 F. K. BuBULIDIS ha pubblicato, oltre che Tà Émyp&.µµa-ta 'tOV Ma.>tiJ'a,lou As0apfi, 
« E.E.<D.2:. Ilav. 'Afr. » (1961-62), 387-411, rist. in vol. 'Afrijvm. 1962, pp. 29 (da cui 
cito), anche i seguenti lavori: 'AvÉxoo>tov É1tlypa,µµa. "dc; BEVE>tla,c;" ÀTJµ'f]'t'plou M6crxou 
't'OV A&.xwvoc;, « RSBN », 1 (XI) 1964, 91-101; Des épigrammes de Constantin Lascaris, 
« Byzantinoslavica », 26 (1965), 291-4; T(Ì É1t1.yp&.µµa.>ta, 't'OU 'fo.xw~ou At.a,crcrwplvou, 
<' EEBZ: », (1969-70), 365-73; 566. A F. M. PoNTANI si deve l'edizione d'un gruppo di 
Epigrammi inediti di Demetrio Mosco, « Maia », 15 (1963), 501-14, e di cinque epi­
gtammi di Marco Musuro (Epigrammi inediti di M. M., « Archeologia classica», 25-28, 
1973-74, 575-84). 

5.3 
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I venti epigrammi greci dedicati ai Farnese dal corfiota Matteo 
Devaris, alunno del Collegio Greco fondato da Leone X, protetto del 
Ridolfi, del Salviati e dei Farnese, scriptor della Vaticana, apprezzato 
erudito dell'ambiente curiale romano in età tridentina 4, furono stam­
pati per la prima volta dal nipote Pietro come appendice alla praef atio 
del noto Liber de Graecae linguae particulis 5. Il criterio ordinatore 
- l'unità della destinazione - portò all'esclusione di tutti gli altri 
epigrammi, che andarono perduti o giacquero per secoli inediti in 
alcuni codici. 

Nel 1962 lo studioso greco F. K. Bubulidis, in una monografia sul 
dotto corfiota 6

, ripubblicò cinque degli epigrammi già editi nel XVI se­
colo, corredando due di essi d'un apparato costituito sugli autografi del 
cod. Vat. Gr. 1414 e aggiungendo dieci epigrammi inediti 7

. Il tentativo 
di ampliare la silloge del Devaris fu lodevole; non altrettanto il risul­
tato 8

• 

Nell'edizione di questi quindici epigrammi si rilevano non poche 
mende. Prima di tutto, non è chiaro il criterio di scelta: tra quelli già 
editi, tre vengono meccanicamente riprodotti dalla cinquecentina 9

, e 
non mancano deprecabili errori di stampa 10

. È da dire che su di 
essi l'editore si astiene dall'intervenire anche quando il testo presenta 
scorrettezze grossolane (Bt.XEV'tÙp Aaoupep, v. 3 Eupoi.' pro Eupoi.'; v. 7 v6oi. 

4 Manca uno studio esauriente della vita e dell'opera di Matteo Devarfs. Notizie in 
K. N. SATHAS, NEOEÀÀ'Y]VLXTJ q>LÀoÀoyla. BLoypacplaL 1:'WV È.V ypcxµµacn òLaÀaµ\j;cxv1:wv 
'EÀÀTjVWV, È.V 'Afr1ivmc; 1868, 158-60; E. LEGRAND, Bibliographie hellénique ... xve-XVI· 
siècles, I, Paris 1885, pp. CXCV-CXCVIII; P. DE NomAc, La bibliothèque de Fulvio 
Orsini, Paris 1887, 159-61; I. KALITSUNAKIS, Ma1:frai:oc; ÀE~ap11c; xaì. 1:ò È.V Pwµu 
'EÀÀ'Y]VLxòv ruµvcxcnov, « Afr'Y]véi » Kc;: (1914), 81-108. Per la parte avuta dal Devaris 
nell'edizione degli Atti del Concilio di Firenze cf. V. LAURENT, L'édition princeps des 
Actes du Concile de Florence (1577). Auteurs et circonstances, « Orient. Christ. Period. », 
Roma 1955, 165-89. 

5 M. DEVARII Liber de Graecae linguae particulis, Roma 1588 (la praefatio di Pietro 
Devarfs in LEGRAND, Bibliographie ... cit., II, Paris 1885, 52-9). 

6 Tà È.mypcxµµa1:a 1:'0V Ma1:fralou ÀE~ap11 cit. 
7 Tratti dal cit. Vat. Gr. 1414 (V), tranne uno (dc; MLxa11Àov LocpLav6v) edito dagli 

Ambr. N 156 sup., N 234 sup., Q 114 sup. 
8 Il positivo giudizio di A. DAIN, in Copistes grecs de la Renaissance, « Bulletin de 

l'Association G. Budé », 1963, 363 (« Voilà un excellent petit livre ») dimostra una lettura 
poco attenta del lavoro. 

9 IIEpì. 'AÀd;cxv8pou <Dapvwlou ( che è anche in V, ff. 111 e 122, in stesura identica 
a quella della stampa); dc; 'AV"t'WVLOV Kapcxcpov 1:òv xapòLVCXÀLV; BLXEV"t'Ll/_.) Aaovp4> 1:<7> 
xapoLVcxÀEL. 

10 I!Epì. 'AÀEçcxv8pou <DapvEcrlou, v. 3: &çLoc; pro &çLov; dc; 'Pauvov1:Lov <DapvÉCiLov 
1:òv xap8LVcxÀLV, v. 11: µa:x:apd~6µEV<XL pro -ÉµEV<XL. Ometto sistematicamente la segna­
lazione delle imperfezioni dell'apparato, pletorico oltre misura e poco chiaro (scr. vale sia 
scripsi che scripsit), gli errori nell'indicazione dei fogli del codice e i non pochi refusi 
tipografici. 
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pro v6or,o ); non considera la necessitas metrica allorché al v. 8 dell'epi­
tafìo per Orazio Farnese corregge o-cppaylo' di V e ed. in o-cppay'i:o' 11

• 

Né maggior cura è dedicata dal Bubulidis ai testi inediti, scelti, tranne 
uno, fra quelli contenuti nel Vat. Gr. 1414 in base al criterio della 
maggiore perspicuità di lettura. Esaminiamoli. 

Il primo epigramma è civrnlypacpov: 'A '1"V'looç cipxal11ç '1"E'1"'1"Lyocp6pou 
vfov Epvoç / Eµcpu'1"ov Èv xpavafiç '1"upo-wr, yfiç Ar,yuwv, / o-òv yÉvoç ov 
'1"É'1"'1"LçLV òµ0Jwµov où xa'1"EÀÉYXEL / KExporclTJç ÀL yupàv Eihpoxov Eùrnlnv, / 
fiç o-u rcEp &xpov EXWV KÀi)µEv'1"oç Èrcwwµoç 11pwç / XÀalv11ç rcopcpupÉY}ç 
&çr,oç wv Ècpciv11ç· / oç p' CX'1"E xuxvoç cioLOT), ò o' aù-r' fXE'1"Òç TC'1"EpuyE0-0-L / 
rcliv-raç ùrcEp~alver,ç cppaoµoo-uvno-r, v6ou. / Elx6'1"a O'fl rcapcio-11µa cpÉpnç 
Àwxòv Ar,òç opvr,v / oì:ci -rE Àaµrcpòv EXWV Vl}}oç Èv i)µr,V'ÉoLç. Si potrebbe 
cosi tradurre: « Novello rampollo dell'Attica antica ricca di cicale, nato 
fra le torri della rupestre terra ligure, il tuo casato, omonimo delle 
cicale, non smentisce la chiara, spedita facondia cecropia; di questa tu, 
eroe eponimo di Clemente, hai toccato il vertice e sei apparso degno 
della purpurea veste; tu che come il cigno nel canto, l'aquila nelle ali, 
tutti sorpassi per saggezza di mente. Porti ad insegna il bianco uccello 
di Zeus, come colui che ha splendido, alto grado fra i semidei». 

Appare immediatamente chiaro che l'epigramma è dedicato a un 
cardinal Cicala, ligure, titolare della chiesa di S. Clemente in Roma e 
che questi ha come arme un'aquila bianca. Per saperne di piu, basta 
consultare il Dizionario del Moroni ( vol. XIII, p. 131 ) 12

, da cui resulta 
che si tratta di Giambattista Cicala, nato nel 1510 da nobile e nota 
famiglia genovese 13

, creato cardinale da Giulio III il 20-XII-1555 (pre­
sumibile data anche dei nostri versi), titolare di S. Clemente, morto a 
Roma nel 1570 e sepolto nella chiesa di S. Maria del Popolo, nella 
cappella di S. Lucia, a destra dell'altar maggiore: sotto il nobile epitafìo 
latino è riprodotta in bronzo la sua insegna (lo Scorza dice che « è di 

11 Entrambe le stesure dell'epigramma (V, :ff. 111 e 123v) hanno acppaylo', ovvia­
mente erroneo, ma imposto dal metro. Si doveva almeno osservare l'incertezza del Devaris 
sulla quantità dell\: infatti a f. 123v aveva scritto la parola con l'accento circonflesso, 
poi eraso e sostituito con l'acuto. Si noti inoltre che Bubulidis nel titolo dell'epigramma 
scrive arbitrariamente 'Opa"t'lov (v. 2 'f!pch~ov) contro V e ed., che adottano uniforme­
mente la grafia con w. 

12 Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da S. Pietro ai nostri giorni, compilato 
dal cav. GAETANO MoRONI Romano, vol. XIII, in Venezia 1842, 131. Cf. anche L. CAR­
DELLA, Memorie storiche de 1 cardinali di S. Romana Chiesa, IV, Roma 1793, 325 sgg.; 
F. CRISTOFORI, Storia dei cardinali di S. Romana Chiesa, I, Roma 1886, 36 (dove la 
grafia del cognome oscilla fra Cicala e la latinizzazione Cicada). 

13 Cf. A. M. S. ScoRZA, Le famiglie nobili genovesi, Genova 1924, 74: ivi si riporta 
il fatterello leggendario che avrebbe dato origine, in tempi antichi, al cognome della 
famiglia. 
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rosso all'aquila d'argento») 14
. Il Bubulidis, invece, si lascia inspiegabil­

mente fuorviare dal v. 5 KÀnµc:v,;oc; ÈTCwwµoç 1)pwc; e identifica il desti­
natario di questi versi con Clemente VII, noncurante del fatto che questi 
era papa, si chiamava Giulio de' Medici ( quindi non aveva nulla a che 
vedere con le cicale), era fiorentino e non ligure e aveva nell'arme le 
sei celeberrime palle del suo casato e non l'aquila! 

Sciatteria e disattenzione regnano anche altrove: nell' epigr. dc; 
-ròv ÈTCL Ba.Àvmplcy, TCapaowrov xa,Ì, ,;Ò ÈV (X\J'"t"f{) U'TCÒ N1,:x:0Àaou xapOLVCX­

Àc:wc; 'PooouÀcpou :X:CL'"t"OXE'"t"EVV'ÈV vowp il Bubulidis sente il bisogno di cor­
reggere prlxi,ac; (V, ed.) in paxlw;, non riconoscendo, evidentemente, 
nella forma un legittimo ace. ionico; nell' dç Mrlpxov 'Av,;wvi,ov Ko­

Àouµvav TCa.paµviJ'la ÈTCt. iJ'a.vrl,;~ xuvòç iÌTJpEV'"t"LXou al v. 1 scrive 1:TCavloÀov 

pro :l:TCawloÀov V; al v. 4, delle due lez. di V (f. 107 crù xÀÉoç o'foç 

[ ofoç perperamJ exnc;; f. 126v crù µ6voç ùfoç exnc;), sceglie la seconda, 
metricamente erronea; nell' dç 'IouÀLov KÀw{31.,ov, come di solito, non 
sono neppure notati tre vistosi errori prosodici (3 8dxvucrw; 4 wcr,;e 

,;fjc;; 5 ypiicpwv); nell' civrnlypacpov di f. 124 al v. 2 non corregge mov, 

contrario al metro, in Illov; al v. 11 (dove ÒTC6crov sarà errore di stampa 
pro ÒTCTC6crov V) corregge in modo discutibile e forse inutile la lez. di 
V ( òm-c6crov È:x crocpl11c; m:p1,{3a.ÀÀe,;m c:ùyc:vl11 q>wc; dà senso soddisfacente: 
« di quanta luce si cinge la nobiltà grazie alla cultura >> ); al v. 12 non 
nota 'tfµ1,oc;; nell' rlvrnlypacpov [ dç 'fapwwµov I:auÀ1,ov] al v. 3 legge 
in V dòc:i: anzi che d.ofj ( v. apparato) e dà pertanto come sua correzione 
( d8'5 scr.) quella che in realtà è grafia del Devaris ! 

Carenti sono anche i rilievi linguistici: non sono notati un hapax 
( Elç 't'ÒV ÈTCL Ba.Àvmplcy, cit., v. 6 cipòaÀÉov), un vistoso imprestito da 
Omero ( dç BapiÌoÀoµai:ov Ka{3aÀ:x:riv,;11v: il v. 8 d xa/, vuv ,;Òv òµoi:ov 

ayEL 0eòç wç "t'ÒV òµoi:ov ricalca 8 218 wç ald "t'ÒV òµoi:ov dyn iÌEÒc; wç 

1:òv òµofov ), e dal Làskaris ( dç M1,xafjÀov I:ocpuxv6v, v. 2: rxTC' civ-roÀlTJc; 

ÈTCÌ. 8ucrµ,a.ç è probabilmente una ripresa della clausola del primo verso 
dell'epigr. 53 dç ,;òv aù"t'oxpa"t'opa KripoÀov, dove si legge ÈTC' civ"t'oÀlTJV 
cr.TCò 8ucrµwv 15

). 

Quanto all'introduzione, si registrano quattro errori di lettura 
nella trascrizione degli incipit degli epigrammi inediti ( livETClypacpov, 
f. 112: 't'Ofh' pro 't'OU"t'OV; Nr..xoÀa.ou 'PooouÀcpov È'TCL't'(X(j)LOV, f. 128v: 'Po-

14 Cf. Iscrizioni delle Chiese e d'altri edifici di Roma dal secolo XI fino ai giorni 
nostri, raccolte e pubblicate da V. FORCELLA, I, Roma 1869, 350 nr. 1349: l'epitafio 
latino inciso sul pavimento è riprodotto con qualche inesattezza ( ubertate consilii / offi­
ciosiss.: lege ubertate consilii / admirabili omnium officiosiss.). Da esso s'apprende che 
il Cicala « obiit die VIII aprii. MDLXX». Lo stemma di questa famiglia genovese è 
riprodotto in A. M. S. ScoRZA, Libro d'oro della Nobiltà di Genova, Genova 1920, tav. III 

15 L'espressione ricompare in clausola nell'epigr. 63, v. 1 del Làskaris. 
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oouÀcp' pro 'PooouÀcpov; dc; Tl't"t.0\1 otxov6µ,ov <I>apvEcrlov' f. 13 o: µÉµq;a't"O 
pro µÉµq;cwi:o; EVXTJ ùrtèp O"W't"Y)plw; 't"T)c; q;uxnc;, f. 13 iv: 1)oè pro LOÉ ); 
è lasciata a mezzo la trascrizione del primo verso di due epigrammi: la 
tormentata grafia da minuta ha fermato l'editore, che, inoltre, non ha 
colto il senso compiuto dei testi, poiché ad ognuno di essi appone l'erro­
nea nota « crxEolaaµa 1JµL't"EJ . .éc; » (v. infra). I paralleli con Musuro 
addotti a tre versi del Devaris (p. 18 n. 2) valgono solo dal punto di 
vista contenutistico, mentre nella lingua convenzionale, classicheggiante, 
talora quasi irrigidita in un impersonale formulario, degli epigrammi 
umanistici ciò che interessa è solo il riscontro formale, la coincidenza 
ad verbum 16

• 

Scopo del presente lavoro è di arricchire la silloge « in fieri>> del 
Devarfs con la pubblicazione degli epigrammi del Vat. Gr. 1414 tra­
lasciati dal Bubulidis 17

. Nonostante la minore perspicuità di lettura 
rispetto a quelli da lui editi, mi è stato possibile ricavare un senso 
compiuto da ognuno di essi 18

. Il rispetto del metro e lo stile coerente 

16 Bubulidis confronta alcuni versi dell' epigr. IIl4:,> 't'E't'ap't'<i:) &:xp4:,> &.pxiEpEi: ( edito 
nel Liber de Graecae ... cit.) con altri desunti dal cosiddetto Inno a Platone di Musuro: 
il motivo della servitu della Grecia e della necessità di salvare gli ultimi resti dell'antica 
sapienza ellenica, l'appello al papa perché intervenga a salvarla, acquistandosi cosi gloria 
imperitura, sono troppo frequenti e comuni ( come del resto avverte lo stesso Bubulidis ), 
perché il riferimento a Musuro abbia valore probante. 

17 Si è per ora rinunciato a esplorare sistematicamente i cataloghi di manoscritti e 
alcuni codici non catalogati della Vaticana; aggiunte alla silloge di 50 epigrammi, di cui 
parla Bubulidis (in realtà sono 48) sono, pertanto, ancora possibili. Si noti che fra i 26 
epigrammi inediti presenti in V, secondo i calcoli di Bubulidis, il seguente (f. 109) non 
è del Devarfs, ma, come resulta dal titolo, di Marco Antonio Colonna, del quale fu 
precettore: si tratta d'una risposta in versi alla rcapaµufrla inviatagli, certo dallo stesso 
Devaris, in occasione della morte del suo cane da caccia Spanniolo: M&.p:xou 'Av--cwvlou 
&:rc6xptcrtç dç 't''f)V ÉTCÌ. ,;Q %\J\/!. rcapaµufrlav. lxvEÀa-r:wv (o<pp' EsTJ) àv&., òpuµà 'lt\J:XVà 
xaì. \JÀT}V / k7C<XWLOÀoç TCOÀÀà 7Cpayµa't"' Èµol y' È.olòou, / vGv ÒÉ. fravwv òì.ç 't6tJ"o-' 
È.1torcotELV &µµE :XEÀEvwv· / :xÉpòtov oùv µot ETJV <puvm E µT}ÒÉ'Jto't'E (per il v. 1 cf. A 
118 = :x 150 òtà opuµà 1tuxvà :xaì. iJÀTJV ). Ricordo infine che in V, oltre alla lettera del 
Devads a Ermodoro Lìstarchos (ff. 134.135v, edita da Bubulidis in Mtxai)À 'Epµ6òwpoç 
Aflcr,;apxoç. "EÀÀT}V Àéytoç ,;ou tç' alwvoç, 'Airf)vm 1959, 39-40) si leggono altre quattro 
lettere: ff. 114r-v inc. rcuvtJ&.vu 'itEpÌ. ,;ou ~r.$).,,lou; expl. 't"ov-r:ou 6wp1iµa,;oç ltppwo-o h 
11&.pµT)ç, 11' to-'t'aµÉvou 'A1tptÀlou ,a<pvil' (1559); ff. 114v.115 inc. 't"'Y)<; µÈ:v rcpoatpÉcn:wç; 
expl. 't'\JXELV EÙEpyEcrlaç; f. 119r-v ,;Q rcavayr..w't'a't"4) rca-r:pì.... MapxÉÀÀ4) Bti,> ... inc. 
rcav,;òç ìtfrvouç àyaÀÀoµÉvou; expl. µT] &.µvriµ6vEt, Èç 'A~LVtwvoç òyo6u q:n}lvov-roç 
®apyT)Àtwvoç 'tOV ,aqNE' e,;ouç (1555); f. 120 'AyyÉÀ4:,> BEpyr..:xl4) xalpnv inc. oux.'t"pll.j;aç 
Èyw; expl. xaì. 11µwv µ11 àµv11µ6vEL, È:x 'Pwµriç r;' <pfrlvov-r:oç Mouwxtwvoc; 't"OU ,a<pvç' 
[,;ouç ( 1556 ). Queste e altre lettere inedite del Devads, che forniscono interessanti dati 
biografici, saranno da me pubblicate in altra sede. 

18 La definizione di crxEolacrµa riµt't'EÀÉc; data agli epitafi per Nicolò Ridolfi e 
Claudio Tolomei (v. infra nr. 9, 11), è erronea. Invece i tre versi di f. 112v 'tOV't'OV, 
&vaç :xvòr..cr-r:E, <pÉpw cp6pov, ov 0-01, Ò<pElÀw· / Èç ot vÉw't'a òoxw <pÉp't'Epov aù 't'L cpÉpELV 
/ [ ... ] / np6cppovt µÈ:v :xpaoln È.ç oÀlywv ÒÀlyov (dove manca almeno un esametro prima 
del v. 3) si possono a ragione chiamare « àrc6o-rcao-µa ». 
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con le culte pretese degli epigrammi editi si colgono già in questi fogli 
di minuta, che di molti epigrammi conservano indubitabilmente la prima 
stesura (d., p. es., le numerose variationes degli epigr. 5 e 8). 

Dato il carattere parziale della presente edizione, rinuncio a con­
siderazioni generali sul Devads versificatore e sulla sua collocazione nel 
quadro dell'epigrammatica umanistica. Ho creduto tuttavia opportuno 
far seguire ai testi alcune osservazioni relative all'identificazione dei desti­
natari e ai piu vistosi aspetti della dizione. 

V f. 108v 

1 
dc; Bpcbocl..OV Map·n:À.À.ov È1tlcrxo1tov c:l>ecrouÀ.wv 

CX.V'tL crao<ppocrvv11c; 7tL VU'tO<ppovoç 11 CTO!., ò1tnoei: 

xaì. À.aµvpwv xapl-,;wv etxa"t'L :x:aì. crocplnc;, 

croì. "t'oo' cxÀ.Òç 1Mo1.,o ooxei:ov, Bpa:x::x:1.,e, 1tÉµ1tw 

oEi:yµa 1tÉÀ.e1.,v cp1.,À.l11c; où µEyaÀ.ocppocruv11c;, 

"t'fiç "t'' ÈµÉÌJEv 4JUXfic; ~paxù crvµ~oÀov, fiv crù È<pe'tµÉwv, 5 
wc; 'tOO' cxÀ.wv, 1tÀT)pWV xpet"t''tOV' cid 1tapÉXEl..ç. 

1 cf. fr 237 fi '"t'OL Ò'JtT)OEL 5 ~paxu i. 1.: "t'oo' scriptum del. 

V f. 109r-v 

2 
CÌVE1tl ypacpov 

Èx opuòc; \J4)l..:X:6µou xaì. cpolv1.,:x:oc; ciyÀ.aoxap1toU 

1tpW'tO"t'OXOV ~ÀCXCT't'T)CTE vfov 1tOÀUl]PCl'tOV epvoc;, 

Èç où crxfi1t1:pa 0Éµt.CT'tl.. 'tE'tEU~E'tCll, &cpilvra aÌÈV 

ooupa o' 'E'vvaÀ.l<-&, À.aoi:cri. oÈ xar:mòc; ci1tdpwv. 

,:Q y~p Èm:xÀ.wcraV'tO 1J'eol, yevÉ'tT)V Ot.É1tOV'tEç, 

xaì. Sao-t.À.Ei: ·t"EÀ.É17ELV cìya170 :x:pa,:c:pQ 't' aìxµil'tTI. 
5 

1 ù\j;tx6µoto V cf. ç 328, "t' 297 be opuòç ùtl;tx6µoto 2 1tpw'"t'o'"t'6xo\J V ~ÀaO""t'TJO"E: 
à.\JÉ'"t'ELÀE scripsit et del. 3 cf. B 46 crx'Ì)1t'"t'pov 1tai:pwr.ov, &q>itt'"t'O\I alEl 5 cf. a, 17 
'"t'i;l ot ( wç yà.p !1 525) È1tEXÀWO"Ct:,'\l'"t'O i}sol 6 "t'EÀÉìlELV: ysyaµsv i. 1. cf. r 179 àµcp6-
,:spo\J ~acrtÀEvç '"t'' &..yaftòç xpa/t'Ep6ç '"t'' alxµrrnk 
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V f. 110v 

3 
ELc; 'IouÀLOV 't'ÒV µÉyunov !XPXLEpfo, 

XCXL 't'OOE 'IouÀLE GELO crcxocppocruv11c;, O't'E xoup11 

crol rccip' cxV'LX't'oc; &El rccxpÌJÉvoc; ÈVOLtXEL" 

&vfr' wv cxyv11 cxyv0 O"OL cxyvòv 't'OOE vciµcx q>VÀtXO"O"EL 

OCXL't'Òç !XXY)ptXO"LOV crfjc; &vcifr11µcx TCÉÀELV. 

4 
&vrnlypcxcpov 

Kcxlcrcxpoc; 'f!pa't'Lov 't'UXYJ wÀEO"E, µi)rco't'E xEi:voc; 

swòç Èwv XCXV'ÉÀOL Kcxlcrcxpoc; EÙ't'vxl11v. 

V f. 111 a. 1553 

5 
civ ml ypcxcpbv 

ÀcH; 0À 11frdc; ùrc' ovov 't'ÒV ovov Àcxyòc; !XV't'L xcxl cxÙ't'Òç 

M,ç 0cxÀÉELV ÈV'ÉÀwv XCXÙ't'Òç EOOçEV ovoc;. 

V f. 112v 
epigramma varie temptavit: 1 Ààs ~À1')'0Elc;: Àcx.x-cicriMc; vel Àcx.x-clcrc:mc; 2 Ààç 
~rùfov È.frÉ.Àwv: 1tooì. -còv 1tÀ'T)çcx.c; vel Ààç 1tooì. 1tcx.-caçcx.c; seu Àcx.x-clcrcrcx.c; seu 1tpoaxpou-
cmc; È.frÉ.ÀWV: opµWV i. 1. , 

V f. 11Y 

6 
&vrnlypacpov 

XpLO"'t'È &vcxç, KM0Lov ocr't'' dx6va cr11v ypacploEcrcn 

ypciyEV ÈTCLO"'t'ClµÉvwc; µ1)1JÈV !XVY}VtXµEvoc;, 

EÙXÀÉ:Cl 11Uc; 't'EÀrnELV OY)pÒV XCl't'CÌ YCXLClV aTCCXO"ClV 

XClL 't'ÉÀoc; EÙcrE0Éwv iJnc; ÈVL crvµµoplu. 
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f; 

09 

·pp :id 1!SdpJs /\.<_:l.l.odfj :/\.(2.l.U/\.{l, ç 

oçn ·-e ,8ZT "f A 

0

::>t3.(I.OXJÀ~ f\ 'l.030.(IXJÀ~ f\(,:)l-ltf\.(I 'Ml-9'l8 X? f\3"(_XlfjXp. 

.f\'l.Oll 1f\xiXLtrioxxix M0ri7xig :,oxxix 9Xd~ f\3f\3.Q,.Op. 

'lXl.Q,.0?"(3ro~ f\Lt1dol-XXJf\~ f\'lri f\Ltdx7t ::>(Y)d}l-? Xçio 

'3l- :,Lt 1fo.o ::>Ltf\0.oodrooxi.o . 3l- ::>~l-f\f\ m :,Lt1fj3.0Q3 

ol-.oxix 9x xiÀdp. :1,ng pu? 'Mro"(_Qogod, xi~d31Xd~ 

M'lro1l-'lU? f\OO)"(_'}Ogod, f\O1"(OX'lN 

6 

6vn ·-e LZT "f A 

·:,xifj9.o 3f\'ldR M3Ol- M.01 :,Lt'Yi(;)d, :,~l, 

f\9f\TI3.D xiriof\QO ::>OÀ9"( :,orp0 f\(,:)l-3d~ f\(Y)1Ol-f\XJU 

?(Y)"("(P. 

• f\ 'lTI}.Q, ~gy. f\3riog;i3 ::>pÀ ?U? f\Ltf\{;,dp 

?'l_)"(Mfj 'l_)'lg ::>xi1.D3U.D3.(I QOl- no1.03f\dXJ<I> f\O"('}Xlll 

?(Y)"("(P. 

·7ol-odfj Ol-f\XJf\R f\9dLtg :,Lt.01u :,Lt1Xf\l-Q3 

f\LtTI(;)f\,C 'l_)'lg f\Lt7.0311,_o3.a, QOl- no1.o3f\dXJ<I> f\O"(<;ìXJII 

MroxidÀ 1u3f\~ 

8 

·n:ixd:i UF 'l3XQ3.l. : ·ppB ·zìrn U! /\.3~!]3.l. P /\.3'X~{l, 6 ·ppB ·llm UF L ·ppB ·zìm UF :l'lOX7?'ri 

-Odl!. /\.? /\.OThd~/\.À. 'BUl U! 1)TIÀ.23g :1)À.df! V ·1 ·dns /\.M- ':iBJdsdpJs no- :/\.MTI'}.l.'ld? 1 

01 

s; 

Lvç1 ·-e TZT "f A 

'.ll7dorinf\.O ?f\? ,gQOl- f\(,:)3.Q, 3½ :,od3l-9du :,7l, 

f\3X~.Q, Xlf\'ll- ;J3 M'lTI.(I 1dXJf\? ::>'l0l-1f\Xl.(I~ f\QO ,l-QXll­

·:,of\3ri9g13d311,? ,g(]l- ::>Xld'}XÀ~ ,U? d3U.O(,? 

f\l_tTI'll- 3.DXJU(;? Mdf\rod9u1dw f\(Y)"(1À3TI f\(,:)l-3d~ ,l-f\~ 

::>Ol-Xll-7dl- ~XJ(\P. ::>O"(_QXlll M37JTI(Y)d, 3l,Oll, <1> 

'M"("(}ÀÀ1gdv, ol-xi~ 9g3uçi ,n~.o 3g9l, f\m19x1N 

Mf\3ri9X.oxidxiu xiÀdp. ::>Ltf\0.001xix1g ~gy. 

3l- :,Lt793.oçi3 xiMri{;,gp ,l- f\(,:)l-Xxidu f\(,:)d3of\ 1xix 

f\(Y)f\9À3Xd~ MXO~p. f\(Y)X.0(:0(8) l11f\3ÀQ3 

'(\(Y)TI'll-'ld3 :,Lt 'l0)0.0 (\(Y)TIOf\ X)l,(\(Y)O(\XJO)TIX)ll, xid3l-.DXJ 
' ' ' ' ' ' ' 

M1ro 1 l-m? f\O"("(}ÀÀ1gdv, no11 ox1N 
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10 
dc; Tl'"t"LOV obcov6µov <'Pa.pvEcrlou 

Tl'"t"LE, '"t"Lc; XE 0lov yE crÉV'EV µÉµlVm'"t"o 81,:xa.lwc;, 

oc; YE xa.ì. EÙcrc0ln xa.ì. crocpln 1tpo<pÉpE1,c; 
r}),,Àa. '"t"E crwcppovoc; civ8pòc; EXELc; xocrµ'Y}µCl,'"t"(X, 1tCXV'"t"(X, 

oic; crù 17Eoi:c; cplÀoc; wv cxcpiJovov a.tvov txac;; 

nlcr'"t"L v 8' a.0 1tpòc; &va.x'"t"a. cplÀov crÉV'Ev EÙvotnv n 5 
OL croì. µa.p'"t"UpÉoucr' Eçoxa. 8ucrµEvÉEc;· 

civ8pì. yàp ot:xov6µ{& (j)EL8w 1tpo<pÉpEV µÉya. xu8oc; 

wc; µcxÀa. 8E0"1tO'"t"!,:XWV (j)EL8oµÉV{& X'"t"ECXVWV. 

sf\1J1, '"t"E OÙV ciya.iJn '"t"E '"t"\JXTI '"t"ÒV 8' ohov ciÉçoi,c; 

tv81,xa. xa.ù'"t"òc; òµou '1"Q8E cruva.uç6µEvoc;. 10 

V f. 130 
9 "t'òv o': "t'ovo' v 

11 
civ ml ypa.cpov 

Alvm8wv 1JpÉ1t'"t"ELpcx µ' ÈyELV(X,'"t"O, 17PÉlVE 8È XELVWV 

x6crµncrtv '"t"E xÀu'"t"i) txyovoc; 118E 1t6À1,c;, 

KÀa.081,ov EÙyEvÉwv IhoÀEµa.lwv 1t'"t"6piJov ciya.uòv 

Moucrwv xa.ì. Xa.pl'"t"WV où 1t0µa.'"t"OV iJÉpa.1ta.. 

V f. uov a. 1556 

12 
EÙXT) U1tÈp O"W'"t"T)pla.c; '"t"'Y)c; lVVXf\c; 

w '"t"p1,cru1t6cr'"t"a.'"t"' &va.ç ya.i:civ '"t"' t8È x6crµov &na.na. 

µn8cvòc; tx :x'"t"lcrcra.c; a.l1tv'"t"CX'"t"TI crocpln, 

Àlcrcroµ' Èµfjc; lVVXf\c; YE 1tEplcrxrn ocppa. xa.ì. Eµ1tnc; 

uÀa.lnv cr:xc8cicra.cr' Eµ(j)U'"t"OV ciµ1tÀa.xlnv 

wc; crÈ µ6Àn, µi) iJnpcrì. 8' u1t' ciypo'"t"Épo1,cr1, 8a.µELT) 

1tVEuµa, O"ÉV'EV µE'"t"ÉXOV µ'Y}1tO'"t"' ci1toÀÀuµEVOV. 

V f. 13P, Vat. Lat. 9781 f. 254 

5 

2 X"t'lo-o-ac;: X"t'lo-ac; V 3 Èµ'r)c;: Èµov Vat. Lat. 9781 1tE.plo-xrn: 1tEplo-xE.o, quod m. c. 
malueris, Vat. Lat. 9781 

61 



VI

[256]

V f. 136r-v 

13 
cbtevl ypacpov 

TCOÀÀ,r.t, cpaywv XClL TCOÀÀa mwv XClL TCÀEfo1:a O"UÀTjow; 

ÈX11pòç &1taO"L Mve (çuµ0aÀE o 'ovvoµa o-u· 

ÒyòWXOV't'(X TCpofrdç ypcitJ;ov oÉxa, ÈTC't(XXL o' Èç'i)ç 

't'T)'V 02:xcioa TCpoo-frdç 11Èç 't'a OLi)xoo-1.a ), 

XClL 1:60' dVLTJO"Clç TCOÀÀoùç O't'L olJ;' àÀuTCfJJç 't'è 5 
TCPLV cpvv' açtoç wv xvpµcx, TCÉÀE!.V 1Javci--c-ou. 

1 1tì..Efo-'t'a cruÀ.+icrac, sup. 1.: 1toì..ì..à. Biv+icrw; in textu, epigramma ter temptavit. 

OSSERVAZIONI 

1 

Dedicato a Braccio Martello, su cui cf. S. AMMIRATO, Vescovi di 
Fiesole, di Volterra et d'Arezzo, Firenze 1637, 51-3; Italia sacra sive 
de Episcopis Italiae ... auctore D. FERDINANDO UGHELLO Florentino, 
Venetiis 1717, III 263, 49. Nipote dell'illustre capitano di ventura 
Braccio da Montone, fu professore di diritto civile sotto Clemente VII, 
canonico fiorentino, arcivescovo di Fiesole dal 3-VI-1530; passò nel 1551 
a Lecce, dove mori nel 1564. È ricordato fra i partecipanti al Concilio 
di Trento. Il personaggio, che l'Ammirato (51) dice « per cognizione 
di lettere e per bontà di costumi reverendo », « usò presso la corte di 
Roma, trattenendosi in casa del cardinal Ridolfi, suo parente» (ibid.): 
è verisimile supporre che H lo abbia conosciuto il Devarfs. 

1. TCLW't'ocppovoç: l'agg. è d'uso tardo (Quint. Smyrn. 14,630; 
AP 3.8,1 nella stessa sede del verso). È tipica della composita lingua 
letteraria degli epigrammi umanistici la coesistenza di reminiscenze 
omeriche ( v., p. es., la clausola di questo verso) con parole della poesia 
tarda. 

2. Àaµupwv: l'agg. ricorre anche nell'epigr. 19, v. 2 del Làskaris 
) .. aµupwv o-1:oµci1:wv. 2ì'.1ux1:1.,: anche questa forma aberrante e metrica­
mente erronea ( èi pro a,), dovuta alla confusione fra dv2xa e exi}1:L si 
trova al v. 3 del cit. epigramma del Làskaris ed è segnalata come sua 
creazione dallo Stephanus (in Thes. Gr. l. s. v. eì'.xa1:1.). Si osservi però 

l'autografo del Làskaris (Vat. Gr. 1412, f. 13v) ha lo spirito aspro: 
le edd. degli epigrammi, come l'autografo del Devaris, hanno il dolce. 
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3. riÀÒç ihlot.o: l'oscura espressione, desunta da I 214 1to:O"crE 
8' rilòç t1ilot.o, ricorre anche nell'epigr. 81, v. 2 del Làskaris, al cui 
commento rimando per la raccolta delle fonti antiche. Non è possibile 
precisare quale spezia o condimento si celi dietro questa citazione. 

2 

L'epigramma fu scritto in occasione della nascita del primogenito 
d'un'ignota coppia designata con epiche metafore: èx opuòç ùq;t.x6µou 
potrebbe far pensare che si tratti d'un membro della famiglia Della 
Rovere, ma non sono in grado di proporre un'identificazione precisa. 
Il testo, come si deduce dall'apparato, è tutto intessuto di reminiscenze 
omeriche. 

1. (f)olvi,xoç: l'L è erroneamente misurato breve. àyÀa.oxrip1tou: 
l'agg. è in clausola come in Hymn. Dem. 4; cf. anche Musur., In Plat. 
43 (uhi et i::pvoç). 

3. 0éµu:r-n: cf. O 87. 

3 

L' &iJLxi:oç 1ta.piìÉvoc; ricordata al v. 2 è probabilmente da identifi­
carsi con la ninfa preposta ad una fonte, secondo una diffusissima moda 
cara al classicismo cinquecentesco. Giulio è, chiaramente, Giulio III 
(1550-1555). 

1. xa.ì. 1:601::: incipit in AP 1.9; 9 .197 (perperam Marin. Neap. ); 
11.2 3 5. - 'Iou ÀLE: 1 'L iniziale è semi vocalico. 

3. Si noti il gioco della poliptosi. Alquanto dura l'articolazione 
metrica del verso, in cui l' t:X. di &.yv6ç è misurato una volta lungo e due 
volte breve e si contano due abbreviamenti in iato. 

4 

A Orazio Farnese è dedicato un altro epitafio di dieci versi, già 
edito da Pietro Devarfs, e ripubblicato dal Bubulidis (23 ). Quartogenito 
di Pier Luigi, che fu il fondatore della linea ducale della famiglia, di­
venne prefetto di Roma, poi duca di Castro; nel 1546 emigrò in Francia, 
dove sposò Diana di Francia (1538-1616 ), figlia naturale del re Enrico II, 
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da cui non ebbe prole. Mori a Hedsin (Fiandre) nel 1554, combattendo 
per la Francia contro le truppe di Carlo V. Cf. Notizie storiche della 
casa Farnese ... raccolte e disposte dal p. F. M. ANNIBALI, I, Monte­
fiascone 1817, 58; E. NASALLI RoccA) I Farnese, Varese 1969, 108-10. 

5 

La stesura dello scherzoso epigramma appare tormentatissima in V, 
dove i tentativi si sovrappongono, spesso incuranti del metro ( -rt<i"t'ciçaç). 
Nella stesura qui edita il gioco delle ripetizioni e contrapposizioni delle 
parole raggiunge un'arguta efficacia. 

6 

A Giulio Clovio (1498-1578 ), abile miniatore che consegui grande 
successo nell'àmbito curiale romano, dove lavorò dal tempo di Paolo III 
(cf. THIEME-BECKER s. v.), è dedicato un altro epigramma, edito dal 
Bubulidis (26 ). 

1. XpunÈ &vaç: frequentissimo incipit esametrico. - K;M0i,ov: 
si noti l'allungamento in battuta e cesura; nell'altro epigramma cit. si 
registra m. c. la grafia K)1.w01,ov. 

4. EÙcrE0Éwv... Èvì. cruµµopl TI: cf. epigr. 7, 1 O ~Ewv... Èvì. cruµµopl TI. 
L'uso di questo termine, schiettamente prosastico nel greco classico, per 
designare la coorte celeste è già nell 'epigr. 4 5, v. 12 del Làskaris \VUXWV ... 
cruµµopl11v. 

7 

Il cardinale Nicolò Ardinghelli (Firenze 1503 - Roma 1547) du­
rante tutta la sua vita fu strettamente legato ai Farnese. Dal 1540 fu 
segretario di Paolo III. « Canonista, nunzio, cardinale, l' A. resta, ai 
margini della grande cultura letteraria o erudita contemporanea, un 
vivace esponente di quel mondo romano di protonotari e di segretari 
curiali della I metà del '500 che cede, non senza resistenza, il passo 
di fronte alle nuove dimensioni e ai problemi creati dal concilio di 
Trento» (Diz. Biogr. d. Italiani, s. v.). 

La struttura e il lessico dell'epigramma encomiastico trovano riscon­
tri in numerosissimi altri componimenti del genere, che è qui superfluo 
indicare. 
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2. &pxey6vwv: cf. AP 7 .5 6 3 ,2 ( Paul. Sil.) &pxey6vwv... µEp61twv. 

3. el811µowx: pare testimoniato solo in AP 9.496,1 (Athen. ex 
Diog. Laert. 6, 14); 505,4. 

10. iÌEwv... Èvì. cruµµopl TI: cf. epigr. 6, 4. 

8 

Tre variazioni dell'epitafio per Paolo III Farnese, diverse da que­
ste, furono edite da Pietro Devaris. Nel secondo qui edito si noti la 
clausola esametrica coincidente con AP 7 .347,1 oo ouì f3ouÀ6.c;. 

9 

Ai vv. 3-5 dell'epigramma si scorge chiaramente l'eco delle pole­
miche che accompagnarono la repentina e immatura morte del cardinal 
Ridolfi, avvenuta quasi alla vigilia della sua elevazione al soglio ponti­
ficio, durante il conclave che avrebbe poi eletto Giovan Maria de' Cioc­
chi del Monte, col nome di Giulio III. Si pensò addirittura a un vene­
ficio: cf. Encicl. Cattolica s. v. Bibliografia su questo prestigioso uomo 
di cultura della prima metà del XVI secolo e potentissimo cardinale, in 
Bubulidis (16 n. 9). Sulla consuetudine esistente fra lui e il Devaris, 
cf. la praefatio cit. di Pietro Devads (in LEGRAND cit., II 55). 

1. xÉxciO"'i:'o: in Omero si trova sempre prima o dopo la cesura 
del terzo piede; in clausola si ha sempre ÈxÉ:Xrxcr"t'o. 

2. Il verso ricorre, tale e quale, nell'epigr. dc; rci{3pt.l)À IIrxÀeo't'­
,:-o·v (pubbl. da P. Devaris). - mvu,:-fjc;: come sost. appare in Omero 
solo in H 289 e u 71, ma in età umanistica è d'uso comune (p. es., com­
pare quattro volte negli epigrammi del Làskaris). Cf. epigr. 1, 1 crrxoq>po­
o-vvnc; m w,:-oq>povoc;. 

3-4. Con una finzione poetica, negli epigrammi di quest'età la 
morte è attribuita a geni maligni: cf ., p. es., i ynyevei:c; che nel cit. epi­
gramma 45 del Làskaris uccidono il giovine Basilio Calcondila. - &pxÉ­
xaxoc; ocilµwv: cf. Bas. Hom. in hexaem. 6.1 ( == PG XXIX 117 d). 
Il demone invidioso e generatore di mali agli umani è motivo frequente 
già nella letteratura cristiana: cf. LAMPE, A Patristic Greek Lexikon, 
s. v. oalµwv D, 2. 

5. iJvn,:-wv &yciiJoi:cn v: &ymJ'oì:crt. può essere masch. ( 1YV'r)'t'WV par­
tit.) o neutro. 

65 



VI

[260]

10 

Di Tito, oculato e valente ammm1stratore dei beni dei Farnese, 
null'altro conosco, oltre alle lodi del Devaris. 

11 

Epita:fio per l'umanista Claudio Tolomei (Siena ca. 1492 - Roma 
1556 ). Su questa singolare figura di letterato ( cf. D'Ovrnro, Versifi­
cazione romanza, I, Napoli 1932, 275 « per poeta il Tolomei era troppo 
unicamente :filologo, per :filologo ebbe troppo il capo alla poesia»), inven­
tore di complicati sistemi di misurazione prosodica, che avrebbero dovuto 
costituire le basi d'una poesia barbara, cf. L. SBARAGLI, Claudio Tolomei 
umanista senese del Cinquecento. La vita e le opere, Siena 1939. 

1. Alvmowv 1J'pÉ1t't'ELpa: cf. Lucr. 1, 1 Aeneadum genetrix. La 
flpÉ1t't'ELpa è qui Siena, designata attraverso l'allusione alla lupa che allatta 
due gemelli (Romolo e Remo), raffigurata nell'arme della città: cf. Storia 
della Repubblica di Siena, esposta in compendio da V. BuoNSIGNORI, I, 
Siena 1856, 15. Secondo un'antica tradizione, Siena fu fondata da Seno, 
un figlio di Remo. 

2. 1t6ÀLc:;: Roma, che discese (in quanto fu fondata) dagli Eneadi. 
Il itpÉtµE non è esattissimo: il Tolomei, quando si recò a Roma nel 1518, 
aveva studiato legge a Bologna ed era stato lettore nello Studio di 
Siena .. È però vero che a Roma consegui « fama e onori con le pubbliche 
lezioni e con le molte dispute, ne le quali fu gloria l'essergli avversario 
e l'esser vinto da lui» (SBARAGLI cit., 11 ). Del Tolomei una poesia di 
D. Atanagi dice (v. 9) « Claudio, che 'n Siena nacque e 'n Roma visse» 
(in SBARAGLI cit., 147 ). 

4. Moua-Éwv ... v-Épa1ta: i poeti sono detti frequentemente Mou­

o·&wv ÙEpa.1tov-tr::i; (Hes. Th. 100; Hymn. Hom. 32, 20 etc.). V'Épatµ per 
ÌJr::pa.m.ùV è raro al sing., ma d. AP 16.306,10 (Leon.) BaxxLaxòv V'Épa1ta. 

Definire Tolomei où 1tuµa't'ov non significa dire che è il primo, ma 
la litote è certo un complimento. 

12 

L'epigramma, insieme ad altri del Devaris ( Elç Ilfov -cÉ't'ap't'ov &p­
Xt.EpÉa; EÌ.ç "COV atoECTLµW't'IX't'OV xapòLVet.ÀLV Mopwvov; Nt.xoÀa.ep xapòLVet.ÀEL 

't'Q 'PooouÀ<pep 1:òv a' 1:6µov 1:ou Eùa-1:av-lou etc.; Elc:; -cov È1tL BaÀvmplg, 
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1tcx.pcioncrov; dc; McipxEÀÀov "t"ÒV È1twvuµov "t"OV 'Aylou L"t"CX.Upou ... ; dc; Brxp­

i}oÀoµcx.i:ov Kcx.~cx.Àxciv"t"YJV ), si legge anche nel Vat. Lat. 9781, manoscritto 
miscellaneo del secolo scorso, contenente fra l'altro copie di componi­
menti umanistici di vari autori greci: su di esso v. G. LÀSKARIS, Epi­
grammi cit., 15 n. 33. 

2. cx.i.1tu"t"ci"t"TI o-ocplu: cf. l'epigr. 7, v. 2 del Làskaris cx.i.1tu"t"ci"t"YJc; 

crocpl Y)c;. 

13 

Epitafio scoptico, che s'inserisce in un genere ben documentato 
nell' Antholo gia Graeca e nasconde il nome del personaggio in un indo­
vinello: le lettere corrispondenti ai numeri citati ai vv. 3-4 dànno il 
nome moc;; non è tuttavia possibile precisare di chi si tratti. 

1. Il verso ricalca AP 7 .348,1 (Simon.), ma secondo la redazione 
della Planudea (IIP 5, 3) 1toÀÀi cpcx.ywv xcx.ì. 1toÀÀi mwv xcx.ì. 1toÀÀi xcix' 

d1twv ( ... mwv ... cpcx.ywv P); cf. (anche per il v. 5) AP 7 .349 (Simon.?) 
~m.i cprxywv xcx.ì. ~m.i mwv xcx,Ì. 1toÀÀi voo-710-w; / òlf;è µÉv, d,À,À,' rncx.vov. 

EppE"t"E 1tcincc; òµov. 

5. &À{mwc;: errore prosodico (v pro u). 

6. xvpµcx.: in Omero è di regola col dat., ma cf. AP 7.703,6 
(Myr.) µ1] i}Y)pWV xvpµcx, yÉVY)"t"CX.t. "Epwc;. 
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