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INTRODUZIONE

Dei sei interventi di Anna Meschini Pontani riuniti in quest’ultimo volu-
me, i primi tre — usciti rispettivamente uno nel 1982 (qui alle pp. [3]-[44])
e due nel 2002 (qui alle pp. [45]-[130] e [131]-[191]) — riguardano l'ese-
gesi umanistica all’ dntologia greca, i restanti tre — usciti nel 1979, 1978
e 2000 (qui alle pp. [193]-[210], [211]-[246] e [247]-[261]) - si occupa-
no della biografia e della produzione di umanisti greci e italiani poco o
pochissimo noti, con la pubblicazione di alcuni inediti, in particolare nel
campo della poesia epigrammatica. Tanto l'esegesi all’ Antologia quanto il
profilo bio-bibliografico con la cura di testi inediti di umanisti sono filoni
che hanno percorso a pit1 riprese la produzione della studiosa. Di esegesi
e, pitt in generale, del testo e della fortuna in epoca umanistica dell’ 47-
tologia greca aveva iniziato ad occuparsi gia in un articolo del 1975 su 1/
codice Barb. gr. 123 ¢ Giano Laskaris (1975)" e soprattutto in alcune pa-
gine della ricca Storia del testo dell’Antologia Palatina premessa al primo
volume dell’edizione einaudiana dell’ Antologia Palatina di Filippo Maria
Pontani (1978), dove vengono segnalati alcuni dei temi poi approfonditi
nei contributi ora riediti. La pubblicazione, con testo critico e commen-
to, di epigrammi inediti di Matteo Devaris e di Lazaro Bonamico, prose-
gue, estendendolo a due figure minori, il filone di indagine iniziato con
I'importante edizione degli epigrammi greci di Giano Lascaris del 1976.
Infine, la ricostruzione delle vicende biografiche e dell’attivita filologica di
umanisti sia della diaspora greca sia italiani (come studiosi o commentato-
ri di testi greci o anche autori in greco), il rinvenimento dei loro inediti e
la ricostruzione della loro biblioteca hanno costituito una particolare linea
di indagine di Anna Meschini che gia aveva dato frutti con la monografia

' Orain Filologia umanistica greca. I1. Giano Laskaris, a cura di F. Pontani, Roma, Edizio-
ni di Storia e Letteratura, 2023, pp. [3]-[18].
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VIII INTRODUZIONE

su Cristoforo Kondoleon (1973), e che ¢ proseguita con le monografie su
Teodoro Rendios (1978) e Michele Sofianos (1981)%.

Gli umanisti inclusi nella selezione fatta per questo volume sono i gran-
di filologi della diaspora greca, Giano Lascaris e soprattutto Marco Mu-
suro, ma anche altri greci meno studiati (per quanto ben degni di atten-
zione), come Matteo Devaris e Giovanni Ettore Maria Lascaris, e italiani,
allievi diretti di Musuro, come Girolamo Aleandro e Lazaro Bonamico, o
comunque competenti in greco e anch’essi poco studiati e pochissimo noti
prima dei lavori della Meschini, quali Niccolo Leonico Tomeo e Lattanzio
Tolomei. A questi si affiancano, nell'ampio studio Per ['esegesi umanistica
greca dell Antologia Planudea, ‘maggiori’ o ‘massimi’, quali Aldo Manuzio
(diverse pagine sono riservate ad un incunabolo della princeps dell’ Antolo-
gia Planudea alui appartenuto e ora perduto) e Angelo Poliziano (un con-
siderevole spazio ¢ dedicato alle sue annotazioni all’ Antologia Planudea).

Sia i lavori sull'esegesi dell’ Antologia greca sia quelli sulla produzione
epigrammatica o sulla ricostruzione della biografia o della biblioteca di fi-
gure poco note dell’'umanesimo sono esempi significativi — ma se ne po-
trebbero scegliere altri ancora — di quell'approccio, volto a «dare piena di-
mensione storica alla parabola dei testi classici nel loro rapporto con il suo-
lo italiano, cui si sentiva intimamente legatax», che impronta la ricerca di
Anna Meschini e a cui ha fatto cenno Filippomaria Pontani nella Prefazio-
ne al volume I. Soprattutto, pero, emerge con grande chiarezza, in partico-
lare attraverso le pagine dedicate alla figura filologicamente piti importante,
quella di Marco Musuro, I'intento di approfondire, attraverso lo studio di
specifiche tradizioni testuali, il momento decisivo, tra la caduta di Costan-
tinopoli e la meta del XVI secolo, in cui il greco si era diffuso in Occidente,
cercando di ricostruire con precisione storica e filologica il complesso pro-
cesso di osmosi tra i bisogni e le prospettive degli esuli greci e il carattere e
le esigenze dell'umanesimo italiano. Di questo processo Lascaris e Musuro
rappresentano snodi cruciali. Ed emerge anche I'interesse della studiosa al-
la storia della sua Universita: tra le figure di umanisti esaminate in questi
saggi, sono presenti (il riferimento ¢ all’articolo sulle Postille a Niccolo Leo-
nico Tomeo ¢ Giovanni Ettore Maria Lascaris, ma anche, per certi aspetti, a
L’Umanesimo greco a Venezia) personaggi legati all’Ateneo patavino, a cui
la studiosa porto attenzione anche in altri lavori, in particolare negli studi
dedicati all’orientalista Simone Assemani.

* Queste monografie sono inserite nel volume III. Da Demetrio Mosco a Teodoro Rendios,
della collezione Filologia wmanistica greca, a cura di F. Pontani, in preparazione.
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I due lavori cronologicamente piti antichi, rispettivamente del 1978 ¢
del 1979, sono gli interventi sugli Epigrammi inediti di Matteo Devaris e
sugli Inediti greci di Lazaro Bonamico. Nel primo di questi due articoli, sin
dall’inizio, vengono esposti gli scopi dell'intervento e viene delineato un
programma di ricerca di pil vasta portata, ovvero I'inizio dell’esplorazione
e della pubblicazione della copiosa produzione epigrammatica umanistica
in lingua greca ancora largamente inedita, programma poi rimasto — come
capita spesso ai programmi giovanili (la studiosa aveva all'epoca meno di
trent’anni) — in gran parte a livello di progetto. I bizantini della diaspora
non pensarono affatto a raccogliere le sillogi delle diverse loro produzioni
poetiche, in alcuni casi, come in quello di Musuro, anche stilisticamente
notevoli. Come in diversi altri lavori di quegli anni (ma anche in quelli pits
recenti), 'intervento non nasconde un intento polemico verso studiosi gre-
ci, in questo caso verso Faidon Bubulidis, il quale aveva ripubblicato cin-
que degli epigrammi greci di Devaris gia editi nel XVI secolo. Questa pole-
mica si riallaccia a quella nei riguardi di Ilias Vutieridis contenuta nell’in-
troduzione all'edizione degli epigrammi di Lascaris. Nel rilevare le non
poche mende e le sciatterie nell’interpretazione di Bubulidis, la Meschini
mette in guardia contro i rischi di una lettura essenzialmente apologetica e
insiste sulla necessita di un approccio adeguato sotto il profilo linguistico,
filologico (e anche metrico), oltre che storico.

In effetti, in questi lavori giovanili sull'epigrammatistica greca umani-
stica, in quello maggiore dedicato agli epigrammi del Lascaris, come in
quelli dedicati a Devaris e agli epigrammi del Bonamico (all’interno di
Inediti greci di Lazaro Bonamico), emerge in maniera chiara I'intento di
applicare metodo e rigore propri della filologia classica, nel cui orizzonte
si era svolta in massima parte la formazione universitaria della studiosa,
al fine di determinare «nel modo piu esaustivo possibile tutti i problemi
della lettera degli epigrammi»?. Questo travaso del metodo dalla filologia
classica ai testi umanistici appare in particolare nel commento, in cui la
Meschini sfrutta al massimo gli strumenti (lessici, indici, commenti, ecc.)
che offriva la pit1 avanzata filologia classica, senza trascurare tutti quelli
della bizantinistica mediae et infimae graecitatis. La parte pit rilevante —
mi pare — ¢ rappresentata dal reperimento e soprattutto dall’esame dei Jo-
¢t similes, che, come dichiara la studiosa nel caso di Lascaris (ma lo stesso
discorso puo applicarsi a Devaris e Bonamico), hanno il duplice scopo di

* Giano Laskaris, Epigrammi greci, in Filologia umanistica greca. I1. Giano Laskaris, p.
[21].
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indicare la plausibilita di un costrutto o un vocabolo e di segnalare le fonti
da cui potrebbero essere stati desunti lessico e zuncturae, che non si limita-
no all’archetipo dell’ Antologia greca, ma si estendono ad altre reminiscen-
ze (da Euripide ad Apollonio Rodio e Callimaco, ad autori piu tardi). La
Quellenforschung comporta anche la valutazione, spesso ardua, del grado
di comprensione, a livello linguistico e metrico in particolare, dei modelli
imitati da parte degli autori.

I tre lavori sui commenti umanistici all’ Antologia greca qui ripubblica-
ti costituiscono senz’altro i contributi piu rilevanti del volume®. Essi nel-
lo specifico prendono in esame l'esegesi all’ Antologia Planudea contenuta
negli scoli autografi presenti sui margini e in fogli aggiuntivi dell'esemplare
vaticano dell’edizione principe della Planudea (1494) segnato Inc. III. 81,
i quali furono all’origine del corpus scoliastico che, attraverso diverse vicis-
situdini, conflui nell’edizione a stampa wecheliana (Francoforte 1600). E
bene non perdere di vista lo scopo, o almeno I'intento iniziale, di questi
lavori sull’esegesi umanistica all’ 4ntologia, cosi come viene espresso in ma-
niera chiara in Lattanzio Tolomei e ’Antologia greca del 1983: «essi hanno
come obiettivo immediato la correzione e il completamento dell’appara-
to critico, di cui Stadtmdiiller forni la sua edizione teubneriana [dell’47-
tologia]»®. Un obiettivo certamente concreto, ma rivelatosi a distanza di
poco pitt di quindici anni proibitivo, data I'assenza «di una completa re-
censio dei testimoni [sc. dell'esegesi musuriana all’Antologia Planudea), e
la conseguente carenza di sistematiche collazioni»¢. Questa constatazio-
ne, che figura nell'intervento L umanesimo greco a Venezia, presentato al
convegno internazionale / Greci a Venezia nel novembre del 1998 (i cui
atti datano al 2002)’, induceva la studiosa a proporsi un obiettivo meno
ambizioso, quello cioe di allargare il campo della ricerca «ampliando con
pazienza la recensio» e «esaminando partitamente e con la massima cura

* Un quarto contributo della studiosa sullo stesso soggetto, non compreso nella presente
raccolta, ¢ rappresentato dall’intervento al XVI congresso internazionale di bizantinistica LAn-
tologia Greca fra codici e incunaboli (Akten 11/6, Wien 1982, pp. 1-8). Si tratta di una sintesi
pilt completa rispetto a quella presente nella gia citata Storia del testo dell Antologia Palatina
(1976), che segnala anche nuovi testimoni (cfr. 7zf74), ma molto meno ricca rispetto al quadro
ampio e dettagliato che dell’argomento viene offerto in Per [ esegesi umanistica greca dell Anto-
logia Planudea.

> Infra, p. [42].

¢ Infra, p. [47].

7 Considerazioni simili si trovano anche nellintervento ericino Per [esegesi umanistica gre-
ca dell Antologia Planudea: vd. infra, in part. pp. [147]-[149].
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i testi che si rivelano pitr significativi tra quelli mano a mano censiti»®.
In maniera analoga Anna Meschini si esprime nell’intervento Per [esegesi
umanistica greca dell’Antologia Planudea, presentato al convegno di Erice
Talking to the Text, anch’esso del 1998 (in settembre), e anch’esso pubbli-
cato nel 2002.

Di questi tre lavori, 'intervento ericino rappresenta la pit compiuta
messa a punto sull’esegesi musuriana alla Planudea ad oggi disponibile. In
esso la Meschini da conto, con ampia informazione e puntuale bibliogra-
fia, e con importanti delucidazioni filologiche, di tutti i testimoni nonché
della storia degli studi su questo corpus scoliastico, a partire da quelli di Si-
mon Chardon de la Rochette (1753-1814), e si occupa anche di altre ese-
gesi umanistiche alla Planudea indipendenti da quella musuriana, e segna-
tamente di quella di Poliziano (contenuta nello stampato con postille della
Casanatense Vol. Inc. 27) e di quella di Giano Lascaris (nell’incunabolo
con postille della Marciana, incluso tra i manoscritti con segnatura Marc.
gr. IX 28), senza trascurare — come gia anticipato all’inizio — I'incunabolo
perduto della princeps appartenuto ad Aldo Manuzio.

I testimoni del corpus scoliastico greco riconducibile a Musuro (mar-
ginalia ad esemplari a stampa e testimoni in cui il corpus viene trascritto
senza il testo degli epigrammi) vanno separati dai commenti scritti in lati-
no stilati a partire dai corsi del Cretese. Di alcuni testimoni riconducibili
al secondo gruppo si occupano specificamente l'articolo del 1982 e I'in-
tervento al convegno veneziano del 1998. Il primo concerne il commen-
to latino tradito anonimo, ma da attribuirsi al senese Lattanzio Tolomeli,
contenuto nel Vat. gr. 1169, che riporta I'esegesi umanistica e la diortosi,
oltre che di Musuro, anche di Giano Lascaris e di Augusto Valdo. Que-
sto commento, di cui la studiosa ricostruisce le caratteristiche fornendo
un’ampia campionatura degli interventi ritenuti piti significativi, ¢ impor-
tante in particolare perché reca tracce inconfondibili di un uso del codice
P dell’Antologia in un periodo (prima meta del XVI secolo) per il quale
non si avevano notizie precise sulla sua storia. L’intervento veneziano ver-
te su un secondo commento latino, anch’esso anonimo come quello del
Tolomei, limitato, per ragioni ignote, ai primi due libri della Planudea e
ad una parte del settimo. Il commento ¢ tradito dal’Ambr. O 122 sup. e
dal Neap. II D 44, autografi rispettivamente di Lazaro Bonamico e di Gi-
rolamo Aleandro, ed era gia stato segnalato dalla studiosa nel 1982 (che ne
aveva illustrato le caratteristiche attraverso l'edizione di cinque scoli tratti

8 Infra, p. [48].
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dal testimone napoletano)’. Il commento originario che venne copiato dai
due umanisti fu scritto tra il 1504 e il 1506 a Padova, dove Musuro negli
stessi anni leggeva Antologia Planudea, anche se non corrisponde a una
recollecta delle sue lezioni. La Meschini, anche in questo caso offrendo
un’ampia campionatura, ne ricostruisce le caratteristiche analizzandone il
valore in parallelo al lavoro che Musuro svolgeva sulla Planudea, come
emerge da altri testimoni e in particolare dal vaticano Inc. III. 81.

Di contro, nell’intervento ericino il focus ¢ sugli scoli greci, e dunque ¢
proprio quella parte dell'esegesi musuriana contenuta nell’Inc. III. 81 e ne-
gli altri testimoni del corpus scoliastico in greco ad esso riconducibili (sep-
pure in pil1 casi attraverso fasi redazionali differenti) che occupa la magna
pars dell'ampio studio. Una nutrita campionatura di marginalia dell'Inc.
III. 81 e lelenco integrale di tutti gli epigrammi commentati nei due fo-
gli aggiuntivi in calce all'esemplare, nonché la segnalazione di scoli di altri
esemplari, in particolare dell’esemplare a stampa vaticano Inc. III. 78, of-
frono un ampio materiale per formarsi un giudizio sulle fasi in cui dall’ori-
ginario nucleo musuriano si giunse alla stampa wecheliana. Per la studiosa
restano questi, per cosi dire, meri ‘carotaggi’, visto che, come viene ribadi-
to, «il presupposto indispensabile» per raggiungere questo obiettivo non
puo che essere I'edizione integrale di tutti i marginali dell’Inc. III. 81. Noi
possiamo aggiungere che si tratta di un «presupposto indispensabile» ma
non certo sufficiente, perché andrebbe affiancata a questa edizione ledi-
zione integrale o almeno la collazione dei testimoni non parziali derivati
dall’esemplare al fine di ricostruire le varie fasi redazionali e I'evoluzione del
commento musuriano nel XVI secolo. Un lavoro ancora prematuro se, co-
me gia si ¢ detto, manca persino un censimento, se non completo, almeno
ampio dei testimoni. La Meschini esclude - credo a ragione — che Aristo-
bulo Apostolis abbia giocato un ruolo significativo, che non fosse quello di
semplice copista, ma quello di archegeta di una nuova fase redazionale, nel
percorso cinquecentesco dell’esegesi musuriana, come invece pensava Gal-
lavotti. Riconosce invece, in cid concordando con questo studioso, un ruo-
lo importante all’Inc. III. 78. Tuttavia, Gallavotti aveva attribuito gli scoli
di questo esemplare a Giano Lascaris, pur senza addurre argomenti paleo-
grafici. Pit recentemente Carlo Maria Mazzucchi li ha attribuiti a un allie-
vo o collaboratore del Rindaceno, un occidentale anche se ben istruito in
greco, che ha scoliato anche il Par. gr. 1665 e vergato una parte del Vat. gr.

? In Lattanzio Tolomei ¢ I Antologia Greca (per cui vd. infra, p. [10]) e nell’articolo gii cita-
to L Antologia Greca fra codici e incunaboli.
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1412 (codici entrambi appartenuti a Lascaris). Resta da accertare se la sua
attivita filologica sia indipendente da quella del maestro. Ad ogni modo, la
Meschini sembra propensa a credere che sia proprio I'esegesi di questo ano-
nimo ad imporsi nella tradizione successiva che confluira nella Wecheliana
(un’ipotesi differente ¢ stata prospettata da chi scrive nel 2005)".

Non ¢ agevole dare un giudizio esaustivo sugli studi della Meschini sull’e-
segesi umanistica alla Planudea e in particolare sull'intervento ericino che
ne rappresenta il contributo di pitt ampio respiro, anche se, purtroppo,
'ultimo della studiosa sull’argomento. Si tratta — per ripetere le parole di
Stefano Zamponi nell’introduzione al primo volume - di testi non facili,
nei quali si cerca «di chiarire, con tutti gli strumenti disponibili, ogni pas-
so della ricerca», di studi che «nascono dall’accumulo, dal lavoro costante
e pluriennale»!'. Nel contributo ericino I'intento di «esporre con ordine
alcuni addenda e corrigenda a quanto scritto finora sull'argomento» e di
«aggiungere qualche osservazione su alcuni marginalia» apparsi per va-
rie ragioni significativi'?, ¢ pienamente raggiunto. Equilibrato e persuasivo
¢ il giudizio che la studiosa da sull’esegesi musuriana, della quale non tace i
limiti. E tuttavia, anche non sottovalutando 'importanza di questi aspet-
ti, il contributo piu rilevante dei questi studi sull’esegesi umanistica alla
Planudea va, a mio avviso, ricercato altrove, ovvero nello stretto connubio
tra paleografia e codicologia, da un lato, e filologia testuale, dall’altro, senza
perd che mai quest’ultima abdichi ad un ruolo di guida. L’universita in cui
si era formata Anna Meschini, la Sapienza romana della seconda meta de-
gli anni Sessanta del secolo scorso, era un cantiere in cui i residui dell’este-
tismo e dell’idealismo crociano, almeno nel campo della filologia classica,
erano in fase di progressivo smantellamento'®. Ancora negli ultimi tempi,
la stessa studiosa ribadiva che la filologia, se tale vuole essere, deve emanci-
parsi da qualsiasi persistenza di crocianesimo®. Il rinnovo della disciplina
in senso pasqualiano e 'innesto delle nuove scienze paleografica e codico-

10 Scoli umanistici all Antologia Planudea. Un nuovo testimone della Biblioteca Nazionale
di Napoli ¢ la formagione del corpus di scoli confluiti nell‘edizione wecheliana (1600), «Medio-
evo e Rinascimento», n. s. 16 (2005), pp. 81-114.

Y Introduzione, in Filologia umanistica greca. 1. Da Manuele Crisolora a Michele Apostolis,
a cura di F. Pontani, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2022, p. XVII.

2 Infra, p. [149].

1 Il superamento del crocianesimo venne rivendicato da piti parti e a piti riprese non sen-
za un mal celato orgoglio. Non credo perd che sarebbe prudente affermare che in tutti i casi la
rivendicazione provenga da chi Croce lo avesse letto per davvero.

' Siveda la voce Pontani, Filippo Maria, in DBI 84 (2015), pp. 724-727: 726.
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logica e dello studio materiale del libro sul tronco filologico rappresenta-
rono, a Roma come altrove, la nuova frontiera. E innegabile che gli svilup-
pi impetuosi di queste discipline abbiano offerto una massa imponente
di dati per sbrogliare complesse questioni in cui un approccio solamente
testuale rischiava di essere o insufficiente o comunque pitt lento o pit in-
certo. La bizantinistica e la filologia umanistica hanno il grande merito di
avere aperto pit di altre discipline le porte a queste materie consorelle fino
ad allora considerate soltanto come ‘ancillari’. Si ¢ assistito perd non di ra-
do (complice anche un sempre pitr diffuso decadimento delle competenze
linguistiche) ad una eccessiva fiducia nei dati paleografici e codicologici, a
discapito di quelli testuali e filologici in senso stretto. Gli studi sull'esegesi
umanistica alla Planudea della Meschini — ma il giudizio puo estendersi a
tutta la sua produzione — rappresentano un esempio signiﬁcativo di sim-
biosi tra paleografia e filologia, dove pero il filologo non viene mai meno al
suo ruolo di interprete ultimo del dato paleografico.

Anna Meschini ¢ stata insieme a Martin Sicherl la conoscitrice piti pro-
fonda della figura e dell'opera di Musuro tra gli studiosi del XX secolo.
Era una sincera ammiratrice degli studi di Sicherl sulle edizioni curate dal
Cretese', come pure del libro dello studioso alsaziano su Johannes Cuno
e la sua biblioteca', che rappresenta un contributo imprescindibile per
la ricerca su Musuro. Riteneva che non fosse casuale che le migliori cose
su quest’ultimo le avesse scritte uno studioso alsaziano, originario cio¢ di
una terra di confine, dando in tal modo un impulso decisivo agli studi su
un personaggio che pure aveva abitato terre che erano crocevia di lingue
e culture diverse (prima Creta, poi Firenze, Padova e, soprattutto, Vene-
zia), e aveva svolto la funzione di tramite per la diffusione dell’ellenismo.
Sicherl studio in particolare, attraverso Cuno, il momento in cui la grecita
per il tramite dell'insegnamento e dell’attivita di Musuro veniva trasmessa
dall'Ttalia al resto dell’Europa. Una diffusione che da Padova e Venezia si
era allargata all'Italia e quindi all’Europa, fino a toccare anche la piccola
Sélestat. Un secondo studioso a cui Anna Meschini riconosceva un ruolo
importante nello sviluppo degli studi musuriani era Elpidio Mioni, seb-
bene di quest’ultimo non mancasse di sottolineare a pit1 riprese — e anche
abbastanza ruvidamente — le carenze filologiche. Pure nel caso di Mioni,

> I contributi pit rilevanti si trovano raccolti in M. Sicherl, Griechische Erstansgaben des
Aldus Manutins. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Paderborn-Miinchen-
Wien-Zirich, Schoningh, 1997.

' Johannes Cuno. Ein Wegbereiter des Griechischen in Deutschland. Eine biographisch-
kodikologische Studie, Heidelberg, C. Winter, 1978.
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riteneva che non fosse casuale che tale impulso fosse venuto da uno stu-
dioso che operava nel Veneto e che della Marciana aveva fatto il suo luogo
di elezione'. Il Musuro della Meschini ¢ un personaggio di confine inse-
rito in una terra, quella veneta, crocevia di culture e trampolino decisivo
per la diffusione della grecita al resto dell’Europa, che svolse un ruolo im-
portante, per non dire imprescindibile, nella diffusione del greco in Occi-
dente, ma che, allo stesso tempo, sotto diversi aspetti rimase al di qua del
nuovo ellenismo, il quale, per usare le parole di Carlo Dionisotti, ai Greci
«non avrebbe offerto pill, nello spazio di due generazioni, né materia né
scopo»'. Di questo nuovo ellenismo proprio Aldo Manuzio, del quale
Musuro era uno dei pili stretti collaboratori per i testi greci (e senz’altro il
pili competente, apprezzato e prolifico), rappresentava uno degli esponen-
ti di maggiore rilievo, e forse il pit1 consapevole e autorevole. Tra gli studio-
si di Umanesimo, la Meschini fu tra coloro che ebbero maggiore consape-
volezza della complessita e delle implicazioni che comportava la nascita di
un nuovo ellenismo in terra italiana, come mostrano ampiamente le sue
recensioni dei libri Da Bisanzio all’ltalia di Nigel Wilson e de La bataille
du grec a la Renaissance di Jean Christophe Saladin.

Tenendo conto di tutto questo, si puo considerare un vero rammari-
co che dopo il 2002 Anna Meschini non sia piu intervenuta nel dibattito
musuriano®, che proprio allora dava contributi fondamentali non sola-
mente alla ricostruzione della biografia e dell’attivita dell’'umanista greco,
ma, tramite questi temi, proprio alla ricostruzione di quel nuovo elleni-
smo occidentale su cui aveva attirato lattenzione Dionisotti. Infatti, fu
proprio da allora che gli studi musuriani hanno conosciuto un nuovo im-
pulso ad opera di due (allora ancora) giovani studiosi, Stefano Pagliaroli e
David Speranzi. Il primo ha ricostruito le fasi iniziali dell’approdo in Italia
di Musuro e di altri giovinetti greci (Aristobulo Apostolis, Michele Suliar-
do, Cesare Stratego, Michele Trivolis) inserendoli nell'avventura editoriale
e didattica di Giano Lascaris a Firenze negli anni Novanta del XV secolo,

17 Quanto riportato circa il ruolo che Anna Meschini attribuiva a Sicherl e a Mioni negli
studi musuriani deriva da affermazioni che ascoltai dalla sua viva voce durante la presentazione
di due libri alla Biblioteca Marciana nel novembre 2015.

'8 C. Dionisotti, Aldo umanista ¢ editore, Milano, Edizioni Il Polifilo, 1995, p. 70.

" Questa affermazione poggia ovviamente sull’assenza di interventi a stampa sul tema dopo
i12002. Non so se tra le sue carte figurino scritti o appunti successivi a questa data. Ricordo che
durante un suo soggiorno in Vaticana (non saprei pill precisare se negli ultimi mesi del 2010
o nel 2011) Anna Meschini consultava ancora 'Inc. III. 81 (in questa occasione scambiammo
qualche parola riguardo ad alcune caratteristiche dello stampato).
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e al progetto di costui, con il sostegno dei Medici, di impiantare sulle ri-
ve del’Arno un Ginnasio Greco per accogliere fanciulli provenienti dal-
la Grecia ormai occupata dagli Ottomani. Questo frangente rappresenta
uno snodo decisivo per la diffusione del greco in Occidente e spiega anche
il sorgere della stamperia aldina. Al quadro ricostruito da Pagliaroli, ulte-
riori argomenti sono stati aggiunti via via da David Speranzi, la cui ricer-
ca ha permesso di comprendere come l’attivita di copista e correttore del
Cretese e degli altri giovani greci del Ginnasio fiorentino si configurasse
come l’allestimento di vere e proprie ‘edizioni’ (o di embrioni di edizioni)
e anticipasse il lavoro che verra svolto in seno alla stamperia aldina, che
non a caso si servi a pit riprese di queste copie fiorentine. A Speranzi va
anche il merito di aver allargato notevolmente il numero dei manoscritti e
dei postillati attribuibili a Musuro e di aver offerto una disamina chiara ed
esauriente della sua scrittura®.

Dopo il 2002 Anna Meschini, prima presa da altri impegni, poi impos-
sibilitata dal venir meno delle forze, non ¢ piu intervenuta nel dibattito
musuriano, che non poco avrebbe potuto beneficiare delle sue competenze
filologiche e dell'esperienza da lei maturata nello studio degli émigrés greci.

Luigl FERRERI

20 Piu specificamente, per quel che riguarda I'Inc. IIL. 81, Speranzi sembra aver risolto in
senso affermativo uno spinoso problema paleografico posto dalla Meschini, quello cioe di stabi-
lire se tutte le postille in esso presenti siano della mano di Musuro. La Meschini aveva segnalato
questo problema e prudentemente aveva evitato di trarre conclusioni, limitando i suoi rilievi
solo ai casi in cui si sentiva certa dellautografia musuriana. Va detto peraltro che, benché ana-
lisi di Speranzi sia persuasiva, manca a tutt’oggi uno studio paleografico ampio e dettagliato del
postillato vaticano, magari accompagnato da un’analisi spettrografica degli inchiostri, che per-
metta di dire la parola definitiva sul problema.
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LATTANZIO TOLOMEI E L’ANTOLOGIA GRECA

Sulla costituzione del corpus di scolii greci all’4ntologia Planudea edito
unicamente nella Wecheliana () indagd per la prima volta, nel secolo scorso,
Pierre Herbert, patetica figura di professore di liceo (m. nel 1872): egli fu
una vera e propria vittima dell’4nfologia, cui dedicod interamente la vita e
I'ingegno, ricavandone magrissime soddisfazioni. Nel 1842 pubblicd una
traduzione francese parziale degli epigrammi in un libretto piccolo, senza
pregi né scientifici (per la confusa documentazione delle asserzioni espresse
nella praefatio) né letterari (la traduzione, in prosa, non & altro che un banale
esercizio) (*). Cio che poté ricavarsi dalle sue carte inedite (attualmente con-
servate nella biblioteca di Vitry-le-Frangois, paesino della Marne) fu edito,
con lacune e approssimazioni, da E. Jovy in un libro apparso quasi trent’anni

(1) Epigrammatum Graecorum annotationibus loannis Brodaei Turonensis, nec non Vincentii
Obsopoei, et Graecis in pleraque epigrammata scholiis illustratorum libri VII..., Francofurti, apud
Andreae Wecheli heredes, 1600 (d’ora in poi W). Gli scolii greci agli epigrammi, di cui si parla
nel titolo, saranno citati con la sigla sch.¥; avverto poi che per designare I'editio princeps ¢ le
ed. cinquecentine dell’4ntologia adotterd le sigle introdotte da H. Stadtmiiller nella sua edi-
zione (v. infra); ivi non compaiono peraltro le seguenti: sch.A (= scolii greci del’Ambr. F 30
sup., ff. 1-102v, in parte autografo di Arsenio Apostolis) e sch.P (= scolii dell’incunabolo pari-
gino dell’Antologia, segnato Rés. Y b 484, anch’esso in gran parte autografo dell’ Apostolis).
Quanto agli «scholia Bernensia » (= sch.B), & noto che essi sono quelli che ricoprono i mar-
gini dell’Inc. III 87 della Stadt-und Universititsbibliothek di Berna, largamente utilizzati in
apparato da Stadtmiiller, che 1i attribui alla mano di Marco Musuro. Una particolarita finora
non notata riguardo a questo incunabolo & la seguente: esso entrd nella biblioteca bernese quan-
do questa, nel 1632, acquisi i ricchi fondi di Jacques Bongars (1554-1612), cui I'incunabolo ap-
parteneva. Si sa che Bongars aveva comprato, con Paul Petau, la preziosa biblioteca di P. Da-
niel e che erano finiti nelle sue mani anche molti libri di Pierre Pithou (cfr. Die Stadt-und
Hochschulbibliothek Bern. Zur Erinnerung an ihr 400 jihriges Bestehen und an die Schenkung der
Bongarsiana im Jahr 1632, herausg. von G. Bloesch, Bern 1932, particolarmente I'articolo di
H. Strahm, Jakob Bongars Biichersammlung, 107-122). Poiché nella praefatio di W & detto espli-
citamente che Francgois Pithou (fratello gemello di Pierre) « antiqua vir doctrina et fide » volle
che I’edizione intrapresa dai Wechel fosse « meliorem ornatioremque Graecis Commentariolis »
aggiunti ai singoli epigrammi, & probabile la dipendenza degli sch.™ dagli sch.B ipotizzata acriti-
camente da Stadtmiiller (4nthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea, vol. 11, 1,
Lipsiae 1899, pp. XXXI-XXXII).

(2) La version du recueil d’épigrammes grecques connu sous le nom d’Anthologie de Planude,
précedée d’un essai sur I’épigramme grecque par P. Herbert, 4 Vitry, chez Farochon, Mars 1842,
La traduzione si trascind per oltre trent’anni, dal 1840 al 1872: di quella completa sono rimaste
molteplici redazioni (una prima databile dal 1840 al 1853; altre, scritte sui margini di due co-
pie della Wecheliana, fra il 1856 e il 1863; fra il 1863 e il 1872).
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dopo la sua morte (3). Ma tale tentativo postumo di contrastare gl’insuccessi
e le difficoltd incontrate in vita da Herbert non giové molto alla sua memoria,
poiché il libro non ebbe alcuna diffusione: cosi sia 1'utile che l'inutile pre-
senti in quei lavori passarono del tutto inosservati. Li ignorarono, infatti,
tutti coloro che, in seguito, rifecero o approfondirono autonomamente la
ricerca iniziata dallo studioso francese: A. Calderini, che nel 1912 scrisse
una memoria sugli scolii alla Planudea e sui loro testimonia (*); E. Mioni,
che nel 1975 ritornd sull’argomento con una pit ampia rassegna di codici
¢ incunaboli scoliati (°); C. Gallavotti, che da ultimo, sulla base di pia di-
rette osservazioni, ha cercato di documentare meglio la « communis opinio »
della paternitd musuriana di tali scolii, anticipata gia dall’Herbert, che pero,
a quanto si ricava dal libro del Jovy, non riuscf mai ad organizzare critica-
mente il materiale raccolto in modo caotico in lunghi anni di studi (°).

Di Musuro commentatore della Planudea aveva gia parlato per accenni
anche L. Sternbach, che, nel corso dei suoi studi sull’Appendix Barberino-
Vaticana ("), s’imbatté nei codici Vat. Gr. 1416 (miscellanec) e 1169, conte-

(3) E. Jovy, Pierre Herbert et ses travaux inédits sur I’Anthologie de Planude, Vitry-le-
Francois 1899. I lavori di Herbert sono pervasi da un’ingenua passione per 1’argomento, che
lo spinse a perseverare in posizioni insostenibili: p. es., egli era convinto assertore della supe-
rioritd di Pl rispetto a P, di cui non aveva affatto capito il valore: nonostante i moniti e le
smentite che ricevé da parte di studiosi autorevoli, come Boissonade, si ostind a tradurre in
francese la Planudea e non la Palatina. Quanto all’edizione dei suoi scritti curata da Jovy, essa
& disorganica € in molti punti lacunosa: p. es., & omesso ogni ragguaglio su la natura e il te-
nore degli « extraits des catalogues du Vatican » e degli « extraits des manuscrits du vieux fonds
du Vatican », ai quali si fanno frequenti rinvii per documentare affermazioni e appoggiare de-
duzioni, che restano cosi prive di supporto. Per gli autografi conservati a Vitry, cfr. Catalogue
général des manuscrits des Bibliothéques publiques de France. Départements, X111, Paris 1891,
p. 43 nr. 94; p. 56 nr. 118-126; 128; 133-34.

(4) A. Calderini, Scolii greci all’Antologia Planudea, « Memorie del R. Istituto Lombardo
di Sc. e Lett.,, Cl. di Lett. e Sc. mor. e stor.» s. III, vol. XIII (1912), 227-279. 1l merito di
questo studio sta nell’elencazione e descrizione dei mss. e delle stampe piQ importanti della tra-
dizione degli scolii greci alla Planudea: ma il suo carattere di lavoro preparatorio a un’opera
di maggiore impegno (mai realizzata) spiega le carenze nella documentazione e la provvisorieta
delle deduzioni. N¢é pit felice & I'altro lavoro del Calderini, Alcuni testi per lo studio degli scolii
greci all’ Antologia Planudea, « Classici e Neolatini » 8 (1912), 3-13: anzi, la seconda parte (Gli
scolii dell’edizione di Henri Estienne) & del tutto inconsistente, perché basata su una clamorosa
svista. Calderini infatti elenca e discute tutti i passi in cui H. Estienne, nel commento posposto
alla sua edizione del 1566, fa menzione d’uno scoliaste latino all’Antologia, senza rendersi conto
che questo scoliaste, presentato come anonimo, altri non & che Jean Brodeau, autore del ben
noto commentario edito nel 1549 e ristampato a pi¢ di pagina in W.

(5) E. Mioni, L’Antologia Greca da Massimo Planude a Marco Musuro, in Scritti in onore
di Carlo Diano, Bologna 1975, 263-307.

(6) C. Gallavotti, Planudea IlI, « Accademia Nazionale dei Lincei. Bollettino dei classici »
s. III, 2 (1981), 3-27; Jovy, P. Herbert..., 106-11C. 1l primo che avanzd quest’ipotesi, peraltro
senza documentazione probante, fu F. Jacobs, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Grae-
cae, 1 1, Lipsiae 1798, Prolegomena p. CXXIV.

(7) L. Sternbach, Anthologiae Planudeae Appendix Barberino-Vaticana, Lipsiae 1890, p. VI.

[4]
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nenti identici excerpta di « collectanea in epigrammata Graeca » risalenti
a Musuro, a Laskaris e a non meglio identificati « alii », secondo le indica-
zioni che figurano in limine in entrambi i manoscritti. Il proposito di Stern-
bach di ricostruire, per quanto fosse possibile, 1’originario codex Musuri
del commento all’dntologia «e particulis errabundis, quae in bybliothe-
carum latebris occultantur », ma soprattutto « ex duobus integri libri truncis »
(cio¢ dai due mss. citati), non fu realizzato né da lui né in seguito da altri.

La menzione dei due codici fatta da Sternbach, che nell’edizione dell’4p-
pendix Barberino-Vaticana ne cito le varianti e le lectiones singulares in cinque
casi, indusse l’attento Stadtmiiller a tenere conto del Vat. Gr. 1416 (®).
Nessuno, tuttavia, ha mai proceduto finora a una precisa datazione dei
due codici, all’identificazione degli scribi, alla definizione dei loro rapporti
reciproci (°). Il fatto d’aver ricavato la segnalazione degli excerpia del Vat.
Gr. 1416 dal libro di de Nolhac sulla biblioteca di Fulvio Orsini (1°), indusse
Sternbach, forse inconsapevolmente, certo arbitrariamente, ad attribuire
ad esso una preminenza rispetto al Vat. Gr. 1169 (che percio fu poi ignorato
dagli apparati): il primo ms. era, con qualche incertezza, attribuito alla mano
di Orsini (1), personaggio notissimo, mentre il secondo era opera d’un
“autore incerto’, la cui identificazione fu trascurata da Sternbach e dagli
altri. Che il rapporto fra i due mss. sia completamente diverso resultera
dalle pagine che seguono, in cui tenterd di risolvere le questioni che essi
presentano.

La memoria dell’autore dei collectanea contenuti nel Vat. Gr. 1169
s’era gid persa quando esso entrd a far parte dei fondi della Vaticana: infatti

(8) Sternbach cita i due codici per i seguenti epigrammi: p. 11 ad AP XII 237 lem.; p. 22
ad APV 35.9; p. 23 ad AP V 60. 5; p. 24 ad AP V 36. 10; p. 99 ad AP V 187. 1. Stadt-
miller, Anthologia Graeca..., aggiunge le varianti vaticane ad AP V 71 e 81, certo dopo un’ispe-
zione diretta o indiretta. Per alcuni luoghi del 1. V le indicazioni di Stadtmiiller riappaiono in
P. Waltz, Anthologie Grecque, Anthologie Palatine, t. 11 (1. V), Paris, Les Belles Lettres, 1960 e
H. Beckby, Anthologia Graeca, Buch 1-VI, Miinchen 19662,

(9) Mioni, L’ Antologia..., 299, ritiene erroneamente che lo scriba dei due codici sia lo stesso
e che egli abbia redatto i due esemplari dopo il 1566; in realtd la frequente menzione di ‘ Ste-
phanus’ negli scolii latini del Vat. Gr. 1169 rimanda all’opera geografica di Stefano Bizan-
tino, non all’edizione di H. Estienne (apparsa appunto nel 1566).

(10) P. de Nolhac, La bibliothéque de Fulvio Orsini, Paris 1887, 349. Nell’inventario dei
mss. di Orsini il fascicolo degli excerpta (ff. 236-270v) del Vat. Gr. 1416 compare col n. 148 ed
€ cosi descritto: «Libro di varie emendationi del Musuro sopra I’Epigrammi greci, et alcuni
Epigrammi in pia, in papiro, in 4°».

(11) de Nolhac, La bibliothéque..., 151 n. 2; 163 n. 2. Lo stato di conservazione non
buono e la legatura molto stretta del fascicoletto impediscono di riconoscere con sicurezza la
filigrana; avanzerei comunque seri dubbi sulla fondatezza dell’attribuzione ad Orsini di questa
grafia greca larga, ma non priva di punte, che non mi pare assimilabile a nessuna delle grafie
orsiniane allargate e grandi (diverse, ciog, dalla tipica e riconoscibilissima grafia molto minuta
€ curata, che da pagine di grande nitore e armonia). La differenza fra la grafia del fascicoletto
€ quelle sicuramente orsiniane mi pare emerga, chiaramente dal confronto fra esso e il Vat,
Gr. 1347 (per cui cfr. de Nolhac, La bibliothéque..., 186).

5]
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nell’attuale IV foglio di guardia, all’inizio del volume, si legge ancora la nota
di Domenico Ranaldi che ne descrive cosi il contenuto: « Annotazioni del
Lascari e del Musuro sopra ’epigrammatario greco raccolte d’autore incerto.
1179/1169 ». 11 codice, cartaceo, mm. 217 x 146, consta di ff. 93 + 5 fogli
finali bianchi, ancora intonsi, rimasti totti privi di numerazione; la fi-
ligrana rappresenta una sirena molto simile, ma non identica, a Briquet
13899 (Napoli 1524-28; Roma 1526) e 13900 (Napoli 1533; Imola 1536; Fa-
briano 1539). Il codice appare per la prima volta nell’Index totius Bibliothecae
Vaticanae redatto da Domenico Ranaldi nel Vat. Lat. 13190: al f. 276v esso
¢ registrato col numero attuale e il contenuto & descritto come nel IV foglio
di guardia, con la sola aggiunta «ex pap(yro) in 4. da farsi » (*?). Il Vat.
Gr. 1169 fa parte del terzo gruppo di mss. elencati alla fine dell’Jndex, con-
traddistinti ciascuno da un tratto orizzontale e da un asterisco, che li segna-
lano come aggiunte rispetto al precedenie catalogo di Federico Ranaldi
(conservato nel Vat, Lat. 13191). Non ¢ tuttavia possibile dire quali e quanti
di questi codici, pur essendo gia nella Biblioteca, furono per varie ragioni
tralasciati nella prima catalogazione, e quali e quanti, invece, vi entrarono
solo posteriormente ad essa (13).

Nel I foglio di guardia una mano del secolo scorso ha redatto I'indice
del ms. Esso & cosf articolato: «Joannis Lascaris et Mussuri / notae et ani-
madversiones in epigrammata graeca / variorum auctorum. / Primum adfertur
index omnjum auctorum / epigrammatwv in quibus factae sunt animadver-
siones p. 1 / Scholia incipiunt p. 11 /quorum pleraque latina lingua expo-
nuntur ». Infatti i ff. 1-9v sono occupati da un indice alfabetico dei poeti,
corredato dal riferimento ai fogli di PI' in cui gli epigrammi di ciascun poeta
compaiono; tale indice fu compilato da un occidentale coevo in una grafia
larga e molto marcata. Dopo il f. 10, bianco, i ff. 11-67 sono riempiti da fitti
scolii in latino, ognuno preceduto dal numero del foglio di PI* in cui si trova
I’epigramma preso in esame, I ff.- 67v-90 contengono invece una sorta di
apparato critico, cio¢ una lunga serie di annotazioni di varianti, correzioni
e integrazieni al testo degli epigrammi: un buon numero di esse si trovano
gia discusse, illustrate e talora persino attribuite nella precedente sezione
degli scolii (ff. 11-67). Solo questa lunga tabula critica appare ai ff. 236-270v
del Vat. Gr. 1416, creduti autografi di Fulvio Orsini. Il Vat. Gr. 1169 si chiu-
de con un elenco di maporplut ed espressioni pregnanti tratte dagli epigrammi
(ff. 91v-93).

(12) Cfr. R. Devreesse, Le fonds grec de la Bibliothéque Vaticane des origines a Paul V,
(Studi e Testi 244), Citta del Vaticano 1965, 478. La trascrizione di Devreesse omette inspiega-
bilmente «da farsi», che con ogni probabilita andra riferito all’indice dei nomi degli autori,
di cui sono provvisti i primi due gruppi di mss. elencati, ¢ invece manca proprio per l'ultimo.

(13) Sui cataloghi dei Ranaldi cfr. G. Mercati, Per la storia della Biblioteca Apostolica,
bibliotecario Cesare Baronio, nell’'opera Per Cesare Baronio, Scritti vari nel terzo centenario della
sua morte, Roma 1913, 99-102 e passim (rist. in Op. min., 111 205-213).

(6]
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Ben prima di Sternbach ci si accorse dell’interesse di questo codice:
infatti i Francesi, alla fine del XVIII secolo, lo trasportarono alla Bibliotheque
Royale di Parigi assieme ad altri mss. di pregio. Ma ¢ chiaro che nessuno
lo lesse mai interamente e con attenzione; altrimenti non sarebbe stato
troppo difficile sciogliere ’enigma dell’autore incerto: questi si sarebbe su-
bito rivelato personalitd di spicco, fornita d’una ragguardevele conoscenza
del greco e d’una notevole esperienza delle cose del mondo; per di piu la
sua grafia, resa nota con molta parsimonia di esemplari da G. Mercati nel
remoto 1926, sarebbe resultata identificabile con assoluta sicurezza.

Le «animadversiones in epigrammata Graeca » del Vat. Gr. 1169 fu-
rono messe insieme e scritte da Lattanzio Tolomeli, senese, noto agli studiosi
soprattutto come raccoglitore appassionato di mss., tuttora conservati in
buon numero alla Vaticana e alla Nazionale di Parigi e riconoscibili dal
tipico monogramma finale (% *] % pu), o da un indice iniziale autografo del
possessore (). Poiché alla ricostruzione della sua vita e dei suoi studi nessuno
ha finora prestato particolare attenzione, dard innanzi tutto conto di qualche
notizia biografica ricavata da una prima indagine all’Archivio di Stato di
Siena, dov’¢ conservato larchivio della nobile famiglia Tolomei a cui egli
appartenne (*°).

Prima di tutto I’'anno della sua nascita, che fu il 1487, come resulta dal
vol. A 52 (Famiglie nobili esistenti-Battezzati; nel frontespizio: Nomi di per-
sone descritte ne’ Libri de’ Battezzati che sono nella Mag.ca Bicherna di Siena),
f. 255, dove appare come figlio di Girolamo di Aldobrandino. Scarsissime
novitd emergono dalla Genealogia della famiglia Tolomei discendente da Bal-
dastricca, i.e. Istoria genealogica della nobilissima famiglia Tolomei, 1759,
di Giuseppe Luti (ms. nel vol. 831/48 dell’Archivio Tolomei). Ivi, a f. 113,
nella generazione CCL, Lattanzio e Bandino sono registrati come figli di
Girolamo, sposatosi nel 1485. Le notizie di Luti su L. T. derivano dal brano
che a questo dedicd Scipione Bargagli nell’Oratione in lode dell’ Accademia
degl’ Intronati (%). Solo da Luti, invece, apprendiamo che nel 1506 egli sposo

(14) Cfr. G. Mercati, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno e codici a lui appartenenti che
si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, (Studi e Testi 46), Roma 1926, 138-150 (esem-
pi della grafia del Tolomei nella tav. VI); J. Ruysschaert, Costantino Gaetano, O.S.B. chasseur
de manuscrits. Contribution a Ihistoire de trois bibliothéques romaines du XVIlIe s., I’Aniciana,
’Alessandrina e la Chigi, Mélanges Eugéne Tisserant, VII, p. II, (Studi e Testi 237), Cittd del
Vaticano 1964, 281 n. 9 (oltre a individuare nuovi mss., segnala gli ulteriori contributi minori
di Mercati sul Tolomei e indica tutte le riproduzioni accessibili della sua grafia).

(15) L’Archivio di Stato di Siena conserva anche un gran numero di lettere che L.T. scrisse,
fino alla sua morte (23 nov. 1543), alla Repubblica senese, nella sua qualita di ambasciatore
presso il papa. Esse, oltre all’interesse intrinseco, hanno anche il pregio di offrire la piti ampia
documentazione finora nota della sua grafia.

(16) 11 brano & riportato da Mercati, Scritti d’Isidoro..., 147-148, con le indicazioni biblio-
grafiche a p. 147 n. 3. Il nome di L.T. compare fra quelli degli accademici Intronati anche in
un elenco, compreso fra le Carte Strozziane, autografo di B. Varchi e tratto da un ms. gioviano
della Biblioteca Comunale di Como: cfr. P. Zimmermann, A sixteenth Century List of the Intronati,

(7]
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Caterina Piccolomini. La gran parte dell’articolo di Luti (ff. 113v-116) ¢
occupata dalla descrizione delle caratteristiche morali di L.T., quali emergono
dal suo testamento ai figli riportato con ampiezza: « Il pregio maggiore di
questo soggetto fu, a mio credere, la prudenza e probita della vita, a rivelare
le quali non ho riputato disgradevole il riportare qui alcuni precetti, lasciati
nel suo testamento, o codicillo alli suoi figli, quale & inserito in un libro di
memorie de’ Tolomei. Fuggire la cupidita del saper, e dell’avere invidia
perché e I'una e I’altra via & vana... non credere che nelle mutazioni de’ gradi
si trovi guadagno, perché tutti sono eguali ¢ quanto alla vita presente e
quanto alla futura; ma procurare, in quello che ciascuno si trova, d’essere
uomo da bene e di conservarsi in esso, né con negligenza scenderne (f. 113v)...
non credere passare il mar della vita meglio in una carrozza che in una ca-
ravella o in un brigantino, né d’abitar meglio in un alto palazzo che in uno
mediocre (f. 114)... le scienze ed arti tutte sien fantesche delle virtu teologiche.
Le basi della vita sono la giustizia e le virtli morali e teologiche, non le scienze
(f. 115v)... ». Da queste massime per uso domestico si trae una prova ulte-
riore della pietd di L. T., cattolico rigoroso (fu tra i primi seguaci di Ignazio
di Loyola), spesso direttamente coinvolto nelle gravi questioni che si agita-
vano nella Chiesa pre-tridentina (*7). Non mancano, del resto, dichiarazioni
di contemporanei che, per il felice connubio di qualita intellettuali e spirituali,
lo consideravano tra le personalitd pit prestigiose della Roma di Paolo III (*®).

Rimando alle pagine di Mercati per la raccolta delle attestazioni di al-
tissima stima che gli furono tributate dall’Ariosto (0. F. XLVI 12.1),
da A. Alciato, Pierio Valeriano, Alberto Widmanstad, dai cardinali Contarini,
Ghinucci, Pole; mi limito a riportare qualche riga del citato elogio di Bar-
gagli, che lo ricorda come il piti cospicuo tra i segretari dell’Accademia se-
nese degl’Intronati: « ... per le sue eccellentissime parti e chiarissime qualita,
si d’alta dottrina, si di varia e general cognitione d’umane e di naturali cose,
si di pienissima- notizia de’ pill pregiati lengaggi, latino e greco, ebraico e

« Bull. senese di storia patria », s. III, XXIV (1965), 95: « Lo svegliato - Mr. Lattonico Tolo-
mei» (sic; si noti che, secondo il Bargagli, il nome accademico di L.T. era, pit attendibil-
mente, «lo svogliato »).

(17) Cfr. Mercati, Scritti d’Isidoro..., 145 ¢ nn. 3, 4, 5; p. P. Tacchi Venturi S.I., Storia
della Compagnia di Gesi in Italia, 11 1,, Roma 1950, 106-107; M. Del Piazzo-C. De Dalmases,
1l processo sull’ortodossia di S. Ignazio e dei suoi compagni svoltosi a Roma nel 1538, « Archi-
vum Historicum Societatis Tesu» 38 (1969), 448-449. Ivi si fa cenno, con le parole di Am-
brogio (Catarino) Politi, anche alla grande amicizia, poi rinnegata dal Tolomei, col cappuccino
eretico suo conterraneo Bernardino Ochino (cfr. Ambrogio Politi, Rimedio alla pestilente dot-
trina di Frate Bernardino Ochino, Roma 1544 p. 2b; ’ambiente in cui era nata quella compro-
mettente amicizia & ricostruito nella prima parte del libro di K. Benrath, Bernardino Ochino
von Siena, ein Beitrag zur Geschichte der Reformation, Leipzig 1875).

(18) L.T. godeva dell’intima amicizia di Vittoria Colonna, e conosceva bene Michelangelo,
secondo la testimonianza del pittore portoghese Francesco de Hollanda, che proprio dal Tolo-
mei fu presentato alla marchesa di Pescara e allo scultore: cfr. Benrath, Bernardino Ochino...,
16, n. 1; A. von Reumont, Vittoria Colonna. Leben, Dichten, Glauben im XVI Jahrhundert, Frei-
burg in Breisgau 1881, 166-167.

(8l



Lattanzio Tolomei e I'Antologia Greca 29

caldaico ancora, tal che si pud senza timore alcuno di lui francamente affer-
mare, che di tutti e di ciascun di quelli n’havesse la possessione e ne posse-
desse I'antico e pretiosissimo tesoro... ». Della sua sapienza, perd, non lascid
traccia in opere scritte, tanto che di lui Bargagli ricorda solo « un dilicatis-
simo epigramma greco da esso dettato... nel ponte del Bagno di Vignone:
drizzando con somma e special grazia le parole’di que’ versi alle non men
vezzose che gravi Ninfe di quelle cosi celebri ed altrettanto salutevoli ac-
que » (*). Evidentemente al Bargagli erano ignoti i due epigrammi greci
di L. T. apparsi nell’edizione delle *Ardidog Swdéxrov &xdoyet di Tomaso
Magistro, che Zaccaria Calliergi stampo a Roma nel marzo 1517 (essi cele-
brano l’'ambasciatore portoghese Michele Silva, cui il libro & dedicato: cfr.
Legrand, BH XVe-XVI¢ s., 1 152).

La sua biblioteca, nella quale dové profondere non poca parte delle
sue ricchezze, benché solo parzialmente ricostruita (2°), rivela non solo un
gusto di collezionista, ma anche inclinazioni e predilezioni di severo studioso.
L.T., insomma, fu un umanista non troppo diverso dal tipo rappresentato
da Angelo Colocci, di cui perd non sembra che avesse 'ampiezza d’interessi
e il prevalente impegno nelle cose letterarie (*1).

(19) L’epigramma si legge tuttora nel loggiato della vasca di Bagno Vignoni (Siena), murato
nel quarto pilastro, di fronte alla cappella di S. Caterina. Il testo, tradotto in prosa italiana in
G. Naldi, San Quirico d’Orcia e dintorni, Siena 1981, 76, credo chesia finora inedito; ne do
la trascrizione. Al v. 5 mtbete &€ un errore prosodico sfuggito a L.T. Sembra hapax v. 1
@hoytdadmdg, che richiama Tattestato mvpdadmng di Ap. Rh. IV 926, Nic. Ther. 40 ¢ AP
IX 632. 4. Al v. 3 Boapuvodswy ¢ ripreso da Nonno (Par. Jo. VI 5 gubpevog Bapivovsov ipa-
copévev Sépag Gvpddv).

Nytddeg valovoor Zow @royideméos olxou
nlp ocuvexds oulydny GSust yevdpeva,

vdpaoty duetépoloy del mheloroug Bapuvodcwy
dvdpdmay oTuyspol pucauevat Sovdtov,

5  yoipete xal pepdmwy dhnop mrdetT dpSovov YSwp

Brdere, & weal, midoxee, & ayodal,

xeveté v dppdotoisty Gyeiow, Tolg 8¢ Aoetpdy
edpworols, dppoly oA yoptldpevar.

(20) Sulla dispersione della biblioteca di L.T. un rapido cenno in C. Cittadini, Delle anti-
chita delle armi gentilizie. Trattato di C.C. colle annotazioni di G.G. Carli, Lucca 1741, p. XI.
Lo stesso Cittadini acquistd alcuni codici greci di L.T., finiti poi ne! fondo Barberini della Va-
ticana: cfr. M.C. di Franco Lilli, La biblioteca manoscritta di Celso Cittadini, (Studi e Testi 259),
Citta del Vaticano 1970, 15-18. Altri mss., passati in Francia con Filippo Tolomei ¢ Maurice Bres-
sieu, si trovano attualmente alla Biblioteca Nazionale di Parigi: cfr. P. Canart, Démétrius Da-
milas, alias le « Librarius Florentinus », « Riv. st. biz. neogr.» n.s. 14-16 (XXIV-XXYV), 1977-79;
312. Si noti che i codici di L.T. sinora individuati (da Mercati, Ruysschaert, Canart) sono pre-
valentemente di carattere matematico-scientifico.

(21) L’unica prova finora nota di rapporti diretti fra i due umanisti & rappresentata da
un bigliettino di risposta di L.T. a Colocci (al quale dice di non possedere la Perspectiva del-
PAlberti e di non potergli pertanto dare i ragguagli richiesti circa «la regola del misurare un
peso»): cfr. Mercati, Scritti d’Isidoro..., 149. Ma ¢& verisimile che indagini pid accurate fra i
mss. colocciani o il ritrovamento di altri autografi di L.T. forniscano documenti ulteriori.

9]
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Ho ritrovato I’inconfondibile grafia di L.T. anche nei ff. 1-172 del ms.
Vat. Chigi R I 49, dove egli copiod in ordine vari excerpta dai libelli autografi
di Gerolamo Aleandro (segnati B, E, H, R, S). La copia fu eseguita con grande
cura ¢ precisione, che resultano soprattutto evidenti se si confronta questa
prima sezione del ms. con la seconda (ff. 181-210v), in cui si riconosce age-
volmente la mano d’un copista, il Massarelli, noto anche per altre copie da
codici dell’Aleandro. Infatti, mentre il Massarelli appare del tutto incapace
di districarsi nei complessi zibaldoni del cardinale, in cui si sovrappongono
latino, greco ed ebraico, la trascrizione di L.T., che il Bargagli presenta come
gran conoscitore delle tre lingue, ¢ fedele e puntualissima. La qualifica di copi-
sta, applicata a un personaggio di rango elevato come L.T. & senza dubbio scon-
certante: non & possibile infatti che egli si confondesse con gli oscuri segre-
tari che, in vita o dopo la morte dell’Aleandro, misero ordine nei suoi incon-
diti quadernetti. Pur non essendo difficile supporre che esistessero rapporti
di amicizia o quanto meno di conoscenza fra un cardinale e I’ambasciatore
di Siena a Roma, non ho trovato traccia di essi nell’epistolario edito dell’Ale-
andro. Pud darsi che L.T. abbia eseguito quella attentissima copia per esi-
genze personali di studio, avendo avuto gli antigrafi direttamente dal cardi-
nale. Tuttavia non si pud del tutto fugare il sospetto che egli, rivelatosi in
attitudine di perfetto copista in un codice, sia tale anche nel Vat. Gr. 1169,
esternamente non molto diverso.

Va d’altro canto ricordato che I’Aleandro copid e sottoscrisse nel Neap.
II D 44 un amplissimo commento ai primi due libri della Planudea. La data
originariamente apposta alla fine del codice, « MDVTI Patavii 8 Idus Januarii »,
riporta agli anni dell’apprendistato del futuro cardinale, quando fra Padova
e Venezia progrediva nella conoscenza delle lingue classiche, del greco in
particolare, alla scuola del cretese Marco Musuro (*?). Un primo riscontro
fra i due commenti, di L.T. e dell’Aleandro, mette in luce sostanziali dif-
ferenze di concezione e di struttura e fa ancor piu risaltare unicita di certe
caratteristiche del commento del senese. Non mancano per converso tratti
comuni nell’esegesi e nella diortosi, facilmente spiegabili con la coincidenza
delle fonti di cui si servirono i due commentatori. Resta comunque I'impres-
sione che un anello ancora mancante nella catena delle ricostruzioni e in-
dividuazioni impedisca di veder chiaro in relazioni e dipendenze, che ora
appaiono solo astrattamente probabili. In attesa di reperire tali tramiti an-
cora misteriosi, attribuisco a L.T. quanto, nel suo commento, non ¢ ricondu-
cibile a interventi attestati altrove, compreso il commento dell’Aleandro:
suo ¢, in ogni caso, il merito di avere organizzato con tanto ordine mate-
riali di disparata provenienza. ‘

(22) Cfr. F. Napolitano, M.L. Nardelli, L. Tartaglia, Indice descrittivo dei mss. greci della
Biblioteca Nazionale di Napoli non compresi nei cataloghi a stampa, Napoli 1977, 18-19. Su G.
Aleandro cfr. J. Paquier, L’humanisme et la Réforme. Jéréme Aléandre de sa naissance a la fin
de son séjour a Brindes (1480-1529), Paris 1900 (un’ampia analisi delle opere edite € dei mss.
dell’Aleandro nella prefazione e nel cap. VI; sul Chigi R II 49 v. p. XXXV).
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1l Vat. Gr. 1169 ¢ I'unico codice autografo del Tolomei finora indivi-
duato. E probabile che in futuro la Vaticana, o altre biblioteche, restituiscano
altri suoi mss., che consentano una pit ampia conoscenza del personaggio
¢ delle sue qualita.

Terminus ante quem per la redazione del nostro codice € il 1543, anno
in cui L.T. mori a Roma, dove, come s’¢ detto, rappresentava la Repubblica
senese presso la Santa Sede; ne consegue che la tabula critica presente nel
Vat. Gr. 1416, se autografa di Fulvio Orsini (1529-1600), fu copiata dal
Vat. Gr. 1169. Poiché essa, in ogni caso, nulla aggiunge al testo di questo
ms., il Vat. Gr. 1416 non sara preso in considerazione. '

L’intento che probabilmente mosse L.T. a redigere il Vat. Gr. 1169 fu
quello d’approntare un commento all’Antologia Greca, nel quale, per cosf
dire, fosse fatto il punto sulla situazione degli studi ad essa relativi. L’'insuf-
ficienza delle primissime edizioni di quest’opera non ha bisogno d’essere illu-
strata: benché nell’edito princeps gli interventi di Giano Laskaris avessero
sanato in vario modo (con congetture ¢ nuove interpunzioni etc.) un buon
numero di corrupti loci, un critico appena consapevole non avrebbe esitato
a indicare infiniti passi in cui la lezione restava dubbia o corrotta, I'interpre-
tazione non immediata, I’attribuzione incerta. Il disagio dinanzi alle mende
presenti in PI' spinse il solerte Aldo Manuzio ad aggiungere alla sua edi-
zione del 1503 la famosa 2midibpSworc finale, redatta sulla scorta d’una
parziale collazione del Marc. Gr. 481, gia allora a Venezia, e di altri codici
non ancora identificati. Ma, oltre alla acriticita con la quale erano state re-
gistrate alcune varianti, si poteva rimproverare ad Aldo linadeguatezza
dell’ émdibpdwoig rispetto alla quantitd di problemi testuali irrisolti, che
ancora attendevano filologi e metodi editoriali piu validi.

E d’altro canto a tutti noto che numerosi, attenti lettori annotarono
nei margini delle copie di Pl e Pl® osservazioni, confronti interni o con altri
testi, proposte di correzioni. Solo un esame di tali annotazioni fard scaturire
un quadro esauriente dell’inesausto furor divinandi che mosse gii antichi
(non meno che i moderni) studiosi dell’dntologia, e permettera soprattutto
di tracciare una storia completa delle avventure critiche di questo testo an-
che dopo il suo fissarsi nell’edizione a stampa (*3). Gli scolii, o almeno al-
cuni di essi, non contengono infatti solo trascurabili ‘incrostazioni’, vi-
tande per il filologo avveduto, che deve far conto unicamente degli antichi
mss., ma anche preziose e illuminanti proposte, che verranno riformulate

(23) Cfr. Jovy, Pierre Herbert..., 159: «Il n’y a pas un seul exemplaire, imprimé ou ma-
nuscrit, du Florilegium de Planude, dont les marges ne soient plus ou moins chargées de no-
tes manuscrites », Tra i primi scoliasti di questo tipo fu Angelo Poliziano, che ebbe tra mano
PII nel brevissimo intervallo fra ’uscita dell’ed. princeps dell’ Antologia (11 agosto 1494) e la sua
morte (28 settembre dello stesso anno): I'incunabolo che gli appartenne & il n. 29 della Biblio-
teca Casanatense di Roma e le scarse note polizianee sono state recentemente edite: cfr. A.M.
Adorisio-A.C. Cassio, Un nuovo incunabolo postillato da Angelo Poliziano, « LM .U.» XVI
(1973), 263-287. '
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solo dopo due o tre secoli dagli studiosi del testo della Palatina. E mia con-
vinzione che, se lattivitd di questi tardi scoliasti fosse stata recepita in qual-
che edizione, il testo dell’Antologia Greca sarebbe stato migliorato in piu
punti molto prima della scoperta di P e dell’avvento della filologia moderna (*4).

Oltre che negli scolii con le interpretazioni sue e altrui, il pregio singo-
lare del commento di L.T. sta proprio nell’amplissima raccolta di variae
lectiones, desunte in prevalenza da « collectanea in epigrammata » di diversi
autori, giunti nelle sue mani e messi a profitto nell’esegesi. Inoltre le casti-
gationes dei ff. 67v-91 rappresentano un unicum nel corpus scoliastico delia
Planudea, in quanto mai altrove si trova una cosf vistosa prova d’interesse
per i problemi testuali, € non solo interpretativi, degli epigrammi (?°). In-
fine, un’altra caratteristica unica: come gia Mioni rilevd, il commento di
L.T. presenta non poche correzioni ¢ integrazioni alla Planudea, che sicura-
mente derivano dal codice P dell’Antologia Palatina (*°).

(24) Prima o poi bisognerd raccogliere organicamente le note pid significative, manoscritte
o edite, relative al testo dell’4ntologia, da quelle che appaiono nei mss. pit antichi a quelle di
Poliziano e d’altri umanisti, fino agli esegeti dell’'ultima ed. della Planudea curata da J.-de Bosch
(Anthologia Graeca cum versione latina Hugonis Grotii, edita ab Hieronimo de Bosch, Ultrajecti
1795-1822, voll. 3-4), non solo per disporre d’un comodo repertorio, ma soprattutto per docu-
mentare I'evolversi della coscienza e della pratica del metodo filologico in studiosi celebri e
meno noti. Il compianto R. Aubreton annuncid la pubblicazione sulla « Revue d’Histoire des
Textes» d’un articolo promettente in questo senso: La tradition humaniste du Palatinus de I’ An-
thologie (cfr. Anthologie Grecque, deuxitme partie. Anthologie de Planude, t. XIII, texte établi
et traduit par R. Aubreton et F. Buffiére, Paris, « Les Belles Lettres », 1981, 2 n. 4).

(25) J. Hutton, The Greek Anthology in France and in the Latin Writers of the Netherlands
to the Year 1800, Ithaca-New York 1946, 6, afferma che la prima edizione della Planudea in
cui si fece attenzione ai problemi testuali fu quella di H. Estienne (1566): essa non fu rivolu-
zionaria, ma, grazie alle capacita divinatorie del francese, riusci ad essere la migliore del secolo.
Poiché Hutton lavord quasi esclusivamente sul materiale edito, non sospettd che i meriti di
H. Estienne dipendessero non solo dalla sua ars divinandi, ma anche dall’utilizzazione, non
sempre dichiarata, d’'un imponente, seppur incondito, lavorio precedente. Di questo tennero
conto anche studiosi posteriori: p. es. C. Saumaise, ap. H. de Bosch, Observationes et notae in
Anthologiam Graecam, quibus accedunt Cl. Salmasii notae ineditae, Ultrajecti 1810, vol. IV, e
P Huet, ap. Anthologiae Graecae..., editae ab Hieronymo de Bosch tomus tertius, ibidem 1798,
460-86) che spesso si rifanno rispettivamente all’autorita d’un « vetus criticus », che fece anno-
tazioni « in membranis... ad oram» (v. p. es., p. 18), ¢ d’'una « manus ignota ad oram codicis
vel libri Scaligeri » (p. 460 passim). Tralascio d’occuparmi in questa sede della collocazione del
commento preso in esame nell’ambito della problematica generale attinente ai commentari uma-
nistici degli autori classici (v. P.O. Kristeller, Der Gelehrte und sein Publikum im spdten Mittel-
alter und in der Renaissance, in Medium Aevum vivum. Festschrift W. Bulst, Heidelberg 1960,
213-30; K. Krautter, Philologische Methode und humanistische FExsistenz. Filippo Beroaldo und
sein Kommentar zum Goldenen Esel des Apuleius, Miinchen 1971; AA.VV., Der Kommentar in
der Renaissance, herausg. von A. Buck und O. Herding, Boppart 1975). Trattero tale questione
nel lavoro pit ampio che mi propongo di fare sui commenti umanistici all’Antologia.

(26) Cfr. Mioni, L’Antologia ..., 304-307. Per quanto ho potuto fino ad ora verificare, in
nessun altro codice o incunabolo scoliato si riscontrano casi d’interventi che presuppongano la
presenza di P (unica eccezione & la correzione 169t of dpbeg ad APIX 437 che si legge nell’Ambr.
F 30 sup.: cfr. Gallavotti, Planudea III..., 21). Inoltre, le coincidenze fra il Vat. Gr. 1169 e altre
raccolte scoliastiche riguardano sempre e soltanto quanto nel codice & estraneo all’influenza di P.
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Passo ora a illustrare partitamente ogni aspetto del ms., avvertendo che
le esemplificazioni, che saranno man mano addotte, lasciano fuori una quan-
tita di note di cui sarebbe interessante dare conto. Lo spazio limitato obbliga
a correre il rischio dell’arbitrarieta delle scelte. Resta la speranza di poter
apprestare un’edizione critica di tutti gli scolii alla Planudea, cui va destinata
ovviamente I’ampiezza d’un libro. Solo da quest’edizione potranno venire
puntuali individuazioni delie fonti, classiche e umanistiche, degli scolii ri-
portati da L.T., grazie a un rigoroso confronto dell’intero materiale disponi-
bile, che non conceda nulla alla casualita dei reperimenti o all’incompletezza
delle difficili collazioni.

Larga parte degli scolii greco-latini del Vat. Gr. 1169 non ¢ altro che la
traduzione latina, o in alcuni casi la semplice trascrizione, di scolii greci
del ramo pit documentato della tradizione scoliastica, parzialmente con-
fluito nell’ed. wecheliana del 1600. Nella loro globalitd questi scolii furono
ricondotti a Marco Musuro da Herbert, ad Arsenio Apostolis da Mioni, che
vede in Arsenjo il sistematore finale di materiale proprio e altrui (?7). Piu
o meno analoga ¢ la posizione di Gallavotti, che documenta I’ascendenza
musuriana degli scolii, ma attribuisce ad altri (Giano Laskaris e lo stesso
Apostolis) la loro ordinata redazione.

Va notato che L.T. spesso arricchisce le note di elementi assenti nel
resto della tradizione (*®). Cosi, p. es., sea f. 11 ad 4P VI 334.3 leggiamo:
« primi Athenienses quadratos fecerunt Mercurios », esatta traduzione di:
mp&tor 3¢ Advvalor tove ‘Epudc terpaydvovs Emoincay (W p. 8); e a f. 12v
ad AP XVI 13.2 « gplooovoav: frequentibus ventis agitatam, inducentem
somnum. et dicimus rusticos qptrrery TV xepodv Sk TRV dyprétyta »,
che trova riscontro nell’ultima parte dello scolio ap. W p. 41: ... xai qpirrew
Y&p Aéyopev Tobg &ypotwovg Ty xepohiy O drnpéhsiey xal dypérnra, a f.
1lv ad 4P IX 518.1 paxdvov troviamo: « Musurus notavit: Macynum et
Macynium nomen est loci apud Strabonem [X. 2. 4, 6]. alii intelligunt pasxdvou:
prolonga », dove, rispetto allo scolio ap. W p.15: Modvioy xal Moaxivoy
vopa wbdprov, o pépvyron Zrpdfwv, si dd in pitt lautore della nota e si re-
gistra un’interpretazione alternativa.

Pochi altri esempi:

f. 12 ad AP IX 169. 5 «d\ fiva dvtl tob &AM &wc sic M(arcus)...» in confronto allo
scolio ap. W p. 34: dvti 105 fwc.

(27) Cfr. Mioni, L’Antologia ..., 291-296.

(28) Percid P'inserimento del Vat. Gr. 1416, ff. 236-270v (come s’¢ detto dipendente dal
ms. che stiamo analizzando) nel quadro dei testimonia degli scolii greci alla Planudea riusci piut-
tosto difficoltoso a Calderini, Scolii greci..., 233: egli si limitd a registrarlo con la sigla « Sch.
Vat. II», riportandone Tincipit ¢ Pexplicit. Da Calderini dipende J. Hutton, The Greek Antho-
logy in Italy 10 the Year 1800, Ithaca-New York 1935, 157.

[13]



34 ANNA MESCHINI

f. 17v ad XTI 140. 2 « ypappatohxpipicw’ Axpiplc "Thddoc £ [463], ultima charta. significat
oblique, ideo forte quia grammatici expunctionibus et obeliscis ex obliquo fiebant (sic) litera-
rum et verborum quae damnabant. an forte sunt congesta quatuor monosyllaba notata in
grammaticos », ben pid ampio del semplice rimando ad Omero dello scolio ap. W p. 200.

Alcune note di L.T. non derivano dagli scolii greci di cui sopra, ma sono
semplici osservazioni di carattere scolastico e manualistico, reperibili anche
in altri commenti coevi, parziali o completi, all’Antologia (2°). Cosi, p. es.,
benché la cronologia dichiari impossibile qualsivoglia contatto col commento
di Brodeau (edito nel 1549) (3°), non sono pochi i casi in cui le osservazioni
di L.T. coincidono con quelle dello scoliaste francese.

Qualche esempio:

f. 11 ad AP IX 357. 3 « Anrotdao: Homerus nunquam utitur patronymico a matre vel a
feminis sumpto, sed semper format id a viris. posteriores vero non ita exacte observarunt ». Lo
scolio & analogo al corrispondente di Brodeau (ap. W p. 1): « Antoldao: Apollinis. Diomedes
[I, p. 323 K.]: patronymica sunt quae a patre sumuntur. abusive saepe etiam a matre fiunt ut
Latoides Apollo. eadem Priscianus lib, 2 [II 6, 34-35 K.]».

f. 11v ad XVI 6. 3 «eivodla * évodia Hecatae, quae in triviis colitur». Brod. (ap. W p. 18):
«...trivia quoniam in triviis fere colitur in oppidis Graecis ait Varro ».

f. 14 ad IX 488. 1 «oxwddyaotv: in loco umbroso, vel potius nomen loci, ut indicat inscriptio
apud Stephanum Xxwdc». Brod. (ap. W p. 77): « Zoag ydpa *Apxadilac est Stephano ».

Appare evidente a chiunque che queste coincidenze e altre analogie si
spiegano con l'uso degli stessi strumenti di lavoro (lessici, poligrafi, mitografi
etc.) oltre che talora con lovvietd dei rilievi. Quanto al commento di V.
Obsopoeus (1540) (31), anche ammettendone la problematica anteriorita cro-
nologica, non si pud dire che L.T. ’abbia utilizzato: le coincidenze ad verbum
sono infatti troppo generiche per essere significative: riguardano sempre
traduzioni o parafrasi latine di parole o espressioni greche, per cui non &
impossibile far conto del caso.

Riguardo alle coincidenze in proposte di correzioni fra L.T., Brodeau
e Obsopoeus, non & possibile pronunziarsi, poiché non esistono studi sui due
commenti editi e i giudizi occasionalmente espressi su di essi prescindono
del tutto dall’accertamento e dalla conseguente valutazione della loro origi-

(29) Gia nelle note polizianee all’A4ntologia edite da A.C. Cassio (v. n. 23) si trovano
osservazioni che ricorreranno in commenti posteriori.

(30) Epigrammatum Graecorum libri VII annotationibus loannis Brodaei Turonensis illustrati...,
Basileae 1549 ('opera & da me citata dalla Wecheliana, in cui fu ristampata a pi¢ di pagina).
Su Brodeau (ca. 1519-1563) e sul suo commento v. Jovy, Pierre Herbert..., 196-222: Esquisse
d’une biographie de Jean Brodeau, de Tours.

(31) In Graecorum epigrammatum libros quatuor annotationes longe doctissimae, Vincentio
Obsopoeo autore..., Basileae 1540. Cito anche 1’Obsopocus (V. Heydnecker) dalla ristampa we-
cheliana, con la sigla Vinc. ivi usata.
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nalitd (3?). Sulla scorta di ricerche ancora in corso su altri commenti e ca-
stigationes inedite alla Planudea, posso perd affermare che le coincidenze con
L.T. sono spia d’una dipendenza di tutti e tre i commentatori da fonti comuni,
¢che sard possibile individuare.

Nel commento di L.T. abbondano notazioni di usi contemporanei e
richiami a dirette esperienze che rivelano aspetti curiosi e inediti della sua
personalita.

Qualche esempio:

f. 17v ad AP XI 160. 2 tumdvouv: pro tuprmdvou. digni sunt ut baculo percutiantur, quo
nocentes puniri solent a la turchesca.

f. 32v ad XVI 72. 4 adotaréne: ex sordido et inculto capite. notat autem consuetudinem
quod propter luctum crines tondebant isti. nota de Graecis nostri temporis, qui publico supplicio
pocentes barba spoliant.

ibid. ad XVI 100. 1 yafryv hic posuit pro xéuxny, ut in primo [AP VI 256. 2] xed wépoy
‘Hpax)éoug. a riccioni come si usa ora.

f. 41v ad IX 232. 1 &8piavoio vel &dpraxolo, iuxta Hadriaticum sinum factum dolium,
sicut nunc fit Pisauri (cfr. f. 65 ad IX 246. 1 *Hxelo ... Adyuve: in Elide facta. illic enim ficti-
lia fiebant ut hic Pisauri. boccale, — In queste note si coglie I’eco della fama che nel ’500
aveva I'industria pesarese della ceramica).

f. 46v ad VI 51. 8 gdoyava: cultris enim se secabant ut hodie moris est apud quosdam
sacerdotes Turcorum.

f. 49v ad VI 292. 6 vePpida: pellem hinuli qua uti solent meretrices ornatus causa, ho-
die martore et zibellini.

f. 51 ad cap. XV 1. VI lem. xapxivor otiyor Eupetpor xotd Gvomodiopdy. — xotd Gvoro-
Swouéy : tales sunt versus in ecclesia sancti Iohannis Florentiae in pavimento antiquo:
«En gyro torte sol cyclos et rotor igne» et in Sereno [Ser. Samm. 935] est contra febrem Ar-
bacacarbaca (sic). et differunt isti ab dvticrpepévrwv, quod illa leguntur retro dictionibus in-
tegris, hic autem literis. (L’iscrizione citata si legge ancora nel pavimento a intarsi marmorei
del Battistero di Firenze, a destra dell’entrata, verso la porta del Paradiso: essa circonda I'im-
magine d’un sole, intorno al quale si snodano i segni zodiacali).

f. 59v ad V 245. 3 tpiolv dpooa métparg: iurantes tunc temporis tribus iactis lapillis
affirmabant illis tanquam testibus se volle exequi quod iurabant. hodie in terminis agrorum sta-
tuendis addunt tres lapides pro testibus.

f. 60 ad V 297. 2 Grohodiyaig: mollis et delicati animi. hoc argumento utitur Boccaccius
in Decamerone. [Proem.: « Esse, dentro a’ dilicati petti, temendo e vergognando, tengono ’amo-

(32) Cfr. Hutton, The Greek Anthology in France..., 98-101. Gia F. Jacobs, Animadversio=
nes in epigrammata Anthologiae Graecae secundum ordinem analectorum Brunckii, 1 1, Lipsiae
1798, pp. CV-CIX, aveva parlato brevemente dei due commenti, affermando la superiorita di quello,
pil ampio, di Brodeau: Hutton, lc., rovescid questo giudizio, ma sulla base di osservazioni
alquanto superficiali. Sul commento di V. Obsopoeus, cfr. Jovy, Pierre Herbert..., 122-137: delle
fonti da lui dichiarate (un’« opella M. Musuri» e le correzioni d’'un Camillo Veronese) nessuno
ha mai tenuto conto, tanto che € ancora ignota l'identitad del Camillo di cui sopra (la proposta
di Herbert, Le. 129 n. 2, che si tratti di Giulio Camillo Delminio, cade da sé, perché questi
non era veronese, ma friulano e, a quanto resulta non s’interessd mai di filologia greca: v.
DBI s.v. Camillo G. detto Delminio).
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rose fiamme nascose... essi, se alcuna malinconia o gravezza di pensieri gli affligge, hanno modi
da alleggiare o da passar quello »] (*3).

L.T. riserva un impegno particolare e costante alla spiegazione e indi-
viduazione di oggetti d'uso domestico o agricolo, presenti soprattutto in epi-
grammi epidittici, simposiaci e anatematici. Non occorre sottolineare come
il frequente ricorso all’italiano sia dovuto non tanto a un impaccio espres-
sivo nel latino, quanto alla necessita d’una maggiore precisione nella tradu-
zione o nell’illustrazione dell’oggetto (34).

f. 17 ad AP IX 74. 8 Adoavov: instrumentum coquinae super quo ponuntur ollae. Latini
super Horatio [Saz. I 6. 109] exponunt pro vase in quo cacamus (3°).

f. 18 ad XI 105. 2 &EuBaee: acetabulo. vasculum erat figlinum in quo erat acetum et
intingebant lactucam et alia acetaria (3°).

ibid. ad XI 298. 5 Adyuvog: poculum capax, sed feminini generis.
) ibid. ad XI 244. 4 Badxrodrg: vas deliciosum aestatis tempore, quando manibus tractatur,
vel quando vinum servat frigidum (37).

f. 18v ad XI 63. 3 xpntnp: el boccale. — Sémag: poculum.

f. 19 ad XI 38. 1 &prordyuvog: vas in quo locatur panis et lagena vini. la credenza.

f. 41v ad IX 587. 1 crater, come el boccale.

ibid. ad IX 773. 2 viyavov: frixorium, tegame.

ibid. ad IX 232. 1 wdroug: vasis ampli et lati. nunc dicitur la bettina.

f. 45v ad VI 23. 2 Mémog: promontorium. % Aemdg 8&: ostrei genus saxis adhaerens. le
palette a Roma; a Venezia le pantalene.

f. 47 ad VI 44. 2 gutaning: plantationis primae perceptionem, hoc est primum fructum
(an gutantiic?) — 4 mpwroydrolo: musti quod primo effunditur sine expressione, mosto vergine.

f. 47v ad VI 104. 2 oolenv: malleum glebifragum. — 3 TptBbrous: instrumentum quo in
areis frumentum a paleis excernitur. Virgilius « tribulaque traheaeque » [Georg. I 164]. — isto-

(33) Una citazione di Boccaccio, Genealogiae deorum gentilium libri, 1. VII cap. 59 (= 83 c;
gid segnalato da Hutton, The Greek Anthology in France..., 100 n. 24) ¢ anche nel commento
di Brodeau ad 4P V 144. 4 (ap. W p. 582: ma il rimando non implica un’affinitd di situazioni
o d’espressioni). Si noti che Hutton, The Greek Anthology in Italy..., 81-85, apre la sua ricerca
proprio segnalando la presenza di due epigrammi su Omero (4P IX 488; XVI 297) nel famoso
Laur. 38. 17, f. 84v, in cui Boccaccio copid Terenzio (per un’analisi dettagliata v. A. Pertusi,
Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Civilta veneziana. Studi 16, Venezia-Roma 1964, 85).
Ovviamente questi epigrammi furono noti al Boccaccio da fonte diversa dall’Antologia.

(34) 1l ricorso alla traduzione o alla spiegazione in volgare aveva una sua tradizione nella
prassi esegetica degli umanisti: per alcune osservazioni generali v. Hermolai Barbari Castiga-
tiones Plinianae et in Pomponium Melam, ed. G. Pozzi, I, Patavii 1973, pp. XLVII-LX (Le
« Castigationes » e il volgare e altri elementi di attualitd).

(35) Per la prima spiegazione, 'unica adatta all’epigramma, v. Suid. III 133 A.; Sch. Ar.
Pax 893; la seconda deriva dallo Ps. Acrone ad Hor. l.c., ma v. anche Hesych. s.v.; Pollux 10. 44.

(36) Cfr. la pignola annotazione di G. Aleandro (per il cui commento v. supra) ad l.: « 57’
dEuPdoe: sub parvo catino. ne dicas tamen sub vaso acetario, quod dicitur 8%{c, -ido¢ proprio
vocabulo» (Neap. II D 44, f. 112).

(37) Cfr. Aleandro ad I.: «... Badxehic... vas erat in quo aestate aquam frigidabant: fri-
gidatorium posses dicere. et sic Florentiac talia vasa appellantur » (Neap. II D 44, f. 115v). ‘
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Béav: videtur hic velle dicere temonem ipsum. ab aliis {otoBoedg dicitur et differentiam fa-
ciunt ab gupé, quod istoPoeds sit funis loco temonis. — 5 émsovuy¥: stimulos qui retro
boves pungunt &md tol viTTw. — PBovstpbpe: lora quibus colla boum iugo alligantur, quod ex
pelle bovina contorta fiebant, vel quod circa boves plicarentur. — 6 tplvaxag: tridentes li-
gneos, la forcina di legno.

ibid. ad VI 154. 1 dypovépey: qui in agris versatur et curam gerit agri. — 5 dndpyg: fructus
umbrosi, i.e. arboris et potest accommodari ad cerasum, quae maturius emittit frondes et um-
bram et flores varios facit. vel intelliguntur varii flores.

f. 48 ad VI 47. 1 xepxi8«: radium textorium, la navicella. significat etiam summitates
pinus et abietis a forma caudae.

f. 48v ad VI 160. 3 xapnBapéovra: habentem caput gravatum per lo fusarolo. — 5 -
vac: pensa, telas, vel fila simul congesta. la matassa.

f. 49rv ad VI 247. 2 xdpoexac: hastulas quibus tela aequatur interim dum texitur et prop-
terea dicit Aetouitoug. vel gladiolos intelligit, vel ipsum instrumentum textorium propter duas
perticas laterales, quibus continetur, et subintelligendum xaf. — 3 sctéva: pecten est id quo
ad comam utimur et quo lanae pectuntur. addidit autem epithetum ab extra. — 4 spbySurov:
el fusarolo, assimilatur enim internodio spinae dorsi. — vnyduevov: videtur enim natare dum
vertitur, quia filum non videtur. — 6 xadutpopéwn: purgata et detracta ex dentibus ipsius pecti-
nis et declarat tordmmv esse lanam/purgatam per pecten.

f. 51v ad VI 21. 7 oxdgog: il secchio col manico.

ibid. ad VI 109. 6 &évoxo: calamum, cannam (la canna del panione).

f. 52v ad VI 110. 3 covpwfipr: ferrum est quod hastae extremitati affigitur ne lignum
consumatur et ut hasta terrae possit infigi. vocatur et odpiayoc. hic autem videtur significare
simpliciter cuspidem. -

f. 54 ad VI 101. 3 i9udv: &md 70U iévar, quod per eum transeant subtiliora succorum.
Ttali coci non utuntur hoc instrumento, sed loco eius hanno la stamigna. — 4 Zoydpov: fo-
cum super quo carnes assantur, la craticula. — 5 Copfpuawv: ab Lwuég, la cucchiara con la
quale cavano il brodo et con la medesima schiumano. — 6 xpedypy: il rampino.

ibid. ad VI 306. 2 »Aei8x ou@v: clavem suillarum carnium, il rampino dove si attaccano
li presutti. — Topbvav: la mescola, la cucchiara da mescolare. — 3 rwreplvav $imide: ventila-
brum ex pennis factum quo ignem excitant. — 5 &puotetSe: hauritorium iuris, sc. Loyphpvaty
appellavit. — 8 oxapidu: alveolam, la catinella, la scafardella.

f. 55 ad VI 32. 4 wvoxdv: Jopby, che ha color di stornello.

f. 55v ad VI 55.4 maxtdv: forsan una ricotta.

f. 56v ad VI 92. 1 xouwevtfipe: ad caminum stantem et per canalem et fistulam ven-
tum agentem, follem. — 3 &i{yniov xapxivov: la tanaglia, che ha quattro ponte per tagliar
bene et cose grandi, a forma cancri vocata haec species forcipis.

f. 56v/57 ad VI 103. 1 ctddpnv: lo archipendolo vel simpliciter il pendolo. utrimque enim
in rectum dirigit unum ut opus fiat aequidistans horizonti et sic est in Homero [O 410, ¢ 245,
p 341, ¢ 44, 121, ¢ 197] et hoc placet. lo archipendolo vocatur libella et el pendolo perpendi-

culum. — Sovprruri: / ligna percutientem malleum. de fabro enim lignario loquitur et carpen-
tario. — 2 dpid«c: quod instrumentum sit considerandum. — 5 tpdmave: li trapani che quan-
do pigliano la fuga tirano la mano. — 6 Yadropévqv: quando enim dimittitur ut signet, facit

sonum, cum sit extensa.
Prima di analizzare le fonti, sicure e probabili, del commento che stiamo

illustrando, & doveroso mettere in luce quanto a L.T. va sicuramente
ascritto (*®). L’incostante qualitd delle sue proposte dev’essere valutata te-

(38) 8¢ gia detto che L.T. si servi come testo base di PII, per cui nel commento segnala
puntualmente le correzioni dell’ 2mSiépSwoic nei punti nei quali vanno introdotte: di esse,
ovviamente, non dard conto; come pure non segnalerd la gran quantitd di richiami interni fatta
in ogni libro (si tratta per lo pitt di rimandi ad epigrammi di argomento affine: cfr. Mioni,
L’ 4ntologia..., 30 n. 80).
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nendo presente che esse si applicano spesso a testi corrotti, per i quali ancora
oggi si oscilla fra emendairenti indicativi e cruces. Anche I'impegno del com-
mento egli lo assolse come poté, talora impastoiandosi in interpretazioni
bizzarre e persino assurde, dinanzi a corruzioni insanabili, talaltra invece
chiarendo con semplicita argementi, lessico ¢ stile. Pia delle parole valgano
gli esempi. Non ¢ raro il caso in cui la posizione personale del commentatore
¢ sottolineata da un «ego», «crederem », «puto» e sim. (*).

f. 38v/39 ad AP IX 676. 1 Ilpodoyc: Lascaris habet Ipobaye, hoc est Ipodoaig et nescio
quo pacto. a Ilpoloa / enim deberet fieri Ilpovsacic. puto legendum ITpodoye in genitivo. (I1pod-
ong ¢ infatti la corretta lez. di P; ma ancora W p. 503 conserva l’erronea grafia di PlY).

f. 41v ad VI 113. 1 8w Tpryds: puto legendum Sudtpryog, i.e. setosae.

(Al duxtpyoc dei mss. Reiske oppose il convincente Sacitpryog, per cui cfr. Theocr.
7,15. L.T. con uno spostamento d’accento vuole trasformare la lez. corrotta in un impro-
babile hapax, cui attribuisce lo stesso significato di Sasitpuyog).

Altre osservazioni per cui non ho finora trovato riscontri:

f. 15 ad AP IX 534 "Apteprc: sensus: luna sudans, i.e. laborans in eclipsi, indicat bella.
huic versui adscripsit Musurus 8vetpog, 8vetpog ut Graecus.

(Si noti che proprio in sch.B a mg. dell’epigramma, si legge: 8veipog, Gverpog. Guotov 16°
Movrog 18eiv Suopevidy Smrol pdyac).

f. 16v ad IX 580. 5 épe mrepa: forsitan menses pingebantur alati, sicut et tempus. (Inter-
pretazione erronea: le «ali d’agosto » simboleggiano gli alisei. L’assimilazione iconografica dei
mesi al tempo, al xatpéc alato, dubbiosamente avanzata da L.T., non ha riscontro nella pra-
tica figurativa medievale e rinascimentale).

f. 22v ad VII 567. 5 fjv &pa: erat igitur in fatis, vel aliquid simile subintelligendum, Can-
daulem malum pati. aliter enim non sustinuisset... si autem legatur #88e. (sic), manifesta erat
expositio (cfr. Vinc. ap. W p. 315).

ibid. ad VII 345. 8 moundhnua: mavolpyos, cima da dir male.

f. 23 ad VII 729. 1 ed#h9vc: forsan legendum Ed%Sic vel Ed%9v. (Eo#9m em. Brunck).

f. 23v ad VII 178. 1 Solihog yp. Mudée, i.e. servus ex Lydia.

(La variante Audé6¢ [bis] presente sia in P che in Pl, & ignota a tutte le edizioni della Pla-
nudea: L.T. non pud averla desunta che dai mss.).

ibid. ad VII 180. 6 {ficw tév: in antiquo codice erat {nA&. Lascaris impressit (Hooc

(La variante segnalata non trova riscontro nella tradizione nota dell’Antologia: nel resto
del commento non mancano casi analoghi).

f. 24v ad VII 273. 2 novdusine Svopepiic: obscuri et tenebricosi occasus, et dicitur mov-
ducty, ut etiam infra fo. 142 [AP VII 502. 4], quando cum ipso sole occidit astrum, ad diffe-
rentiam occasus sole oriente, vel heliaci occasus. quando enim cum sole occidit penitus, occidit
etiam ad aspectum, quia videri non potest (*°).

(39) In questa sezione ometto tutti gli scolii nei quali il parere di L.T. si contrappone a
quello di ‘ Augustus’ e ‘ Musurus ’: di essi dard conto pia oltre. ‘

(40) L’espressione esaminata non appare chiara neppure ai commentatori moderni: A.S.F.
Gow e D.L. Page, The Greek Anthology - Hellenistic Epigrams, 11, Cambridge 1965, 369 pen-
sano che essa designi il « matutinal setting of Orion, which occupies about a month from early
in November... and would not be complete (mav-) until the beginning of December », € danno
all’aggettivo un valore del tutto esornativo. La traduzione di Waltz, nell’ed. Belles Lettres, &
generica («au coucher d’Orion», e dvogep¥c & riferito per ipallage a wdpata). mavdusin
appare, oltre che in AP VII 502. 4, anche in VII 395. 4: L.T. si sforza di determinare il suo
significato astronomico rispetto al semplice SUotc, con una precisione ignota anche al Thes. Gr. I
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f. 25 ad VII 550. 2 aivéhuxov: tristem lupum. Alvedévn [cfr. Eust. 379. 38; 1043. 51,
Abomape [T 39; N 769]. an legendum oibhuxov, ut supra [AP VII 293. 3] potvioc?

f. 25v ad VII 278. 3 yotpdor: saxa videntur esse eminentia, porcorum modo in mari. Gua-
rinus esse saxa iuxta Hellespontum [Magnum ac perutile dictionarium quod quidem Varinus Pha-
vorinus Camers... collegit, Romae 1523: yowpud8ec (sic) mérpor mepl wov “EAMAomovrov]. vide an
velit dicere ad Euxinum, quia epigrammati addit wévrou. Stephanus dicit esse civitatem et alle-
gat Hecataeum [FGrHist T 204]. (cfr. Vinc. ap. W p. 371: « notabis hoc loco dici saxa sub mare
aliquantulum eminentia et nigra, ut porco natanti similia esse videantur »).

f. 26 ad VII 192. 3 @uXAddo: foliationem, si ita dici potest.

ibid. ad VII 195. 1 dmatnad: studio fallente laborem [Ov. Mez. VI 60]. infra pwronhdvov [ AP
VII 195. 6] — 6 wrwoouévn: inchordans, ut ita dicam, et refertur ad fila lyrae. — 8 dexddac: guttas
quae dividuntur ore locustarum dum sugunt eas. an legendum oytlopévorg, propter formam oris
locustarum (idem coniecerunt Gow-Page, Hellenistic Epigrams, 1I, p. 616).

f. 27 ad VII 37. 1 8v mapd Mous@®v yp. nel mapd. — 2 fpfv: xatd 3 Su mopdeviny.
castum esse decet pium poetam et videtur hic sumere virginitatem pro castitate et puritate doc-
wrinae et styli in tragoediis scribendis. — 3 motéovTe: Yp. matéovcav: loquitur enim tragoedia.
— 7piBodov: tribolum calcantem mptvivov, ilignum. durissimi ligni ilex est, i.e. quae me du-
ram adhuc asperam et spinosam <...>. an forte tp{Bodov legendum tpiBov, i.e. viam Phloeun-
tis oppidi in Peloponneso, ubi fuit inventa tragoedia, vel calcantem tribolum ex Phloeunte, i.e.
cum adhuc vagarer in agris et inter agrestes Phloeuntis accepit me tragoediam rudem? — 9 odv
plhov #ToL Gdv dxpov: melius erit scribere non v sed cof. (sdv m ol Saumaise).

ibid. VII 18. 4 EEoyov &v yp. &v, i.e. praecipuum inter eos quos novem Musarum numerus
tenet. novem enim fuerunt lyrici poetae. #£oyov Gv: genitivo iungitur ut #oyov #\Awv, et est
constructio attica. )

ibid. ad VII 23b & 7t obhov: epigramma hoc videtur imperfectum, nisi velimus subin-
telligere: hic iaces, vel aliquid simile (cfr. Waltz ad .: « mutilum esse epigramma vidit Bois-
sonade »).

f. 27v ad VII 42. 1 8vewnp: alludit ad somnium, voce. an legendum &vepov, quod
etiam a iuvando dictum? multos enim iuvant somnia (bverp m Bverpov Huet Meineke).

f. 28vad VII 49. 2 ndcav [yalav P¢]: omnem pulverem sive cinerem eruisti, — 4 Hyvioe:
delevit, ha nettato historiam sepulchri, quae non durat. — oApatog: num oodpatoc? (idem .
coniecit Barnes: cfr. The Greek Anthology. The Garland of Philip and some contemporary Epi-
grams, ed. by A.S.F. Gow and D.L. Page, II, Cambridge 1968, 198).

ibid. ad VII 40. 3 ©9%voc &otév: in exemplaribus antiquis deerat dictio bisyllaba, in cuius
locum Lascaris posuit dotév.

f. 29v ad VII 57. 2 phwoe yp. ol #vuce. lege Laertium [IX 43]. (La corr. #vuoe pro
whwee m anche in Vinc, ap. W p. 419; cosi H. Estienne ad W p. 148: «scholiastes pAwoe
exponit * excogitavit *. sed quid si #vuos legeretur? »).

f. 31 ad XVI 37 lem. eic othknv: videtur aliquid deficere. — 3 ’Avtorine: hodie quo-
que Asia Minor ’AvatorMa vocatur.

f. 31v ad XVI 52. 4 Aoduefjoe: Awodixijee ex Laodicea Syriae. Lascaris impressit apo-
strophen (sic) ut notaret defectum o.

f. 32 ad IX 588. 1 Ao promptitudinem, gestum proprie quem <...>. atto che fa I’ho-
mo quando par che voglia fare una cosa, mopa T Mw (sic) 6 Hhw. Mjppe vero dmd Tod
ApBdve, lemma, donum.

f. 32v ad IX 820 lem. Tiic lepelog: templi. in ingressu templi erat epigramma, unde
forte legendum est 2v elodd¢. sicut autem novi erant ritus Christianorum, sic utebantur novis
vocabulis. ~— 2 $Satt ol yeip: i.e. aqua et saxis cum calce, sed non placet.

ibid. ad XVI 70. 1 olxov &vef: in musaeum restitutum, i.e. locum in quo erant scholae
publicae. sed mira est constructio et dicendum quod &vaf vovioac sit nominativus in consequen-
tia, ut saepe accipitur a bonis auctoribus et ab ipso Homero.
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f. 34v ad XVI 127. 1 povoxpAmda: unipedem. xpmmic proprie rupes montis et basis
et similia. videtur hic metaphorice. « in gemino dispar cui pede cultus erat » Ovidius in Ibi [356].

ibid. ad XVI 151. 9 &yvév: castum. poetae enim casti appellantur. an forte quia Parthe-
nias dicebatur [cfr. Serv. ad Verg. 4en. I 1], an propter nomen Vergilii, quod a Graecis pro vir-
ginio fuerit acceptum?

f. 36 ad XVI 237. 2 oYtw: hoc modo, cum gestu quodam, ... come tu mi vedi.

ibid. ad XVI 238. 1 vépov ydew: legis et consuetudinis causa. come fanno 1i altri.

f. 38 ad XVI 281 lem. TTpouvérey: non invenio locum et puto vulgarem esse (*!).

f. 39 ad IX 374. 2 vdwn: il bosco vicino.

f. 39v ad IX 64. 8 yévog &pyatwv: non extat hoc opus [sc. Hesiodil.

ibid. ad IX 670 lem. péhov: vulgare est et apud Italos et apud Graecos. significat autem
portum manu factum, ut Neapoli, Genuae, Methonae. — $8petov: locus aquam recipiens aliunde
per tubulos ductam.

f. 40 ad IX 642 lem. ’Ayadiov vp. elc cothpia & Zpdpvy ’Ayadiov oyohucTinod:
sic vocabant tempore imperatorum Constantinopolitanorum cloacas et latrinas, sicut nos nunc
necessaria. — 3 {ySw: in quo miscemus condimenta. nunc in mortario fiunt. — 4 7Tpidres:
contusiones, si dici < potest>.

f. 41 ad IX 822 lem. wwodpov: a mensa sumptum. dicunt enim et dvmipiveiov,
l’altare portatile, quo utimur pro altari, quod mensam dicebant olim Latini et Graeci, pivony
% wlvoov. unde forsan la missa. piwodpetov et hic tabulam et mensam significat in qua <...>.
an legendum wwvodptov? (Per una pid attendibile interpretazione del sostantivo, v. Jacobs,
Animadversiones..., vol. III, parte II, p. 87).

ibid. ad II 332 xovpotpbpoc: forsan propter pueros quibus Homerus legitur.
ibid. ad II 373 Snumybpov: totus enim scopus Thucydidis est in concionibus.

ibid. ad II 394 6 Bodpevog: istac enim statuae sine titulo erant. poeta igitur hic utitur
coniectura.

f. 43v/44 ad XVI 335. 1 Tlopgdptov: Porphyrii statuam imperator et tribus videlicet ve-
neta/erigit, i.e. erexit. aurigarum duae erant factiones, de quibus maxime fit mentio in his epi-
grammatis, veneta, h.e. caelestis, et bianco chiaro, et prasina, el verde chiaro. erat etiam factio
russata.

f. 45 ad XVI 386. 3 pouatou: russatorum, factionis russatae. — 5 v vbooav 3éte: date
la mossa. )

f. 46 ad VI 33. 3 $6pPov Sdwov: i.e. multitudinem thynnorum reti inclusam in formam
rhombi. — 2 legendum supra dxraing &r’ Ogehing vel dxraln &’ deeNly. — 4&v moapbdowg:
in transitu. — 5 ¢nylveov: forte apud Ausonium [corrige Tib. I 10. 8] similiter legendum:
« fagineus stabat cum scyphus ante dapes» et non « fuginius [lege fuginus] adstabat». — 6
Badpov: sedem. forte legendum Bdxtpov; erica enim non videtur apta ad struendas sedes. —
7 Aehryuopévov: qui strepuit saltando. forte legendum Aedvyiosuévov. Avyilew enim xdumte,
oTpéQe, ALYLOMOS GVIXAXGCLE TTOSHY.

f 47v/48 ad VI 190. 3 mevtdda: una serta di cinque racemi. — edpcdyex: &k vertitur
in compositione 10 & ei¢ &. — 4 mpdiov: mane collectum. — 5 4&mérnhov: describit hic
xoropBddag [sc. éhatag: Diph. Siph. ap. Ath. II 56 b]. — 7 dnqdév: quae sequitur semper sa-
crificia, sine ea / enim non fit sacrificium. — 8 Popd * &v Bopd. - wuduév: in fundo calicis

dormientem, repositam.

f. 50v ad VI 321. 2 vethain: indicat se fuisse ex Aegypto. — 3 véwra: in annum venien-

(41) La stessa annotazione, in cui « vulgare » va ovviamente inteso come seriore, si ritrova
ancora a f. 38 ad AP IX 655 lem. Mayvabdpag; IX 656 lem. XodsHj: v. anche f. 37v ad AP
IX 625 lem. v Avxie.
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tem. his ergo ~quatuor versibus dirigit opusculum isé{mpov: in quo sc. sententiae numero et
calculo aequalibus continentur (#?).

f. 58 ad V 192. 2 #)oneton: mutatum et inversum est. Sumhobv yedpuo: duplex littera,
sc. ¥. — 2 ovpnxosiwv: hoc dicit propter Epicharmum Syracusanum, qui eam invenit. dicit
autem eam esse tamquam ¢ inversum, capite videtur parvo et humeris strictis et demissis, et
tenuem, brachiis longis. le braccia attaccate basso (an forte quia penderet aliquid inter crura?)
(cfr. schW. p. 586 *Eniyapuoc 16 ¢ ebpe).

f. 59 ad V 231. 1 &vfect PBdidewg: i.e. ornas, ut coronas dicimus MOoPAnToue, i.e. quae
iniectos habent lapillos, quibus ornantur. — mwposdhmata: petamhaopds a nominativo webommag,
ut in Homero mpoodmact [H 212] (Per lo stesso verso cfr. f. 88v Bdlets yp. Sddhets, Su<paros;
H. Estienne ad W p. 596: « pro Baikewg crediderim scribendum 9dierc »).

f. 60rv ad V 302. 6 mpdc ypéog Eaxbuevog: tractus ad debitum. verba sunt uxoris
ad maritum. redde debitum. — 7 #xtoY%ev ZpdTwv: quoniam Amor non vult rivalem et hic
maritum ferre oportet, « rivalem possum non ego ferre Iovem » [Prop. IT 34. 18]. — 12 TCONLL~
BoMng: rursus enim percutitur dicens « oimé che ho fatto» et paenitet eam fecisse quod est
inamabile et fastidiosum amantibus. — 14 yd{etar: cedit ad retardationes, / quae solvunt amo-
rem et ad delationes.

f. 63 ad V 3. 4 bdpoug: qui me persequeris et expellis ex domo puellae in confabulationes
juvenum. 8apor tamen proprie sunt sermones inter virum et feminam.

f. 63v ad V 9. 5 % E&mopxfowyv: vel periurans (videtur locus corruptus).

f. 63v/64 ad XII 50. 4 <t C&v: quid et cur vivens poneris in cineres, ie. inter mortuos
vis memorari? — 4 3dxtulog &dg: aurora hic / ponitur pro die, ut saepius. dies igitur digi-
tus est, i.e. ad mensuram digiti quae minima pars est pedis. — 6 # wdAi: an rursus expectamus
lucernam, quae nos dormire faciat et quae hortetur nos ad dormiendum ?

f. 66v/67 ad IX 423. 2 & Pacuiel: ie. regi Persarum. quoties enim dicitur Baotiede,
intelligitur Persarum et communiter additur péyac. decet ergo Sardis regi esse Persiam in Asia,
i.e. tanti eam aestimat quantum Persidam ipsam in Asia, et hoc devicto Croeso. — 3 émivSdoucde:
havendo mattonato con mattoni. subintelligitur xpusé, quod declarat versus sequens. [ — 4 EABov:
i.e. xpuobv.

Ma l'ermeneutica e la diortosi degli epigrammi non sono affidate alle
sole forze di L.T.

(42) Cfr. anche la nota al lem. del cap. 12 del 1. VI (f. 50rv): ioédmoa: «carmina sunt
quae unoquoque versu sententiam per se includunt aut duo simul vel tres vel quatuor. et si in
principio unus incipit claudere sententiam, singuli sequentes idem faciunt et si duo quilicet duo
sequentes omnes et si tres tres, ut sunt Martjalis disticha et opusculum Catonis, excepto quod
non sit facetum». Che L.T. non avesse un’idea esatta del significato di icé{mgpoc & dimostrato
anche dalle note, successive a questa, relative ad 4P VI 321, 323, 324, 325, 327, 328 (v., in
particolare, ad 4P VI 327. 1: « eic indicat opusculum ioédmneov esse monostichum»; ad AP
VI 328. 2 ioypiBuov - toofApov), e dallo sch. ad AP VII 676 lem. (per cui v. infra): egli
credeva ciod che il termine indicasse una sequenza di epigrammi scritti nello stesso metro e
d’eguale numero di versi, e cita come esempi i distici di Marziale del 1. XTIV (cfr. ep. 2.2 «versi-
bus explicitumst omne duobus opus ») e i Dicta Catonis. D’altra parte la stessa confusione &
nella nota di Brod. ap. W 562; persino nel Thes. Gr. I. s.v. ioédngpoc, H. Estienne, solo alla
fine della sua spiegazione, dopo aver riportato e criticato opinioni diverse ed erronee, aggiunge:
«.Possent certe epigrammata ioddnoa dici ea etiam quae versibus isodfipolg constarent», Ma
gid I'Aleandro aveva correttamente puntualizzato ad 4P XTI 334. 1 «sunt quidam poetae, qui
carmina componant iobdmea, i.e. in quibus numerus idem qui elicitur ex literis invenitur in
tXameiro et pent(ametro). ut multa sunt in sexto [ibro » (Neap. 11 D 44, f. 124 v).
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I nomi di Laskaris e Musuro, cui D. Ranaldi attribui la paternita delle
note, ricorrono, specie il secondo, con grande frequenza nel commento.
Suil’identitd degli « alii », cui s’accenna nella nota liminare, & possibile avan-
zare fondate ipotesi: essi sono un « Augustus» e un « Lactantius », citati,
soprattutto il primo, accanto ai primi due.

It secondo, di cui si parla solo come possessore d’un codice d’epigrammi,
del quale si registrano le varianti in 5 luoghi, potrebbe essere lo stesso To-
lomei: (*3) non fa gran difficolta, credo, 'uso del nome proprio al genitivo
al posto d’un pitd normale « meus» («in exemplari Lactantii », invece che
«in meo exemplari »), benché, come s’¢ detto, non manchino casi nei quali
compare « ego » o un verbo alla prima sing.; non si pud perd del tutto esclu-
dere che il Lattanzio in questione sia persona affatto diversa dall’autore del
commento: il nome, infatti, pur non essendo frequente, non era a quel tempo
neppure rarissimo.

Augustus, invece, non pud essere altri che il negletto Augusto Valdo
« Patavinus ». Di lui si sa quanto, circa un secolo fa, scrisse L. Dorez (*4);
a quelle scarse notizie ha aggiunto qualcosa in tempi recenti solo G. Pozzi,
che, pubblicando una lunga lettera di Girolamo Amaseo al fratello maggiore
Gregorio, ha potuto integrare e rettificare alcuni dati biografici (determina-
zione della data di nascita al 1460 e conferma d’un suo soggiorno fiorentino
almeno fino al maggio 1493) (*°). Allampia testimonianza deila sua atti-
vita filologica sulla Planudea, fornita dal Vat. Gr. 1169, non ritengo inutile
premettere la segnalazione di due minuzie. La prima & I’elogio che F. Ar-
silli riserva a Valdo nel De poetis urbanis (vv. 91-94): « Nonne reus Musis
fierem, si nostra Catani, / et magni Augusti laudibus ora vacent? / Namque
simul penitus scrutantur numina Cyrrhae, / Argivasque ‘docent verba Latina
deas » (*¢). La seconda & la menzione di « Augustus Patavinus » nell’elenco

(43) La prima volta in cui I’« exemplar Lactantii » & menzionato (f. 57v), il nome del pos-
sessore € sottolineato con un tratto di penna, che lo mette in particolare evidenza.

(44) L. Dorez, L’exemplaire de Pline I’Ancien d’Agosto Valdo de Padoue et le Cardinal
Marcello Cervini, « Revue des Bibliothéques» 5 (1895), 14-20; Id., L’exemplaire de Pline I’An-
cien d’Agosto Valdo de Padoue et Angelo Colocci, ibid., 214-215. E. Pastorello, Inventario del-
Pepistolario manuziano, Firenze 1957, 38, segnala la lettera di Onorato Fascitelli a Paolo Ma-
nuzio, ex Ambr. E 30 inf., f. 104 (edita in Lettere inedite di dotti italiani del secolo XVI tratte
dagli autografi della Biblioteca Ambrosiana da Antonio Ceruti, Milano 1867, 85-86), in cui si fa
menzione del Plinio di «m. Agosto ch’¢ in mano del Colozzo »: ignorando l’art. cit. di Dorez,
ella identifica erroneamente Agosto con un « Agosti Gerolamo Oliviero possessore di un co-
dice della Storia Naturale di Plinio » (209).

(45) G. Pozzi, Da Padova a Firenze nel 1493, « LM.U.» IX (1966), 211: ivi anche ulte-
riori ragguagli bibliografici.

(46) Francisci Arsilli Senogalliensis De poetis urbanis ad Paulum Iovium libellus (cito dal-
I’ed. di R. Francolini, Poesie latine di Francesco Arsilli medico e poeta senigalliese del sec. XVI,
Senigallia 1837). Il Catanus lodato insieme a Valdo & Giovanni Maria Cattani (m. 1529), tra-
duttore latino di Isocrate, Luciano, Aftonio etc.: su di lui v. M.E. Cosenza, Biographical and
Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists and of the World of Classical Scholarship in
Italy, 1300-1800, II, Boston 1962, 946-947. Di traduzioni latine di Valdo non ho alcuna notizia.
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di personaggi «Corytianae Academiae fato functi, qui sub Leone floruerunt»,
che, in appendice a una lettera senza firma al duca di Piacenza, in data Roma,
77 dicembre 1548, ¢ conservato tra le Carte Strozziane, filza 353 p. 16 (*7).
Fanelli, che pubblicd I’elenco, propendeva ad attribuirlo al Giovio. Si noti
che esso include tra gli altri anche « loannes Lascares » e « Marcus », a
riprova di sodalizi che era facile supporre fra personaggi legati dalla pas-
sione erudita, dalla professione e da comuni protettori.

Nel commento di L.T. il nome di Valdo & chiamato in causa nell’esame
di 83 epigrammi: ora si ricordano le interpretazioni da lui proposte in casi
di particolare difficolta, ora si riportano le lezioni alternative d’'un ms. del-
I’Antologia da lui posseduto. Do conto di questi interventi, escludendone
solo alcuni poco significativi (*8).

f. 15 ad AP IX 226. 7 Bhotpidi: quae separat ceram a melle. a BAlrrw, quasi melitto.
Augustus legit per U, i.e. scaturientem et humidam, a Prlew: sed prima lectio nostra melior
(cfr.sch.B: mapd to PAlrrewy, 70 dopopely 76 wél dmd wnplov. L'hapax Brvoreptde in PIP9).

ibid. ad IX 516. 6 Musurus $uwév 6kdv otifov, subtilem investigationem pellium, for-
sitam pilorum pellis. Augustus sic: otifov densitatem subtilem pellium mentiti, sed non pla-
cebat. (L’epigramma ¢ tradito nella sua interezza solo da P, mentre Pl1 da soltanto gli ultimi
due versi, che, avulsi dai precedenti, resultano incomprensibili. Gli infelici tentativi esperiti da
Musuro e Valdo sono a ragione rifiutati da L.T.).

f. 16 ad IX 180. 5 téyvmv: Augustus legit wiyxv, sed non placet. (Esempio d’intervento
superfluo, forse suggerito da <oy del v. 1).

f. 16v ad IX 500. 3 oi viv. Augustus legit of ydp (Non capisce il riferimento di viv e
propone un accomodamento facilior).

f. 17 ad XI 78. 2 ocutoxémev BuPrapiev: Musurus vult esse instrumenta quibus aratores
campos adaequant constructa saxis magnis ad instar molae. Augustus vero dicit esse instrumen-
tum quo pinsebant frumentum. — 3 post tpunfjuate Augustus facit punctum. (cfr. sch.W p, 183:
elol Tva Bpyava olg 10 medlov dpotpiévreg Spedv xaTioolol xateoxeurouéva AMolg weydiolg
3ixnv pdrng. Dalla nota di L.T. si ricava che Musuro & I’autore di questo scolio greco; la sua
interpretazione, perd, come anche quella di Valdo, Obsopoeus ¢ Brodeau, non coglie nel segno).

ibid. ad X1 374. 6 devdov: legitur dévoog xal devdewv. Augustus. (La correzione era im-
posta da v. 5 yaing, corrotto e piu tardi emendato in wny¥c da Scaligero. Benché yaine...
devdou non desse senso, fu accolto costantemente nelle edizioni fino alla Wecheliana).

f. 18 ad XI 92. 3 ofog &1’ ¥{n: sic invenit fragmentatum Augustus et Lascaris vel ali-
quis alius extra notavit ante ofoc hoc nomen &hoc. Musurus post ofog posuit mplv vel wep.
(Jacobs, Animadv., vol. 1I, parte II, p. 476, avverte che Brunck inseri éioc nel testo « ex co-
niectura sive sua sive alius cujusdam, quem ignoro». L’incertezza sulla paternitd del riuscito
intervento, in ogni caso molto anteriore a Brunck, appare gia nello scolio di L.T.).

ibid. ad XI 136. 6 Hueptev ’e"ru;@v: Augustus exponit sic: Priamus plorans Hectorem

r’qansuetis usus est Graecis. inducias (i.e. dvoydc) enim impetravit. (Interpretazione corretta, riba-
dita anche nei commenti di Obsopoeus ¢ Brodeau ap. W p. 238).

(f17) Cfr. Federico Ubaldini, Vita di mons. Angelo Colocci..., a cura di V. Fanelli (Studi
¢ Testi 256), Citta del Vaticano 1969, 114-115.

(48) Ometto gli scolii di due epigrammi in cui & chiamato in causa il codice di Lattanzio:
per questi v. infra.
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f. 21 ad VII 529. 3 Zyx&v: Augustus intelligebat hic nomina duarum civitatum, de qui-
bus tamen non facit mentionem Stephanus. vel intelligendum inter stabula et capras. (L’inter-
pretazione, esatta, di Augusto coincide con quella di Brodeau; laltra ha riscontro in quella di
Obsopoeus ap. W p. 299).

ibid. ad VII 420. 5-6 Musurus sic legit: of o’ &vémovot [ xelo®’ Emel odx (ddg od pé-
Tpdv ol8 Ayépwv. Augustus et Lascaris sic legebant: olg évémouot [ xelo®’ énl PuSoloty of9’
ipdc 018" *Ayépwv, sed non placet propter fu syllabam brevem. (Il verso, mutilo nei mss.,
¢ integrato in PI*¥ secondo la proposta di Musuro, che qui ne viene dichiarato autore. Nello
sch.¥ p. 303 si legge: obrtog 6 otiyoc dtéherog, edplonetal &v Bifrwv mohurdv Svolv wid wév
oltwe * xeiod’ dmel odx (&g od pérpov old’ Axéowv. Etépa 3¢ * xeiod’, émel odx @dkg od
xopdv old *Axépwv. La prima lezione & riportata da sch.B, ma nell'Inc. TIT 81 della Vaticana
(per cui v. infra) in mg. si legge: odx G3dc od péhog, € xopdv sup. uéhog. Se odx (3a¢ coincide
con Iintegrazione di mano recente che appare nella lacuna lasciata da Planude in Pl¥, od wéhog
non trova riscontro altrove, pur essendo nel senso preferibile a od pérpov. L’integrazione di
Valdo e Laskaris, invece, non mi resulta testimoniata altrove).

ibid. ad VII 444, 2 &t voxtév: Augustus legit éx vuxtéde (L’uso del plur. invece del
sing., piuttosto frequente in quest’espressione, non avrebbe dovuto sconcertare Valdo).

ibid. ad VII 383. 4 wbpory: tempus, i.e. caput. pars pro toto. in exemplari Augusti scri-
bitur wbpon et sic pmuoxduag xal yHpoc esset gemeris feminini, ut wiewrdg ‘Immoddyeta
[B 742, sed »xiutdg deb.] et superius [IX 46. 1-2] mnpdg &mong ed€auévn. (xbépom ¢ corretta lez.
di Pl, gia restituita nell’ émdiépdworg di PI* contro xéponv di PL,E e PL,I*).

f. 23 ad VII 223. 2 xai KuBéhn: Augustus legit xbpBora xal mhoxdypovs. (KuBérn dei mss.
non da senso: ancora una volta l'intervento di Valdo & pesante: KufRéry, corr. sicura, fu in-
trodotta da Hecker).

f. 23v ad VII 746. 1 &8c: hic versus est sub titulo I'epivou: et epigrammatis sequentis.
sine titulo est in exemplari Augusti. verum Lascaris non impressit. videtur pertinere ad sepul-
chrum Alexandri Magni, vel alterius, qui Tuppiter vocabatur. (Anonimo in Pl, omesso in P,
¢ attribuito a Gemino nel Laur. 31. 28, scritto da Demetrio Calcondila e Giovanni Lorenzi
nel 1466).

f. 24 ad VII 171. 3 udMog: Augusti exemplar habet pditog et videtur poni pro phitog.
(udrtog & lez. dei mss.; Laskaris stampd pdihog, forse perché incerto sulla quantith della pri-
ma sillaba. pdiioc appare ancora nella Wecheliana).

ibid. ad VII 216. 3 &\ew: Augusti exemplar habet é\ée (B questa la lez. di P ¢ di SuidBE
s.v. témoc: fu accolta da Brodeau. Obsopoeus ap. W p. 350 traduce invece: « verum in terra
misericordiae locus (¥iewg, w. attice) »).

f. 25 ad VII 504. 6 Saxvdlwv: mordens. superius f. 112 [AP VII 702. 5] dixit dywouévn,
Lascaris et Augustus exponunt quod caput ore mordebat.

25v ad VII 298. 3 Tauxépiov [Auvxatviov P]: Augusti codex habet Iuxafpiov. forte
etiam e longa est sequente ¢ liquida. (yAvxaipiov & lez. di PI; yAuxéprov fu introdotto da PID).

f. 27v ad VII 421. 9: [...] certe textus in &erle est corruptus, quamvis Augustus exponat
derlep, i.e. dum viveret [...]. (Il verso corrotto & stato emendato da Graefe: Aatdag pro @rie
ol Pl; la stramba interpretazione di Valdo coincide con quelle di Obsopoeus ap. W p. 406 «in
sole, id est in vita » e Brodeau ibid. « vivis hominibus »).

f. 28 ad XII 3. 2 1doe: in Augusti exemplari scriptum est et legendum 3 mwoTepyev
6 OB vel ph mposépyev. (TOuPe & lez. sup. I di Pl; mposépyev & lez. del codice dei buco-
lici K).

f. 29 ad VII 401. 4 olomédnv: Augustus habebat olvomédny, sed non intelligitur quid
velit dicere. (Luogo corrotto).

f. 29v ad VII 466. 7-8 mévSeog eing: utinam esses mei luctus medicus, auferens vitam
bene sane, i.e. in meam utilitatem. sed non placet. Lascaris correxit [v. 8] b vye. erat enim in
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antiquo exemplari fv ye. Augustus correxit v ye pro propriam, i.e. meam, sed non videtur posse
aptari. Musurus sic: €3 ye et placet. elfe mapnyopotueda Eni 16 66 Savdrew, Evduuoduevor bt
xoAde nol Swxadwe Tov Blov meméponag. (Dai moderni apparati non resulta che un « an-
tiquum exemplar » portasse fiv ye. Quella di Laskaris, poi, non & una correzione, ma la resti-
tuzione della lez. di Pl, accettata da L.T., come anche da Musuro; lo scolio di quest’ultimo,
che ricompare in W p. 415, vuole spiegare il senso che ne resulta: segno che una certa difficolta
nel testo era pur sempre avvertita).

ibid. ad VII 99.6 & épév: Augustus habet ¢¢ épdv éxpfvag. (Lez. ignota alla tradizione).

f. 29v-30 ad VII 676 lem. iocéymeov: Augustus interpretatur pro carmine quod retro legi
potest, sed tale non est, ideo delevit icéymqpov. an forte dicit icédmepov propter illud ultimum
verbum [ xal @lhog dSavdrolg, quod bonum recompensat omnia male prius dicta. (L’epigram-
ma ¢ detto erroneamente icé{ngov in Pl. Dal tenore dello scolio appare che sia Valdo sia
L.T. non avevano esatta nozione del significato del termine: cfr. la nota al titolo del cap. 12
del 1. VI di Pl isédmeon) (4°).

f. 33v ad XVI 87 lem. elc ITpounSéa: Augusti exemplar habet el Ilpopn9éa youoby
éoSuéuevoy et subintelligitur Smd yOma (sic) .sed videtur esse glosa. (B il lemma di PI; L.T. lo
considera glossa forse perché non si riferisce verbatim al contenuto dell’epigramma).

f. 34v ad XVI 185. 2 6 8¢ pomdie: sequente p ¢ fit longa. exemplar Augusti habet 6 & «b.
(Lez. ignota alla tradizione).

f. 35v ad XVI 211. 4 $drwv: sonans, strepens. sic habet Augustus, sed legerem BdAhey.
(BaMwv & lez. banalizzante richiamata da Béxroc).

f. 36 ad IX 321. 1 timte: Augusti exemplar, sicut et Lascaris, titulum non habet neque
tria sequentia [i.e. AP XVI 249; IX 332-333]. (Questi epigrammi in Pl mancano dei nomi de-
gli autori nonché dei lemmi).

f. 36v ad XVI 265. 1 moavamev®éa: Augustus putat legendum mdvo mevdéa. videndum
si' versus patitur. (cfr. f. 83v movamevdén yp. mavumevdéa. La corr. di Valdo fu riproposta da
Brunck; mopmevdéa Boissonade).

ibid. ad IX 335. 2 “Epufic 8’¢A\’ 18e: Augustus exponit xatd Td  &Aho; ego vero sic le-
gerem: ‘Beufe ¢A\’ 18e. (L. T. propone I’eliminazione di &, anticipando Jacobs nell’atten-
dibile restituzione del testo).

f. 37 ad IX 584. 10 tav Tolve: isto interim. adverbialiter. Augusti exemplar habet tdv
ut dicat Tdv yipuv. — 16 infra habetur epigramma simile fo. 146 [4P VI 54. 10] et Augusti
exemplar tam hic quam in 146 habet loco dquetépag duérpac. (Lez. assente dalla tradizione
nota dell’Antologia).

ibid. ad IX 695 lem. dxoltwvov 3 dxolrnveuvov, ut Augusti habet exemplar. vulgare
autem est et vult significare lapidem Achatem. (Il termine dato dal lemma ¢ d’incerto signifi-
cato: cfr. ed. Belles Lettres, VIII, p. 266; P presenta dxoftovov; la lez. del ms. di Valdo &
inaudita).

f. 37v ad IX 625 lem. &v Auxice: in exemplari Augusti non est. si volumus accipere pro gym-
nasio Athenis vel pro loco ubi milites conscribebantur, constituente Pericle, scribi deberet per
-e.. vel forsan vulgare est. (La lez. corrotta di PI Auxie non soddisfa L.T., che potrebbe giu-
stificarla solo come forma seriore: a meno di non correggere Auxele: cfr. H. Estienne ad W
P. 493: «sunt qui reponant Auxelep »).

ibid. ad TX 627. 6 pwtidec: Augusti exemplar habet pwtiddec (pwrtidec & errore ti-
pografico in PI* epid., dove I’epigr. & edito per la prima volta).

f. 38 ad IX 640. 2 postea vero xatd Huata mdvre, omnibus diebus sc. eadem fiunt primo
dii, postea heroes. Augustus credit legendum™ poatt mavree. (cfr. f. 84 Huota mavra <yp.>

(49) V. supra n. 42.

[25]



46 AnNa MESCHINI

Aot mwavreg). (Auate Pl non da senso, né coglie nel segno la proposta di Valdo, lontana
da mapata P).

f. 38v ad IX 658. 3 Sopvive: convertit se ad Iustinum et dominum vocat latino sermone,
qui invaluit apud inferiores imperatores, ut domini vocarentur. Augusti exemplar habet Sopive
et sic sequenti dopivog, Lascaris et eum secuti, ut producerent primam syllabam, interposue-
runt v, sed potius videbatur o mutanda in . (cfr. f. 84 colg 3¢ mdévorg Aopvive <yp.> Awpive).
(Queste due ultime note si possono addurre come esempio di vistosi fraintendimenti del testo,
nel primo caso corrotto in Pl, nel secondo alterato nell’apografo di Augusto, cui L.T. con-
cede troppo credito).

ibid. ad TX 676 lem. *O)\bprep: Augusti exemplar aliud nomen habebat, quod nihil signi-
ficabat. Lascaris correxit *Odprme.

f. 40 ad VII 748. 6 qupn9dév: pictum. sunt enim facti muri e latere cocto, «ubi dicitur
altam / coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem » [Ov. Met. IV 57}. in exemplari Augusti hoc
amplius legebatur: Sdpoc dewpoxdpiotog 6¢ doteoy Tpaxdeing odpaviey. Lascaris vero, quia
sententia erat perfecta, noluit imprimere., (L’epigramma presenta non facili problemi ermeneu-
tici: i vv. 7-8 sono trascritti secondo I'assetto di Pl: Laskaris li omise perché lacunosi).

ibid. ad IX 672. 1 In exemplari Augusti hoc epigramma est sine inscriptione et aedificium
quidem in Smyrna est, sed non videtur cloaca. (In Pl manca il lemma; el cwthpta &v Zpdpvy
appare in PI*%),

ibid. ad TX 683. 2 xal motdv: Augustus credebat legendum wé9ov. (La correzione di Val-
do & la pia vicina alla lez. corrotta di Pl motév: yapov Jacobs).

f. 40rv ad IX 707. 4 méfolov: nescio an velit exprimere latinam / vocem pabulum. vide-
tur tamen herba esse suavis et nascens sponte. Augusti exemplar habet tplBorov. quid autem
significare velit, non satis liquet. (cfr. f. 84 wéBolov yp. TpiBohov). (méforov (sic) appare in
Pl in luogo del sicuro tpiBolov, pianta acquatica commestibile presso i Traci, nota a Theo-
phr. H.Pl.4.9.1 e Plin. N.H. 21. 98; 22. 27, e quindi agli editori ¢ commentatori del XVI
secolo: anche Brodeau ap. W p. 512: wéfolov. castigo TpiBolrov).

ibid. IX 586. 6 9mromédolg: in dictionariis ponitur [scribitur del] Sei\émedov pro loco
exposito soli, in quo uvae et ficus siccantur, sed non videtur ad propositum. Lascaris et Augusti
exemplar per 7 scribunt et videtur deduci a 9adiw, ut sit planum arboribus florens. (La grafia
corretta Sendmedov, data da P e dai lessici, & posposta a quelia alterata di PIl: sulla diffi-
coltd semantica del sostantivo, cfr. I’ed. Belles Lettres, VIII p. 246).

ibid, ad IX 668. 11 6¢ ¢: articulus relativus pro -praepositivo, quod raro invenitur. unde
Augustus volebat legere 6 3¢, licet syllaba repugnet.

ibid. ad IX 669. 8 Augustus legit 6 mAsEoxbpag, i.e. hedera quae nectit comam, i.e. ex
qua coronae fiunt, et edyaltne: dilatat enim comas suas (cfr. f. 85 wioodg EmAeke < xbumy >
Yp. %tocdg 6 mAcEonbpag).

f. 42 ad II 91 &miatog: Augustus legit &mhextog. Musurus legit &mhaxtog, sed nescio
quid sibi velit, nisi forsan deberet scribi &miaotog. (f. 85 &miatog yp. &mhactog vel &mAextoc).
(&mhatog & lez. di Pl, sed sch.BY vyp. xal &mhextog; &miextog P).

ibid. ad II 107 gaivov: Augustus legit etiam gqaivev (cfr. f. 85 ofpata paivov < yp. >
patvwy). (In questi ultimi due casi le correzioni divinate da Valdo coincidono con le corrette
lezioni di P).

f. 42v ad II 129 {epbéportog: qui sacris interest, sc. Apollinis. Augusti exemplar habet
fepdpottoc. (Hepbportog PI* ifepbportog PIE fepdportog P).

f. 43v ad II 358 moluooolyotow: Augusti exemplar habet moligoodyolowy, quasi mo-
AMoobyowg geminato o propter versum. (La corr. della tradizione, come si vede, non fu pri-
mum opera di H. Estienne, ma gia Valdo trovava nel suo ms. I’agg. sostantivato, che pare usato
in tal modo solo da Ap. Rh. IT 846). )

ibid. ad II 370 &ndppevov: aptatam et inhaerentem crinibus, ab &pw 76 dppéle et mirum
quod &ppéle aspiratur et dpw non. Augusti tamen exemplar habet Zpdppevov. (Rgdppevov P,
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7 supra ¢ PIY, émdpuevov PIE, 11 ms. di Valdo seguiva evidentemente la lez. originaria del co-
dice marciano, coincidente con P).

f. 44 ad XVI 339. 4 olg wépev: Augustus intelligit ofg pro ofig, i.e. quos dedit et quos
accepit, ut auctor referat ad dativum.

f. 44v ad XVI 349.4 Kad\énav: idem videtur Calliopes et Porphyrius. Augusti exemplar
infra non habet eic Kadnibrmny, sed elg tov adTév.

ibid. ad XVI 350. 5 &mupSwévne: suppressa, oppressa a tyranno gravi Roma. Augustus
legebat équoTtapévng, ie. incumbente et insurgente contra tyrannum.

ibid. ad XVI 369. 2 S{upanc: Augusti exemplar habet S¢upavhe, conspicuus, clarus. (cfr.
f. 85v Odugane yp. Sdrpavig).

f. 45 ad XVI 385. 3 fprace Spdxwy: Augusti exemplar habet fpmacey [Spdxwv del.]
Xdpow. (cfr. f. 85v fpnuce yp. fpmacey Xdpwv, #3v). (La corretta lez. di PI® & giustamente
mantenuta dal codice di Valdo: essa fu sostenuta anche da Brodeau ap. W p. 545).

f. 45rv ad VI 246. 3 [5 edd.] xal oulvnv m $&BSov: sic habet Augusti exemplar. $d.p-
dov baculum / intelligit cui stimulus inseritur vel scuticam. in principio tamen fecit mentionem
de stimulo et post de scutica. considerandum. outvyv: dicit quia setis porcinis coloratis texi et
contegi solent tales baculi, ut hodie fit. (cfr. f. 86 ovlvyy adde #r. $&BSov). (La lacuna ante
p&B3ov & colmata nel cod. di Valdo con ¥ri, proposto piti tardi da Saumaise).

ibid. ad VI 5. 5 ¥yyvov: sponsorem vel simpliciter dvdSoyov. Augustus notavit Eynuov,
gravidum igne. — 8 ai®dpevoc: Augusti exemplar habet aloDbuevoe, et Evtpopov. verum
aicBdvoper comstruitur cum genitivo vel dativo (cfr. f. 86 v. 5 mupde Zyyuov yp. Zywuvov). —
7 ¥vtpopog < yp. > Evrpopov. — 8 aldbuevog < yp. > aloSbpevog. (La prima correzione coin-
cide col testo di P ed E; quanto ad alo®épevog fu da ultimo riproposto da Desrousseaux;
gvtpopov fu preferito da P. Maas).

f. 46 ad VI 89. 5 adtés: ipse piscator. Augustus ad Priapum refert et facit (v. 6) mhpe
imperativam. (Il riferimento indicato da L.T. & corretto; fantasiosa I’interpretazione di Valdo).

f. 47v ad VI 158, 2 sub comis bene frondosis arborum. @8y v&p % 9pif, quod coma hor-
rorem inimicis incutiat. Augustus credit @déBouc hic esse genus arboris.

f. 50 ad VI 240. 5 drudv ABdvoro: suffitum et vaporationem turis, hoc est taurum; quasi
diceret: ti sacrificherd un toro che sara altro che fumo di incenso. Augustus subintelligebat sl
Tabpov. (L’erronea interpretazione & dovuta alla alterazione del testo di PI, ove appare o~
MITWY pro -Tédv).

ibid, ad VI 219. 15 adtdp 6: Augustus scribebat sine accentu. (recte; la stessa grafia fu
adottata da Brunck).

f. 51 ante XVI 387 xopxive (sic): videtur legendum xapuivwtol, ut est in indice huius
VI libri. — éEppetpor: in Augusti exemplari est &petpot, i.e. qui scansioni non subiacent. sunt
enim in Augusti exemplari plures sine lege metrorum ex quibus omnibus Lascaris excerpsit hos
impressos qui videbantur ipsi esse subiacentes scansioni et aliquid significantes, et propterea
addidit Zpperpor.

f. 52v ad VI 114. 2 dpertpuendda: Augusti exemplar habet © subscriptum, sed non pla-
cet. — 3 adyNevra: superbientem, viribus fidentem, trucem. Augustus derivat ab ady#v, quod col-
lum haberet latum. sed placet prior sensus. paulo infra [4P VI 116.3] dicit tov Beexué »xudibwvta.
(La lez. del ms. di Valdo al v. 2 fu proposta e adottata da Reiske in poi).

f. 53v ad VI 167. 8 éfepbPer: Augusti exemplar habet &EecdBer (cfr. f. 87v 2Eeqéfet

<vp. > é€ecdBer) (La lez. del ms. & corretta: appare in Suid. s.v. é£ecéfnox ed & anche in
P, ove fu introdotta dal Corrector).

ibid. ad VI 54, 10 &uetépag: Augusti exemplar habet duértpag, hic et in epigr(ammate)
eiusdem sententiae superius 198 [AP IX 584. 16}, quod cum non intelligeret Lascaris scripsit
apetépag, quod non placet. duétpag igitur sine metro, non concordi propter deficientem chor-
dam (cfr. f. 87v apetépas vp. dpérpag). ’
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f. 56 ad VI 131. 1 Bvpedomideg i.e. Jupeoc. Augusti exemplar habet gepedomdeg, i.e.
lora, quibus scuta alligantur. — 4 du.péyavev: Augusti exemplar habet dupéxavev, ie. interfe-
cit, occidit ab xatver occido. (cfr. f. 87v Yupedomdes yp. @epedomides. - dupéyovey < yp. >
dueénavev). (Queste lezioni, non attestate altrove, sono del tutto inattendibili).

f. 60v ad V 306. 4 péverg: Augusti exemplar habet pévne (recte).

f. 61 ad V 114. 6 Savatngoplnv: letiferum. Augustus facit substantivum, quasi letife-
rentiam, sed considerandum an subintelligi debeat 87Euv.

f. 62v ad V 127. 5 #adov: Augusti exemplar habet #adev (cfr. f. 90 Eladov <yp. >
Hodev). (recte. La lez. del ms. coincide con quella di P).

f. 66v ad IX 156. 4 dmép vddrou: Augustus exponit: tota vero Graecia induitur super hu-
meris, equum videlicet. credo poeta iocari et cum deberet dicere °ascendit’, dixit revera *in-
gressa est’. vel cum deberet dicere sub dorso seu tergo, dixit super dorsum, ut solent facere
qui volunt aequivocare. tota Graecia, i.e. primores Graeciae. (Onép della tradizione ¢ corrotto: Sca-
ligero lo corresse opportunamente in Yméx; la spiegazione di L.T. non ¢ meno fantasiosa di
quella di Valdo).

Non occorre indugiare sulle novita e le sorprese contenute in queste
note, subito evidenti a chi abbia qualche esperienza dei problemi editoriali
ed ermeneutici dell’Antologia. Mi limito percid a poche constatazioni.

Augusto Valdo possedeva un ms. dell’Antologia: esso non pud essere
stato altro che un apografo della Planudea e quasi certamente non era antico
(tale caratteristica era di solito notata); 1’elevato numero di lezioni non ri-
scontrabili altrove nella tradizione e non attribuite a Valdo inducono a ri-
tenere che il codice, prima di arrivare nelle sue mani, fosse stato sottoposto
a una recente diortosi; si spiegherebbero in questo modo i non pochi inter-
venti anonimi volti a sanare aporie o manifeste corruzioni. Benché gl'inter-
venti non siano sempre convincenti, vanno tuttavia considerati come
una remota testimonianza di quel « furor divinandi» cui, come prima s’¢
detto, quasi nessuno studioso dell’Antologia si sottrasse. Non mancano d’al-
tro canto i casi in cui l'intervento coglie nel segno, anticipando identiche
proposte di studiosi posteriori o addirittura coincidendo con le lezioni di P.

Molto probabilmente ’apografo subi la sorte comune alla biblioteca di
Valdo e a Valdo stesso, violentemente travolti dal sacco di Roma del 1527 (°9).
Per il tramite di L.T., tuttavia, & ancora possibile farsi un’idea sufficiente-
mente documentata delle capacitd critiche di ‘Valdo, che, nonostante errori
e fraintendimenti, appare sensibilissimo alle difficolta irrisolte nell’edizione
laskariana, dinanzi alle quali filologi coevi e posteriori furono spesso del

tutto ciechi.

Gli scolii su riportati suggeriscono un’altra osservazione: in dieci casi
almeno (4P XI 92.3; VII 420.5-6; VII 746; VII 466.8; IX 658.3; VII 748.6;
IX 586.6; XVI 387; 1. VI ad cap. XV; VI 54.10) i nomi « Augustus» e

(50) Cfr. Ioannis Pierii Valeriani Bellunensis De litteratorum infelicitate libri duo, Venetiis
1620, 24; v. anche 107: «Augusti Valdi scripta forte perierunt, sed eius memoria doctissimorum
et eloquentium hominum testimonio celebrata eum néquaquam ignobilem, aut calamitosum pa-
tietur ».
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« Lascaris » sono uniti nella stessa nota, o per aver entrambi proposto una
stessa lezione (p. es. AP XI 92.3; VII 420.5-6) o interpretazione (p. es. AP
VII 298.2), o per essersi Laskaris servito del ms. di Valdo (p. es. 4P VII
746.1; VII 466.8; IX 658; XVI 387; 1. VI cap. XV), dal quale pure si di-
scostd in alcuni casi dando la preferenza a soluzioni proprie. E noto che
come antigrafo di PI' ¢ stato individuato il Par. Gr. 2891, autografo laska-
riano della Planudea (°*): ma chi approfondira la storia dell’editio princeps
dovra tenere conto del fatto che Valdo, come appare dalle note su riportate,
quasi certamente collaboro alla sua preparazione col suo ms. e i suoi pa-
reri. A conforto di questa ipotesi si pud addurre la testimonianza della cit.
lettera di Gregorio Amaseo relativa al soggiorno fiorentino di Valdo, pro-
trattosi almeno fino al maggio 1493 (°2).

Ho ricordato all’inizio il proposito di Sternbach di ricostruire il perduto
codex Musuri di « animadversiones in Anthologiam Graecam » per mezzo
dei Vat. Gr. 1169 e 1416; in effetti il primo, come s’¢ detto, contiene un
gran numero di annotazioni esplicitamente attribuite al dotto cretese; il se-
condo fa derivare la tabula critica & tév Movgobpov xal &hwv el v émi-
voaupdtov dvdoroyiav (f. 236). Ma elementi importanti per quella ricostru-
zione si reperiscono anche altrove, e specialmente nell’Inc. III 81 della Bi-
blioteca Vaticana. Esso & coperto nei margini da un buon numero di scolii
greci, senza dubbio autografi di Musuro, ¢ da notazioni di correzioni o va-
rianti testuali, egualmente autografe (°®). Queste note marginali, tuttavia,

(51) Cfr. J. Irigoin, Philologie grecque, « Annuaire de I’Ecole pratique des Hautes ]'Etudes»,
IV section, 1975-76, 294.

(52) La lettera in questione & datata « Florentiae 1493, quarto calendas maias ».

(53) Nel gia citato art. Planudea III C. Gallavotti ha affrontato con ampiezza di argomen-
tazioni alcune questioni pertinenti alla paternitd musuriana degli scolii dell’Inc. III 81, ripren-
dendo e approfondendo spunti gid messi in rilievo da F.M. Pontani, Patroclo, Musuro e Capo-
divacca, in Miscellanea 1, Istituto di Studi Bizantini e Neogreci, Padova 1978, 81-87 (lo scolio
storico-biografico ad AP IX 435; i tre epigrammi umanistici, di Musuro, Laskaris e Arsenio
Apostolis, sul tema di 4P IX 476). La prima segnalazione dell’incunabolo vaticano risale al Nol-
hac, La bibliothéque..., 158-59: questi identificd i tre esemplari di PII appartenuti ad Orsini,
ed elencati coi numeri 4, 5, 6 nella « Nota di libri greci stampati che sono tocchi di mano
d’huomini dotti» (p. 350) nei nr. 813°, 8139, 813° (attuali Inc. III 79; 80; 81) della Biblioteca
Vaticana. Secondo la descrizione della « Nota», il primo di questi libri era «tutto notato di
mano di Gio. Lascari»; il secondo «tocco dal med.mo nelle margini »; il terzo « tocco dal
med.mo », Ad una pii attenta analisi, pero, tali corrispondenze appaiono inesatte: riservan-
domi di tornare in altra sede sul problema, mi limito a segnalare quanto Mioni e Gallavotti
hanno rilevato, cio¢ l'autografia musuriana dell’Inc. III 81, in contraddizione con I’opinione di
Orsini, accolta dal Nolhac (p. 159: si noti che lo stesso Nolhac, 118, non manca di mettere in
guardia dalle sviste paleografiche, risalenti ad Orsini, contenute nell’inventario della sua biblio-
teca). Trascuro pertanto di notare sistematicamente il ricorrere degli scolii del primo negli altri
due volumi, riservandomi di chiamarli in causa soltanto in casi significativi o per necessita, come -
quando essi conservano fogli caduti nel III 81 (sulle copie vaticane di PI' e le corrispondenze
con I'inventario orsiniano, v. Gallavotti, Planudea III, 12-13, con proposte diverse di identifica~
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vanno integrate con quelle copiose e fitte che lo stesso Musuro lascid su
alcuni fogli, contrassegnati da una numerazione antica continua, che si tro-
vano parte all’inizio (ff. 1-9), parte alla fine del volume (ff. 10-16v). Questi
fogli, a mio parere, conservano un ampio frammento, se non addirittura
un primo abbozzo, del codice delle animadversiones di Musuro, e costitui-
scono pertanto la fonte primaria per ogni tentativo di ricostruzione del pre-
sunto codex deperditus del dotto cretese. Le note continue dei fogli di guar-
dia presentano non poche coincidenze con gli scolii del Vat. Gr. 1169 che
L.T. attribuisce a Musuro: di questi, alcuni non trovano riscontro altrove;
molti invece ricompaiono anonimi in esemplari della tradizione scoliastica
dell’ Antologia e da ultimo nella Wecheliana.,

Non potendo dare in questa sede ’edizione completa di quella parte del
codex Musuri che si pud ricostruire integrando gli scolii musuriani riportati
da L.T. con quelli autografi dell’Inc. IIT 81, mi limito a dare una documen-
tazione parziale degli scolii pil significativi. Innanzi tutto i casi in cui gli
scolii musuriani riportati da L.T. e i corrispondenti autografi dell’Inc. III
81 coincidono.

f. 13 ad AP VI 340. 3 otxe * Ertypoupa dxéparov. Musurus addidit: % Kodmpig od wdv-
dnpog' Mdoxeo Thy edv elmdv [ odpaviny d&yvic dvdepa ypusoybvas. (Inc. I 81, f. 1v: 7o
rapdy Entypappa ETumGIn dxépuov. dlo yap Emm Aelmovst xat’ dexde” slol 3¢ tade " 9 Kimpis...
Musuro colmava la lacuna sulla scorta dei codici dei bucolici, che trasmettono I’epigramma.
L’integrazione ¢ anche in sch.A f. 12v; sch.B; sch.™ p. 56).

f. 13rv ad IX 7. 2 @bPoc edyopévery * ebyovrar yop fva T& mopbdvta adrol 76 Helov Sror-
uAdTTy. sic Musurus. credo potius dictum quia qui precantur / non sunt certi assequi quod
cupiunt. ideo timent. (Inc. IIT 81, f. 1v: efyovton yap tva T& mapdvte ©6 delov £ Téhog S~
QuAdTTy B ydel edEapbvav © Tuydvreg Yo Tol moSoupévou edyapiotolol TH deley xal Tiig
edepyeatug voutlovow adtd ydprrag. L.T. il secondo scolio di Musuro limitandosi a polemiz-
zare col primo).

f. 14 ad IX 412. 3 paivy: Musurus dicit esse genus herbae et legi deberi Awhayedoo, i.e.
stridens cum decerpitur. vel legi debere CayAayeloo propter lac vel et referri ad caseum. dicit
enim {orayeloo nihil significare. pouvic piscis est sed nescio an ad propositum faciat. (Inc.
I 81, f. 2v: wod pabvy Cohayelon: palvy eldoc Botdwne. ypamtéov 8¢ Eott Aahayebow, olovel
&v 1O TéuvesBar Fxbv Twa morolow. HAAwg * yYpdee “wol wiyv N Layhayebooa xal dpTimaryhg
SAbrupog’, tv f TO oy mepl Tol Tupod, 7ol ydhawtog Smhovétt pectod xal moAL $éovrog,
émd Tob Lo Emitaminod poplov xed Tod yAdyoc. ¥ wal pobvy Cayeyebow ’, f &v T4 Téuvesdo
ydha péoucw, G¢ morkdg THV Potavéy olduupev Tolto mavdavoisus. {uhayeloo 3 odx dpHidg
Ypopoust).

Questo scolio, in un’identica formulazione, appare nell’incunabolo anche accanto al testo
dell’epigramma. Con qualche variante, di cui do conto, si legge anche in sch.A f. 14v, sch.B,
schW p. 76: 1 Zom post Botdvng sch.A post €ldoc sch.W XahayoUoa sch.AW dvti Cedoyebon
post Aahayebox sch.W 2 §) ante #M\wg sch.ABW  ypdoe om. sch.BW 7 om. sch.AW Zg-
Aayeboo sch.AW xal dprimayyg diftupog om. sch.ABW 4 popiov om. sch.AB Codayelboo sch.A
% om. sch.ABW 5 mavSavodcag sup. 1. mowodsag scrips. Mus. Lohayebon ... 6 ypdpoust om.
sch,ABW

zione). Ovviamente, uno studio completo degli scolii musuriani dovra tenere conto anche di
altri incunaboli a lui ricondotti, come il Marc. Gr. IX 38 (coll. 1249), riconosciuto in parte auto-
grafo del filologo cretese anche da D. Harlfinger (per litteras). )
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L’espressione scoliata da Musuro & corrotta: cfr. Gow-Page, The Garland..., 11, p. 390.
Le spiegazioni addotte, come I'impossibile correzione xal pév % CayiayeBoo non hanno alcuna
probabilita. I’equivalenza paivy = pouvig, respinta da alcuni commentatori moderni, parve
sospetta gia a L.T.

ibid. ad IX 316. 5 d\e mod adrodg: verum versus nos ipsos, inter nos ipsos, xuta
dmostdmnowy deficit od Méyw wie ovpPaivouev, v f) © mpdg Audg odtolc odx edfxool éopev.
— 6 ad7d pou mopadeic: Musurus, ne flat soloecismus, vult esse mhaytacpév casum pro casu,
ut sit wopadels pro mapadévrog Twvbég por dypddug Eyuéwagev. comedit sc. illa pyra. vel
rmopadelg o, i.e. in qua mihi posuisti pyra ille comedit. vel mopadeic ad Herculem refertur.
(cfr. Inc. III 81, f. 3v: adtd pot mopadels. T0 mav oltwe & Oueic ol ddoimopolvres éx pév The
mérews elg Tobg dypolds, éx 3¢ tdv Tobumahwv elg td &otu, Nuels, d¢ dpgg, TEHY Opodestwv
Toutevl xodécTouey QOAaxeG. Tuyxdvouey 3¢ Tov dptdpdv ddo dvres, Gv Erepog pév ‘Eppdc
ovoudletan, oldvmep ol adtdg elooplc pe (6 yap ‘Epufc &omv 6 ¢@Seyybuevog), d&repog
3¢ “HpoxAfc. xoal Guedtepor pév o xowdv yévos Tév dvdpdmmy b moobuevor dvreg, 0d mpoc
SMAoug xahdds Sromelppedo. oltog yap xal 0 moocTiudv por TdY dvatidepébvov pépog dpop-
malwy xoteodiel. 7 obv Tpdg adTéy pot xowwvio odx dekel pe. eb ydp Tl pot edoePetog
xopw dypddag, tovtéom Amidux Epewx, mpocevéyxar, adTée pe TadTag deetheto. Spa odv
gvtadBa 16 mapadels Smeg ueltan. Hrol yop mopadels dvti Tol mapadévrog, IV f mAayiaopdg
gn’ eddelag. &Mhwg Yoo colotxogavés EoTi, 8mep cuveyxds mapd Te TH Oounudidy xed Tolg
ENotg TEY ATTIRGTRY Ywwopevoy edprtat. ody Hriota 8¢ wal wapk t¢ Duostpdtey [Vit. Soph.
IT 11. 593], éog 0 « 6 Ilpwrede 6 Ddprog o Dadua 76 ‘EXhnpvindy [lege ‘Ounpixdv]. morral
uév adtol xab mwohuetdeic ol poppal ». TO obv mopadels dvtl Tod mapadévrog. I adtog &
‘Hpaxhfic mapadele éowtd tae Epol dvoxerpévac Gypdduc &ywénagev, dvti 1ol doethero,
mopd o EyndmTtm).

Lo scolio si legge anche in sch.A f. 16, sch.B, sch.W p. 80 con le seguenti varianti: 2 o’cyp&;v'
post Tév W 3 Toutwvi: tobtwy schB wdvtwy sch.W xadéorapev: xadéxactov sch.W tdv... 8vreg:
3o sch.ABW  3-5 &v ... ‘Hpoudiig: &v 6 wév “BEpufic, &yd Snhovém - 6 8t érepog ‘Hpoadriig
sch.ABW 5 1 ... dvdpdrmv: Tobe avdpdmove sch.ABW  mowodpevor: motodvreg sch.ABW 6 mapd
Twog gpol mapadévrog dvdpdmov ante doopmdlwy add. sch.ABW 8 toutéort ... §petor om. sch.ABW
Bpewa: dpewvd script. del. Mus.  mpooevéyxar: mpoosevéyxy sed o sup. 1. Mus. mposevéyxrou sch. ABW
9 8meag: mep perperam schW  Anmtéov post mapadévrog sch.ABW 10 &\kewg... ¢t sup. . add.
Mus. .11 ©@v drriniotédv: drriiotols sch.ABW 14 goautdy: €xutév sch. W dvaseipévac: dgpetro-
uévag sch.ABW Eyxéuagey ... 15 Eyxdmro: doelieto sch.ABW  doelheto post dypddac del. Mus.

Ancora in AP VI 334. 6 (Vat. f. 11; Inc. f. 4); VII 384, 7-8 (Vat. f. 24; Inc. f. 5); XVI
118. 8 (Vat. f. 34v; Inc. f. 5v) (**); IX 688. 4 (Vat. f. 39v; Inc. f. 6); XVI 39. 3 (Vat. f. 31;
Inc. f. 9v); XVI 54. 1 (Vat. f. 31v; Inc. f. 9v); XVI 57. 1 (Vat. f. 32; Inc. f. 10); XVI 86, 1
(Vat. f. 33v; Inc. f. 11); XVI 100. 4 (Vat. f. 34; Inc. f. 11) gli scolii attribuiti da L.T. a Mu-
suro e riportati in forma spesso compendiosa trovano puntuale riscontro nell’incunabolo va-
ticano (°%).

Va infine notata un’altra particolarita: non poche lezioni che L.T. ri-
porta attribuendole a Musuro si ritrovano autografe dello stesso Musuro
nei margini dell’Inc. IIT 81 (°%), a fianco del relativo epigramma. Qualche
esempio.

(54) V. infra. )
(55) Nel caso di AP IX 439 e IX 320 L.T. riferisce scolii musuriani che non si rinven-
gono fra quelli esibiti ad /. dall’Inc. 11T 81.

(56) Prendo in considerazione solo le note della cui autografia ho assoluta certezza.
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f. 20 ad AP VII 702. 2 & duing: Musurus legebat immelnc. — éx tpuyde: Musurus
erpuyos. (57). (Inc. III 81 &aplne yp. immeing).

ibid. [post VII 237. 1] adnotavit Musurus epigramma IloAouviSoc eic "Enapevévdov
Myov §mt Meoofvng te yévorto obuethe xal Toic “EMwmowv dmdefar dhevdepia[v] S adtod -
 fuetéparg BovAals ...’ (segue Iepigramma III 37 Cougny ex Paus. IX 15; al v. 1
Gelpato pro éxelparo & forse dovuto a un banale errore di lettura. Nell’Inc. III 81 mg. inf. si
legge: elc *Emapewvdvday éntypappa t& Iloddpwidog, Aéyov 61 Mesorvng e yévorto xTh.).

ibid. ad VII 234. 1 &Jt Sudooc: Musurus legit 8¢ wore SHoag. (Inc. III 81 « numquid
scribendum 6 wotd [sic] Sfjcac», lezione registrata anche in sch.BW, ma con la necessaria cor-
rezione 6nméte dfoac. La lez. corrotta di Pl, che H. Estienne sand indipendentemente da P
(6 Yemaoag), ¢ da Musuro radicalmente emendata con un verbo, 8w, di significato analogo
a Jerbow). .

f. 20 ... post hoc epigramma [4P VII 247] est a Musuro appositum hoc distichon [V 10
Cougnyl: @uinmov eig *Adxalov * dphotog xal dpudhog 63ymbpe T & &mi Bowvé / GTeLpde
én’ Aoty {ototar adtépoatog. (L’epigramma compare nell’Inc. III 81 nel posto indicato
da L.T.; ivi si trova anche nella Wecheliana; il testo dato da Cougny ex Plut. Flamin. 9. 4
¢ sensibilmente diverso al v. 2).

f. 21 ad VII 243. 5 Béorpuyov: hic iubam ponit pro iubatam et Musurus legit Boborou-
xov et otpu syllaba brevis hic est, alias longa. (cfr. Inc. III 81: ‘HpéSotog ITouvuvie [VII
225. 10] 6 8¢ xodwvbg éott &v Tf) €563¢y, Bxov VOV & MOvog Mwv Eéotre dmi Acovidy. Sud
7oL Tt NSéwg dvarywaeonoww’ &v Pobotpuyov, el pl poxpd fiv § Tod Tedyw maparfyovsa.
Qui la lezione proposta da Musuro coincide con quella di P Suid.AV L’ v di BodsTpuyos &
ritenuto lungo, in quanto I'aggettivo si considera composto di tpiye).

Analoghe coincidenze si registrano a f. 21 ad AP VII 414. 3 (xopduPwv pro xahinwy
cfr. anche W p. 302); VII 420. 5-6 (v. supra); VII 472. 2 (x’ & oimdg pro xwhomotbe cfr. an-
che W p. 309); VII 645; f. 22v ad 4P XVI 27. 6 (aggiunta di 2 vv. ex Ath. VII 335 f); f. 26v
ad AP VII 201. 3; f. 33v ad AP XVI 86. 5; f. 34 ad AP XVI 92. 14 (cfr. anche W p. 448);
XVI 100. 4 (« Avowpdyoro: Musurus sic: si vero non, Lysimachi tabula, i.e. moapépywe et obi-
ter pictum. videtur tamen non intellexisse ». L’Inc. III 81 ha: touréott adrooyeding Avctume-
%06 TolTo memolyne odx Emio...; ma lintera frase & cancellata); XVI 107. 1 (cfr. W p. 451);
f. 34v ad 4P XVI 120. 3 (ad3acolvit pro adddsovi); f. 35v ad AP XVI 194. 2 (cfr. W p.
468); f. 39 ad AP IX 685. 1 (cfr. W p. 530); XVI 308. 7 (cfr. W p. 507 dyhatletar in mg
pro 48potleran); XVI 310. 5 (xopdon pro xohéox; la correzione fu indipendentemente pro-
posta anche da Boissonade); f. 40v ad 4P IX 669. 7 (« #vi 8¢: hic locus depravatus videtur
et cruce signatus a Musuro». Infatti nell’'Inc. III 81 il v. 7 dell’epigramma ¢ contrassegnato
da una croce); f. 44 ad AP XVI 341. 5 (veixog pro vixoec). Le correzioni ad AP V 156. 1
xopomoig pro yaremoic (f. 61) e V 21. 5 (f. 62) od pro u#, attribuite da L.T. a Musuro,

(57) La prima variante appare anche nel Vat. Gr. 1464, f. 191v (per il ms. v. Mioni,
L’ Antologia..., 294; Gallavotti, Planudea III, 10).

Cfr. sch.” p. 286 Immelng: vypdoeron xoi &€ dubne. lowg ebtpryoc % wodhdg tplyoc
éxodone 8bvaxog (= sch.B). Jacobs, Animadversiones in epigrammata..., ad II 138. XXIII (vol.
VIII p. 370) nota a sua volta: «v. 2 immeine. Rectum hoc videtur: sed ex emendatione est.
nam codd. omnes habent &Eauinc et & duine». Anche Brodeau, ap. W lc., avanza questa
correzione, come se ’avesse escogitata suo marte (tanto che Brunck, ap. Jacobs L.c., gliel’attribui-
sce): «ego tamen legendum censeo immeing, non 2f duing»: ora invece possiamo stabilire
che egli la desunse dalle fonti che mise a profitto. Quanto alla seconda correzione, Jacobs, /.c.,
si limita a dire « Scholiastes e3rpuyoc suspicatur »: ed ora si pud precisare I'identita dell’ano-
nimo. Ecco un piccolo esempio dei chiarimenti e delle semplificazioni che un’indagine sulle fonti
degli sch." pud apportare alla lettura di commenti e apparati di edizioni antiche e recenti del-
I’Antologia.
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trovano riscontro solo negli Inc. IIT 79 e 80, in quanto I'Inc. III 81 & mutilo in questo punto:
non ¢’¢ tuttavia dubbio che essi abbiano derivato le correzioni dall’Inc. ITI 81 quando era an-
cora integro, o da un altro simile antigrafo musuriano completo (si noti che la prima corre-
zione ¢ gia nel cit. Neap. II D 44).

L’esame dell’Inc. III 81 rivela note musuriane ignorate da L. T. e pre-
senti nella restante tradizione scoliastica in forma compendiosa o corrotta:

f.4vad AP 1X 393.1-4 008elc xal xaBoapdc xal peliiyog HAvSev
dpyov. [ Ev yap Evbc Soxéer Sbdypatog dvrimarov./ Td yAruxd
Tol xXémTovrog, Gmepprdrou 8 Td &yvév. [/ Bpyava THe dpetig
talta 36’ Eotl mdOv. oddele, enol, dpywv fAdev mpoonvie dpa %ol TOV Tpémov GSw-
poddxnrog ey, el piv yop mpoenvig el xald HBVe Tolg Spiholow, dvdyun adtév elval Swpo-
Sbuov xod WAémTy, SHote wh wEAhov pethiyov A wbhoxa nol Someuthy elvar. el St Todwmoiy
w) pumapds, ToutéaTy wpeltTwV YpNUdTwY, dmeppiahov xod dmephpavoy dvdyxy adTov elval. dhote
ph &v Tadtd Shvasar elvar TV e T@V TEdTLY HBOTHTH %ol THY &dwpodoniav. — & oy ava
THe dpeTHc &yovot Tadta mpde THY dpeThy, ToutéoTv' el wi) TabTa T6 TESn Foow, odx By
&36xouv omovdaiol. 16 Te ydp elvar xMémtyy altév Eom Tod elvon mpoonyi, Smep Sonel elvern
Gpeth. 6 T ob uh elven Qrioxepd THe dppdog Tob Hrepnedvou.

In sch.a f. 18 e in sch.BP la nota si ritrova sunteggiata in uno schemino chiastico, in
cui yAuxd corrisponde a xAéminy e Smepploarov ad dyvév.

f.5ad AP VII 701. 1 Lo 9 lpe 768’ 8n’ &vdpl otin wéAitg fves’ *A-
Xt éviabda 6 CAyoud dvrl wvplov Anmtéov TO 8% fivesev dvtl Tod émfvecev, TovTésTl
dredéiato xal Siéyve TuRoor adtdv Emiypduppatt. "Aoxavin 8¢ ot méhg Dpuylag, Nixowa 52
BiuSuvlag. Soxet #youv &v *Acxovia pdv Savelv tdv *Ayardy, elvar 8¢ Nuxada.

Lo scolio & tradito anche da schABP, dove perd la frase finale si legge sempre in questo
assetto corrotto: Soxel #Hyouv &v *Aoxaviq pdv Sovelv, Tov *Ayoudv elvar.

f.6adIX688. 4 Acpvaloy dd80twy meprtdortog dpyeopdvrng: ypdoe
dpytopdvng, ToutéoTt wicTng Mol lepedc TdY &8VTwV, fyouv TGV vady Tév Acpvalwy, ToutéaTt
o8 "Apyovs. Adpwn yap myh “Apyous. & 8¢ Aéyog mepl Tob Khénrog untpomoiTov ¥ &mond-
mwou Tod “Apyoug (58).

Lo scolio rivela come la correzione épyio@dving, avanzata secondo gli apparati delle edi-
zioni da Scaligero, fu anticipata da Musuro. Tale correzione & riportata solo da sch.B, che fa
cominciare la nota proprio con questa parola, mentre sch.A f. 86v, per il resto eguale a sch.B,
si attiene alla lezione corrotta della tradizione (5%).

f. 9v ad XVI 52.4 “Hpév * 8vopa xdptov. Aaduciio = 4nd témou. Acodixeto yop méhig
Zvplag, 7 mpbrepov Aeund "Axth xedovpéwn (cfr. Steph. Byz. s. Aaodixein. Lo scolio & anche
in sch.Aa f, 73, sch.B, Vat. Gr. 1408 (f. 200v), sch.¥ p. 434 (che omette ‘Hpdv ... xbptov):

tutti perd omettono I'indispensabile Aevxr).

(58) L.T. a f. 39v riporta una parte di questo scolio: ‘ Musurus sic: *Apyeopdvrng *
pwhotng xol iepede Tdv 084ty (sic) xal TEY Acpvatwv, Toutéomi Tol "Apyovg.Abpwn yop
YN "Apyove. dicit autem de Cleete metropolita vel episcopo Argivo et dicit eum ’Apyeo-
@dvtng, cum dicere deberet iepogdvrne’ (quest’ultima osservazione pud essergli stata suggerita
dalla correzione di Musuro).

.

(59) Sch.W p. 509 omette il. lemma e comincia direttaménte con: Toutéstt wdetne.
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Da ultimo un cenno ai problemi posti dalla selva di varige lectiones
(alcune delle quali assurde o quantomeno improbabili) che si leggono, oltre
che nel nostro codice, nei margini d’incunaboli e di cinquecentine dell’4n-
tologia. La loro diffusions induce a credere che di esse, come degli scolii
greci, esistesse una sorta di vulgata. Il puntuale riscontro che in gran nu-
mero trovano nelle varianti marginali del’Inc. III 81 della Vaticana fa pen-
sare che anch’esse, come gli scolii, vadano, forse in prima istanza, ricon-
dotte a Musuro. L’elevata percentuale di queste coincidenze potrebbe addi-
rittura essere la spia d'un’utilizzazione diretta, da parte di L.T., dell’incu-
nabolo musuriano. Qualche esempio (ff. del Vat. Gr. 1169):

f. 67v AP VI 334 Acwvidov deest Tapavrivov (= Inc. III 81; sch.B).

f. 68 IX 175. 3 obvrafwv &iwoev: adde dHote pe tol te mielv Tol Te goyelv &mopely
(= Inc. III 81; sch.P; Marc. Gr. IX 38, W in textu p. 35).

f. 69 X 108. 2 edyopévav vp. edyopévolg dmaréborg (= Inc. III 81; sch.B).

f. 69v X 82. 4 el Lopev vp. 7 (= Inc. III 81).

ibid. IX 308. 3 adtixa yp. odth wv (= Inc. III 81).

ibid. IX 119. 4 é¢ wbhaxag yp. xbpoxac (p sup. A in Inc. I 81).

ibid. IX 40. 5 &\mic éxelve yp. domic (= Inc. IIT 81).

f. 71v IX 36. 1 molépov yp. merdysug (ut P; Inc. IIT 81 in mg.: vp. {owg mehdyeus; sch P),

f. 72 IX 459. 3 dxyea micxpd> yp. Syyea mi<xpd> (= Inc. III 81, in mg. &ywex).

ibid. IX 186. 4 Hyeiow @oPepdv vp. Saxerév (= Inc. III 81; sch.B).

f. 72v IX 505. 9 o¥ic coping vp. tHc (vhic iam PI°, Inc. III 81; sch.B: yp. eixbva g
goping. Héder 8¢ elmelv dg ) Koahhibmn ol Togla tadtéy Eoti. 3 ofig
coplng. vontéov 8t Tolto Ayew mpbc Twa Gopdy).

ibid. IX 275. 3 008’ av aldfpa yp. 008 &v év alpy (= Inc. III 81; sch.B),

ibid. X 50. 9 Eugpova < hoyiopdy > yp. Sdpnpe Ao<ytopév> (= Inc. III 81; Brod. ap. W
p. 153; W ibid. in textu).

f. 73 IX 277. 4 Sokepalc <§ Apdwia’ &v vepéharg> yp. Sohepal & Hpdvicay vepérar (= Inc.
III 81).

ibid. X 99. 1 &Eéstnon vp. &Eftaca (= Inc. III 81; sch.B).

ibid. X 45. 3 &\ 6 IIndtwv vp. el 8 6 TIhd<twy> (= Inc. IIT 81).

ibid. TX 569. 7 otépeciv te Sadelarg yp. TeSoduvioang (= Inc. III 81; sch.B). Aelmer (lacu-
nam coniecit) (69).

f. 74 IX 383. 9 guidooer yp. yapdooer (= Inc. III 79, 80, sch.B).

ibid. IX 384. 21 méher Bpvea vp. wéher (= Imc. IIT 79, 80).

ibid. XI 75.1 [post] 6 viv adde Bértiorog drvpmxée (= Inc. I 79, 80; sch.B).

ibid. XI 243. 3 gmitivhov vp. dmpdortiov (= Inc. TIT 79, 80) (61).

Coincidenze analoghe fra le castigationes di L.T., gl’incunaboli vaticani
e, piul raramente, gli sch. e altri mss. per ora non considerati, si registrano
in altri 66 casi.

(60) 1! testo ¢ lacuroso dopo il v. 2, non dopo il v. 7.

(61) Per il libro II di PI (= AP XI) cito solo questi due incunaboli in quanto il III 81,
come s’¢ detto, & mutilo in questo punto di alcuni fogli (cfr. Gallavotti, Planudea III, 10, n. 5).
La derivazione musuriana di queste note & confermata anche dal ricorrere di alcune di esse
nel commento dell’Aleandro.
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Tra i mss. non messi a profitto in questo studio (in quanto pid rilevanti
per altri aspetti che per il tema specifico), forse il piu significativo & il Neap.
II D 44 (v. supra p. 30). Di esso, e della redazione abbreviata autografa del
Bonamico nell’Ambr. O 122 sup., fl. 136-221v, dard conto in altra sede,
limitandomi per ora ad avvertire che questo commento, scritto dall’Alean-
dro fra il 1506 e il 1522, &, insieme ai fogli aggiunti nell’Inc. III 81 ¢ alle
note autografe di Musuro ivi contenute, il pid autorevole testimone a me
noto del codex Musuri, alla cui ricostruzione contribuird in modo determi-
nante. Sulla base delle numerose coincidenze in proposte di correzioni e in
genere d’interpretazione fra i vari tramiti della tradizione scoliastica e il
commento dell’Aleandro ¢ del Bonamico, emerge che fin dai primissimi
anni del XVI secolo un corpus di scolii alla Planudea s’era costituito.(%?) Poi-
che¢ molte note che L.T. attribuisce esplicitamente a Musuro trovano pun-
tuale riscontro nei fogli autografi del dotto cretese conservati nell’Inc. TIT 81
e nel commento redatto dai suoi allievi (che delle opinioni e dei suggerimenti
del maestro tennero sicuramente gran conto), non parrd infondata la con-
vinzione che Musuro sia all’origine, se non di tutte, almeno della gran parte
delle annotazioni greche riprodotte in mss., incunaboli, cinquecentine fino
alla Wecheliana.

Torniamo a L.T. Nonostante il largo posto concesso nel suo commento
a Musuro, sembra che di questo egli non avesse un’alta opinione. E infatti
frequentissimo il rifiuto o la confutazione delle sue note, la contrapposi-
zione consapevole dei propri punti di vista, la sottolineatura dei limiti o
delle ambiguita delle sue interpretazioni. Qualche esempio:

f. 12 ad AP IX 5 lem. elg dvadevdpdda: Suidas dicit dvadevSpdda esse genus uvae vel
avawév. Musurus  intelligit vy commistionem diversarum arborum simul; propterea
vult hunc titulum esse sequentis epigrammatis [i.e. AP IX 437. 7-12). idem intelligit To(annes)
Cr(astone): in dictionario interpretatur arbustum. ego potius credo hic intelligi insitionem. (dvg-
pikw & lez. corrotta del cod. G di Suida (I 1846 A.) pro duduvEw (per cui cfr. ibid. 1482 A.
qudpvbis © oTapuATic vévog): essa passd nell’edizione a stampa (1499), donde fu desunta da
Musuro. Questi non sospettd il guasto e avanzd un’interpretazione a ragione rifiutata da L.T.,
la cui proposta, suggerita soltanto dalla situazione descritta nell’epigramma, manca dell’appog-
gio di fonti lessicografiche (cfr. Thes. Gr. I. s.v. duduvE e dvadevdpds: i due termini sembrano
designare Ja «vitis arbustiva », cioé¢ quella che s’arrampica sugli alberi).

f. 14 ad IX 439. 5 nepk mpdmov: nihil dicit Musurus mapd mpdmov. forte posset legi mapa
npémov. — 6 &Yphouug: Musurus dicebat in aliquo codice scribi dp9#oaig pro dmoréoais,
nescio ad quod propositum. (La corr. in mpémov di npbémov Pl (pro map’ drpamév recte P) ri-
compare anche in Brodeau ap. W p. 77 ¢ in mg all’epigramma negli sch.B, dove sopra il cor-
rotto dpdoas (pro &9phicons P) & notato anche dmoréourg).

(62) Delle coincidenze fra le note di L.T. e quelle dell’Aleandro ¢ del Bonamico non
mi occupo partitamente in questa sede, perché esse, come ho gia detto, afferiscono pit alla
ricostruzione del codex Musuri che all’illustrazione del commento qui preso in esame. E dove-
roso perd avvertire che anche alcune delle castigationes prima elencate appaiono nel Neap. II
D 44 ¢ nell’Ambr. O 122 sup., anteriori al commento del Tolomei,

35]



56 ANNA MESCHINI

ibid. ad IX 143. 1 mnyé © péhave. Musurus: edrpagei, bene compacto, sed non placet.
(L’aggettivo, di discussa interpretazione presso i glossografi, ancora oggi & reso diversamente
dai vari traduttori: v. Gow-Page, The Garland ..., 11, p. 94).

ibid. ad IX 524. 18 fuxvddea: Musurus dodevi). crederem opuxrdy. (L’aggettivo & reso
male da entrambi).

f. 15 ad IX 550. 1 xefvnv odx: illam te non silebo, ut ille ego. Musurus: non nego illam
et apostrophat ad ipsam insulam. sed non placet. (Nell’apparato dell’ed. Stadtmiiller ad 1. &
riportato lo sch.B: odx dmbenue v THvov © elta Emiotpépeton mpds adTHY. omavidiag
3¢ elpmrar # obvrabig, cui fa eco il pid breve sch.” p. 118: ’ascendenza musuriana di que-
st’interpretazione ¢ sicura. Infine, la correzione di xetyny della tradizione in »hewfy, segnata
sup. I negli schB, non fu proposta primum né da Stephanus (Waltz ¢ Beckby) né da Salmasius
(Gow-Page), ma da Obsopoeus ap. W p. 119: «legendum et emendandum est ¥Actvfy, non
selvny »).

f. 18 ad XI 333. 1 yowpddac: Musurus pro yoipdSeg calculos intelligit, sed non placet.
(L’esatto valore del termine & in Hippocr. 4ph. 3. 26 (una sorta di scrofole). L’interpretazione
di Musuro si limita a conferire un generico valore traslato alla parola, che i poeti usano ta-
lora come sinonimo (cfr. sch.™ p. 217), talaltra come epiteto (cfr., p. es. Pi. P 10. 52; AP IX
289. 5) di mérpon).

f. 21 ad VII 645. 6 xeloer’: Musurus legit xeioaw: non placet. (Credo che lo scolio
non sia del tutto esatto; la lez. xelcar non dovrebbe riferirsi al v. 6, ma al v. 4. Nell’Inc.
III 81, nella lacuna che Laskaris lascid nel v. 4 sull’esempio dei mss., Musuro scrisse xeioot
lov (%%), la stessa integrazione che gli apparati delle edizioni moderne rivendicano a una « ma-
nus recens» in P (°%), che I'avrebbe direttamente desunta da Pl (ricompare poi anche in PIS:
cfr. ’ed. Stadtmiiller ad 1.). Al «non placet» di L.T. corrisponde una diversa proposta, da
lui stesso registrata a f. 78v: % &x’ ’Toudalowc &v, che, rifiutando xeloos, poco compatibile
col sicuro xefloeror del v. 6, va nel senso degli aftendibili interventi di Norden A év "Tovdaiorg,
accolto da Beckby, e di Cichorius # map’ Tovdalows, accolto da Gow-Page).

f. 44v ad XVI 356. 1 &\owg - &v @howg Zpyore. od piy xol 2wl Toig dydow. sic
Musurus. videtur tamen etiam referri debere ad homines, ut sic: «aliis quidem honorum prae-
textus est senectus ». (Solo I'interpretazione di L.T. coglie nel segno: dell’altra, erronea, & ri-
masta traccia in sch.¥ p. 539).

Limitando a questi pochi casi ’esemplificazione, va detto che quanto
si & escluso non ¢ meno indicativo dell’ampia ermeneutica di Musuro sulla
Planudea e insieme della solerte critica esercitata da L.T., che complessiva-
mente su 88 interventi del filologo cretese ne respinge 25, riservando a molti

dei rimanenti pit lievi correzioni, precisazioni o aggiunte.

S’¢ gia detto che nel Vat. Gr. 1169 sono registrate in 5 luoghi le lezioni
d’'un «exemplar Lactantii»: quattro epigrammi sono del 1. VII (= 4P V)
e uno del I (= 4P IX), compreso perd in una sezione di 37 epigrammi
che L.T. commentd ai ff. 65-67, dopo la fine del commento al 1. VII, come

(63) H. Beckby, Griechische Anthologie, vol. 11, ad I. attribuisce quest’integrazione a Aldo
Manuzio, non so su che base.

(64) Cfr. Anthologia Palatina. Codex Palatinus et Codex Parisinus phototypice editi. prae-
fatus est C. Preisendanz, Lugduni Batavorum 1911, coll. CXLII-CXLV « De manibus recentio-
ribus ». Preisendanz distingue 6 mani recenti, individuando quelle di Saumaise e Gruter, e ri-
vendicando al primo tutti gl'interventi che Stadtmiiller nel suo apparato attribuisce a Sylburg.
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se si fosse accorto tardivamerite di aver trascurato alcuni epigrammi com-
presi fra il cap. 53 del 1. I e il cap. 10 del 1. II. L’estensione e il valore del-
I'«exemplar Lactantii » non resultano chiari; e si dovrebbe spiegare per
quale motivo esso sia utilizzato poche volte e solo negli ultimi fogli del
commento. Comunque le sue lezioni non sono prive di attendibilita:

f. 57v ad AP V 139. 5 mé9ev: yp. m6Bov. sic in exemplari Lactantii. (La correzione &
giusta e coincide con la lez. di P).

f. 62 ad V 75. 4 wévov: in Lactantii codice legimus né%ov. (La variante, proposta gia da
Aleandro-Bonamico: « tdv w6%ov melius quam wévov: sensit amorem meum, i.e. me amare,
vel coepit etiam ipsa capi amore », e ripresa anche da Obsopoeus ap. W p. 617: «quamquam
nec vulgatam lectionem temere reiectam velim », & inutile).

f. 63 ad V 39. 3 moMol Yvdp pe Méyousw: sic scribitur in Augusti exemplari. in codice
autem Lactantii non sunt hi duo versus ultimi, sed tantum primi duo et pro po. scribitur cot.
(I vv. 3-4, corrotti, ¢ forse per questo omessi dall’« exemplar Lactantii », sono spesso affiancati,
in incunaboli e cinquecentine, dalla lezione attribuita al codice di Valdo, manoscritta in margine)-

f. 63v ad V 67. 1 xdilog: in exemplari Lactantii sunt tantum duo primi versus. (Il di-
stico in questione in Pl & falsamente unito ad AP V 97; nel codice di Lattanzio, invece, i due
epigrammi sono distinti, come in P).

f. 65rv ad IX 242. 7 <ol 3é: sc. vicini, vel Thasii. — 1-2 mop9uoS veoouloto: del traiecto
dal Nesso a Thaso. Lactantii codex habet vnoafoto, insularis et titulus est senis pauperis qui
propria navicula fuit combustus. — 3 %8 §7’: in eodem exemplari legitur 008’ &7’. posset etiam
legi ofmot’. /| — 7 nélugog: pro xeddem, palpebras. alias il guscio di ovo et aliorum fructuum.
clauserunt viro émbdercay. si autem legitur &dwoav, ut in Lactantii et Augusti codicibus
legitur, dicendum: xé\vgog, i.e. naviculam, inundarunt super viro, i.e. submerserunt naviculam
cum ipso viro. — véppa: dvrl Tol &gpa. (Le lezioni dei vv. 1, 3, 7, particolari del «codex
Lactantii » (per il v. 7 anche di quello di Valdo) coincidono con il testo di P. L’erroneo otimot’,
proposto per il v. 3, & accolto in PIS e ricompare pertanto nella Wecheliana p. 109; & invece
variante marginale negli sch.B. Quanto al « titulus» che L.T. riporta in latino, esso &, senza
dubbio, una traduzione compendiosa del lemma di C in P: elc ThaBudy Tive mévnto & dxo-
Tl mhéovre wal T Tol Blov mopldpevoy xal &v adtd & dxatice IvhEavra e del relativo
scolio marginale « ad perficiendum lemma adscriptum»: 8t tov &heewdv vépovio petd e
i8lag vnog watéuavoay, che suggeri a Jacobs I'opportuna correzione di Hawoay (P, -coay P1)
in Exowoo).

A questo punto appare evidente a chiunque la difficolta di definire le
caratteristiche del ms. di Lattanzio, in tre epigrammi coincidente col testo
di P, in due invece diverso da esso e dai codici noti dell’4Antologia. 1l rife-
rimento al lemma di AP IX 242 esclude la possibilita di casuali coincidenze
con P. Dobbiamo di nuovo figurarci un apografo umanistico scomparso o
obliterato, purgato nel testo da qualche dotto?

Il codice di Heidelberg continua a nascondere il suo misterioso destino.
Come gia vide Mioni, & innegabile che esso fosse in qualche modo noto al
redattore del Vat. Gr. 1169 (°%). Ma le modalitd della sua utilizzazione da

(65) Non Musuro, come crede Mioni, ma L.T. Il fatto che soltanto in questo codice si
trovino epigrammi e lezioni che possono derivare umicamente da P dimostra che questo fu noto
solo al suo redattore, € non anche alle fonti di cui si servi.
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parte di L.T. sono tutt’altro che chiare. Gia Mioni mise in luce le trascri-
zioni di 9 epigrammi presenti unicamente in P e due casi d’integrazione
di versi omessi da Pl e presenti solo in P (una volta anche nell’App. B-V) (66).
Ugualmente significative sono le numerose correzioni ¢ aggiunte che, specie
nella seconda sezione del ms., L.T. apporta agli epigrammi, senza dubbio
sulla scerta di P; non potendo dare qui 'edizione completa della sezione
delle castigationes, mi limito a riportare uno specimen dei casi pid vistosi.

Innanzitutto le correzioni nelle inscriptiones degli epigrammi effettuate
sulla base di P:

f. 68v AP IX 312 Zwvd Zopdravod: gent. om. Pl

f. 69v IX 347 ’Apytou [Pl] vp. Acwwvidouv *Axebovdpéag [P].

ibid. IX 252 Budvopog [Pl] vp. &déomorov [P].

f. 71 IX 263 ’Avtiptrov [Pl] adde Bulavtiov [Pl

f. 71v IX 246 ’Apvyevraplov [Pl] yp. Mdpxov *Apyevraplov [P].

f. 72v IX 344 Acwvidou [Pl] adde *AreEavdpéwg elg Eautdy lobdmpov [PA].

f. 73v IX 365 "TovitovoDd vp. “TovhavoDd xaloapog elg Bpyavov poveixdy [Toviavod Buot-
Mog Pl "TovA. xows. tob mopafatov el 8py. povs. Pl

f. 74 IX 363 Mehedypov elc 6 Zup [lem. om. Pl, Mehedypouv P, elc 10 Exp PC v. 1, PIt tit.]

f. 83v IX 321 lem. ei¢ 16 adtd [PI] delendum et scribendum ’Avripdyov [Pl

f. 89 V 89 [post V 88. 2] % perdSec tod adrob [i.e. ‘Pouglvou PIl vyp. Mdpxov [P, ub
Mépxov ’Apyevraptou legiturl.

89v V 23 [post V 97. 2] Hedg el. ©ob adwod [i.e. ‘Poupivou PI] yp. Kedhpdyov [P

f. 90 V 67 7ol adrob [i.e. Nicarchi] yp. Kartrwvoe [P].

ibid. V 27 &3nhov [PL] yp. ‘Povetvou [PI.

ibid. V 28 &3niov [P]] vp. tod adrob [P].

90v V 42 [post V 11. 2] dmoMvupévev adde ‘Povpivou upisé etc. [P; nullo lem. PIL.

ibid. V 48 adde 700 oadtob [i.e. ‘Pouvpivou] Sppata [P; nullo lem. PIj.

ibid. V 85 [postV79.4] &\yoypéviog adde *Acxdinmiddov. ¢eldn etc. [P; nullo lem. PIJ*

Piti numerose sono le correzioni, indubbiamente desunte da P, introdotte
nel testo:

f. 13 IX 244. 3 &xlor ypnovaic [Pl © éAnid @poddy [Pl
ibid. IX 245. 3 pdBow [PI] yp. podvyv [Pl

f. 69v IX 252. 4 mrekduevog [Pl yp. dpakdpevos [P

ibid. IX 301. 2 3pépov [recte Pl] vp. dpéue [perperam PJ.
ibid. IX 301. 6 Hv pot [P1} vp. wiv pou [Pl

f. 70 IX 382. 10 &rmaxobdoy [PI] yp. &maxodoug [Pl

ibid. IX 386. 3 Hodooiov [Pl] vp. Heddocas [P].

ibid. IX 356. 2 povcomdhov ypdupo [PI] ye. povsomérov [Pl
f. 71v IX 246. 5 oxdppata mwoln& [Pl] ye. muxvéd [Pl

ibid. IX 36. 1 [dperphltov moréuov [PI] vp. merdyevs [Pl

(66) Cfr. Mioni, L’Antologia..., 302-303. L.T., come molti altri studiosi coevi e posteriori,
amo inserire nell’dntologia epigrammi ad essa estranei desunti da altre fonti. Oltre a quelli,
anche inediti, di cui di notizia Mioni, a f. 79v si legge I'incipit d’un epigr. di Adriano, di cui
non ho trovato riscontro: « [post AP VII 142. 4] ®émnidog adde: ’Adpravol Kalowpoc elg
oadtév. SABe IIniéog vie tefig etc. ».

38]



Lattanzio Tolomei e U'Antologia Greca 59

Per non rendere troppo lungo l’elenco, mi limiterd alla semplice indicazione degli altri
epigrammi corretti secondo P (¢7): f. 72 AP IX 286. 4-5; IX 258. 4; f. 73 IX 228. 1; f. 73v
IX 365. 6; f. 75v XI 382. 2; f. 77 XI 57. 7; f. 79v VII 264. 1; f. 80v VII 24, 6; f. 81 VII
300. 3; f. 82 IX 723. 3; f. 83v IX 321. 3-4;f. 84 IX 374. 1; f. 8511 70; f. 88 V 151. 2; 155. 2;
217.4;239.2;f. 88vV 269.1 e 7;273.2; 293.4; 302.11; f. 89 V 74.1-2; 75. 3; 87. 1; 89. 5;
f. 89v V 93. 3; 94, 4; 12. 1; f. 90 V 83. 1; 84. 2; 133. 2; 102. 3; 6. 5; 119. 3; 36.

Perché L.T. limitd la diortosi soltanto a questi luoghi (si noti la pre-
valenza del 1. VII di PI rispetto agli altri libri)? e perché integrd cosi pochi
epigrammi, visto che in Pl non mancava solo quella decina circa che egli
trascrisse ?

Ma il confronto fra la prima e la seconda parte del ms. rivela pia gravi
aporie: p. es., perché L.T. notd con puntigliosa esattezza gl’interventi di
Valdo e le lezioni del suo codice, i contributi di Musuro e persino qua e
la le scelte di Laskaris, ma lascid penetrare nella tabula critica una ragguar-
devole quantitd di correzioni, quasi sempre risolutive delle corruttele di PI,
senza fare il minimo accenno alla sua fonte? Talora la fonte di una corre-
zione presente nella tabula critica emerge dal confronto con il corrispon-
dente scolio della prima parte; p. es.: f. 85 AP II 107 ofuarta @oivov <yp.>
eaivwv: la seconda lezione coincide con il testo di P, ma a f. 42, nello sco-
lio relativo allo stesso verso, troviamo: « Augustus legit etiam qaivav ».
f. 88 V 139.5 mé%ev yp. mé9ov: anche questa correzione coincide con P, ma
¢ data come lez. dell’« exemplar Lactantii » nello scolio di f. 57v. La stessa
situazione si riscontra a f. 90 V 127.5 &adov yp. &adev (cfr. f. 62v), dove
Eradev ¢ detta lez. dell’« exemplar Augusti». Ma il pia delle volte, man-
cando la corrispondente nota latina, le correzioni addotte restano anonime.

Ritengo del tutto improbabile che tali correzioni vadano attribuite
direttamente a L.T.: qualcuna, forse, sard sua, ma la maggior parte si
dovra ricondurre a studiosi non ancora identificati (°8). Per crederlo, basta

(67) Non ripeto qui tutti gli altri epigrammi corretti in accordo con P, analizzati nelle
sezioni precedenti. La presenza di P si potrebbe scorgere anche altrove: f. 48 ad AP VI 191. 5
delhoa:  corruptus est textus ’: questo scolio non potrebbe rispecchiare la «nota corruptelae»
apposta sul mg. interno ed esterno dal Corrector di P?

(68) Un esempio: a f. 17v ad AP XI 322. 4 mpéxuveg leggiamo la traduzione tedesca della
parola: « Spurhund ». Sulla sua origine si potrebbe azzardare un’ipotesi. Sappiamo da Mercati,
Scritti d’Isidoro..., 141-142, che il cod. Vat., Ross. Gr. 897, in cui compare il monogramma fi-
nale di L.T., proviene dalla biblioteca del dotto chierico di Bamberga Andrea Coner (cfr. G.
Mercati, A proposito di A. C..., in Note per la storia di alcune biblioteche romane ..., (Studi e
Testi 164), Citta del Vaticano 1952, 131-146. Analogamente Canart, Démétrius Damilas . . .,
312 n. 1, segnala che a quest’ultimo appartennero anche i Par. Gr. 195 e 451, in seguito
posseduti dal Tolomei. Nel testamento di Coner, m. I’8 nov. 1527 (edito ibid. 75-79), oltre a
beni di poco conto sono elencati anche i libri della sua biblioteca, fra i quali appare un
volume di « Epigrammata Graeca » (jbid. 76): si tratta certamente d’uno stampato € non sap-
piamo nelle mani di chi fini. Resulta invece che il notaio estensore del testamento, il tedesco
Jacobus Apocellus (cfr. Ashby, Sixteenth-Century Drawings..., 79 n. 3), ebbe i « collectanea ipsius
[i.e. Andreae Coneri] in Epigrammata Graeca ». Non ho documenti da addurre a sostegno, ma
non si potrebbe pensare che L.T., come acquistd il cit. codice Rossiano, cosi sia potuto entrare
in possesso di questi «collectanea», che avrebbe poi messi a profitto nel nostro commento?
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riflettere su quest’esempio: f. 76 ad AP XI 265.5 édyerou orpatés adde rpé-
poag Lod, flovyoc tod. La frase drpépeg todi, che colma la lacuna di Pl ad
L., &€ notata anche nel commento di Obsopoeus ap. W p. 231: « penultimum
versum sic lego: el 8 dpet¥ic &vdpdv dyetow orpatés, dtpéuag Yo, quae e
correctione Camilli Veronensis restituimus, sicut alia pleraque » (¢9). Inol-
tre, se si legge la nota di Jacobs ad I. (Animadv. vol. VI p. CI), si apprende:
«ad oram cod. Jani Lascaris suppletum &tpopog o9t et in mg. exemplaris
Aldinae principis Beati Rhenani fortasse manu érpépag o9, utrumque ex
coniectura ». La questione della paternitd di questa integrazione rimane
aperta; ma, benché sia ancora da compiere la definizione e la soluzione di
questo e di numerosissimi altri dettagli, dall’esame del Vat. Gr. 1169 emerge
con’ chiarezza che la congerie di emendamenti, rifacimenti, integrazioni di
versi lacunosi o omessi da Pl, di cui resta memoria nei mss. recentiores
dell’Antologia, e pit spesso nelle copie scoliate delle edizioni, non va rele-
gata nel limbo delle incrostazioni umanistiche, che all’editore non vale la
pena neppure di censire. Torno a ribadire la mia opinione: se si fosse pre-
stata ad esse una maggiore attenzione, ci si sarebbe accorti che alcuni emen-
damenti, proposti da studiosi posteriori della Planudea, e specialmente .della
Palatina, cui sono attribuiti negli apparati delle edizioni correnti, furono bril-
lantemente anticipati dai poco * filologi > grecisti del primo Rinascimento (7°).

f. 68 AP IX 256. 3 napmopddpos (= Saumaise) pro xopmopbpos [P].

3
70 IX 369. 1 v xeddv vp. mayxordv got’ (= Reiske).
IX 488. 3 4a\” &vi vyp. évt (= Reiske).
72 IX 395. 1 elnev “Opmpog yp. elmey *Odusoels (= Grotius).
IX 571. 6 wbnve: an wduvog Aéofrog AloAidt (= H. Estienne) an ’Adxalov xduvog

AéoBrog AloAidt
74 IX 384. 2 Adocovlotg yp. Adocovine (= Reiske).
75 XTI 409. 2 étepbpnoe yp. &Eepbonoe (= Scaligero).
XTI 76. 2 pht’ &v dper vp. &vépa (= Brodeau).
XI 242, 2 <73 356’ > #xev yap vp. &v vop ¥xev mvelpo (= Eldick, Boissonade).
76 XI 244. 3 ) ndpve < pfy doo > vp. ph @box uh wduve (= H. Estienne).
76v  XI 8. 2 =lp @MEnc vp. Beénc (= Scaligero).
Tlv  XI 371. 5 Gpyorény émtd<eiliv> Y§. deyveénv (= Scaligero).
78 VII 232. 4 dugotépay yp. dugotépary (= Reiske) vel dug’ étdpwv aydv
VII 383. 1 768e ofjpo yp. obdpa (= Huet).
79 VII 465. 8 &v & dm<dyw> yp. tov & dmdyw (= Brunck).
79v  VII 141. 3 odpa 3¢ tov yp. ofipa (= Hecker, sed cfr. odpa P).
VII 546. 1 xépwv dBordv yp. xopwvoBérev (= H. Estienne).
80 VII 40. 4 «itv vel al al (= Jacobs).
81 VII 714. 3 guéovra 8¢ vp. pi\éovtd te (= Reiske).
VII 49, 2 xepavvép yp. xepauvvete (= H. Estienne).

(69) V. supra n. 32.

(70) Non riporto nell’elenco che segue le congetture coincidenti con quelle di studiosi
moderni gia registrate nelle precedenti sezioni di questo studio, né le correzioni presenti anche
in edizioni cinquecentine diverse da PI Pl (P1¢PI® PIn),
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82 XVI 49. 3 ¥66’ dpa vp. ¥ot’ (= H. Estienne).
XVI 68. 2 motépav yp. motépa o} g (= Brunck).
XVI 114. 1 omebdew yp. omévdw (= H. Estienne).
XVI 158. 1 adtdg 6 yokuedg <yp.> yohxds (= Jacobs).
83 XVI 188. 3 dudpatoy vp. dpdpaxov (= O. Schneider).
XVI 194. 2 dppélov <yp.> dppdlwv (ut Pl manus rec.).
83v  IX 314. 4 edxnpact vp. sdxpuéc (= Reiske).
II 138 AwButidog <yp.> AwPucstidoc (= H. Estienne).
II 216 éxéheve yp. €36xeve (= Hecker).
85v  XVI 385. 1 Kwvoravrivos fiv vp. Kwvetavtivés ¥’ #iv (= Brunck).
XVI 343, 2 vummig <yp.> vty xol<pavoc> (= Brunck)
86v VI 219. 4 &Bpdv yp. &Ppd te (= Brunck).
87v. VI 65. 12 xaBapuélwv vp. xaSopuilwy (cfr. Stadtmiiller: « fort. xaSoputlwy »)
VI 22. 4 dvridopov yp. dptidopov (= Toup).
88 V 152. 7 Sopaic yp. Sopd (= Pap. BKT 5. 1. 75, iam coniecerat Pierson).
V 274. 5 aidol yp. "Aidr (= Scaligero).
89 V 13. 7 gebyer’ (= Saumaise) pro oréyer’ (P).
V 82. 1 i dfmote @’ Ewmuvpa: cfr. f. 61v: «sine igne lavas me. vel legendum ¥pmupo
ignite» (cfr. Stadtmiiller: « idem coniecit Bothe »).
ibid. 'V 145. 6 téus ve. ddmpva tépk wiy (= Dorville: cfr. Gow-Page, Hellenistic Epi-
grams, II p. 125 ad 825).
89v 'V 36. 4 ¥omoov pobve yupved véxtapt etBépevar (AelB. ut Jacobs: Aetmbpevar codd.;
cfr. f. 62: «ole véutapt: solo nectare deficientes a deabus, vel ' legendum
AetBbpever mero nectare». La presenza di youva!, alternativo a podve
"secondo L.T., che sottolinea entrambi con un tratto di penna, tradisce in
modo sicuro I'utilizzazione di P da parte del commentatore).

90 V 83. 1 adhdg yp. adyde (= Desrousseaux; cfr. etiam f, 62v « adyde: forte legen-
dum adrde habitationem »).

I problemi posti dal Vat. Gr. 1169, che ho provato a risolvere, ne pon-
gono a loro volta altri, ai quali per ora non sono in grado di dare una
risposta. Né mi sembra prudente avventurarsi sul terreno delle ipotesi, poi-
ché l'esperienza insegna come spesso sia vano il tentare di ricostruire in-
duttivamente fatti e processi per i quali si dispone d’una documentazione
ancora insufficiente. Valgano ad esempio le proposte ricostruzioni della
ignota storia di P nel secolo XV-XVI, che hanno rivelato, man mano che
si & proceduto a un esame attento di codici e stampe, debolezze, incongruenze,
inverisimiglianze ("*). Lascio quindi per ora inutilizzato il dato emergente
dal nostro codice relativo alle sorti di P, cioé il suo uso (diretto? indiretto?)
da parte di L.T.

(71) Cfr. R. Sabbadini, Giovanni Aurispa e IAntologia Palatina, «Boll. di filologia clas-
sica » 1928, 99-100, le cui affrettate deduzioni furono confutate a ragione da Hutton, The Greek
Anthology in Italy..., 86 n. 1; poi da C. Gallavotti, Planudea (I), « Boll. Com. per la prepar.
della ed. naz. dei classici greci e latini », n.s., VIII (1960), 17-18. D’altra parte, neppure nell’ul-
tima sezione dell’art. di Gallavotti (pp. 16-23) «tout se tient ». Due esempi minimi: 'autore, a
p- 20, sorvola con troppa rapidita sulle difficolth interpretative della famosa nota greca di Ful-
vio Orsini, relativa agli epigrammi epurati dal 1. VII che si troverebbero in un antigrafo di
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Riguardo alla questione generale degli scolii greci alla Planudea, mi
pare opportuno attenermi alla stessa prudenza, dato che solo la loro edi-
- zione critica potra illuminare in modo attendibile la storia, sinora confusa,
della loro costituzione.

Quanto al «cui prodest» di questi difficili e un po’ noiosi lavori, &
presto detto: essi hanno come obiettivo immediato la correzione ¢ il com-
pletamento dell’apparato critico, di cui Stadtmiiller forni la sua edizione
teubneriana. Ogni studioso dell’dntologia sa quanti servigi esso renda a chi
lo consulta. Stadtmiiller, perd, lavord come poté e, benché debba essergli
tributata gran lode per i risultati cui pervenne, oggi bisogna fare di pit e di
meglio, evitando-prima di tutto ogni approssimazione dovuta a insufficiente
accertamento della tradizione (neppure le pit recenti edizioni sfuggono a
questa menda, da cui derivano: lezioni dei mss. principali che, dal confronto
fra i vari apparati, non resultano attribuibili con sicurezza; una stessa con-
gettura attribuita a diversi studiosi e spesso non al primo; improbabili Aldi
Manuzi e Musuri cui si riportano interventi non si sa sulla base di quali
documenti; sch.® e sch.¥ citati, come anche i codici umanistici, spesso er-
roneamente, ¢ sempre ignorando le loro fonti). Insomma, dev’essere puntual-
mente ricostruito I’articolarsi e I’evolversi del lavorio umanistico attorno
all’Antologia dalla seconda metd del sec. XV all’edizione di H. Estienne.
Il materiale inedito che si dovra utilizzare permettera inoltre di scrivere, nella
storia non amplissima della filologia classica rinascimentale, un nuovo ca-
pitolo che svelera nomi e metodi rimasti sinora nell’oblio.

ANNA MESCHINI

Colocci. Lo scolio, ritrovato da Gallavotti nell’Ald. IIT 21 della Vaticana, & scritto in un greco
piuttosto curioso: dMe xal Tabta &v mahad elov mop’ Euol yeypoupbva AvTLYpdowo,
culexévta map’ ‘Ayyéhov Tod Kolwtiou, ob xel T Piprlov Etdyxavev 8v. Non
credo che culey9évre, grammaticalmente riferito a émypdppate, si debba concordare ad
sensum con avtiypdee, in rapporto al quale, oltretutto, il verbo culéyw non avrebbe pia un
significato plausibile. Ancora: come non dire, quando si ipotizza una conoscenza diretta di P
da parte degli umanisti, che, secondo verisimiglianza, qualcuno di essi avrebbe dovuto notare
che, benché P fosse nel contenuto pit o meno identico a Pl e ai codici da esso derivati, era
perd profondamente e vistosamente diverso nell’ordinamento degli epigrammi?
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ANNA PONTANI

L’UMANESIMO GRECO A VENEZIA:
MARCO MUSURO, GIROLAMO ALEANDRO
E ’ANTOLOGIA PLANUDEA

Marco Musuro, nato a Creta intorno al 1470, morto a Roma il 25
ottobre 1517, «le plus grand philologue et éditeur des auteurs classi-
ques que I’Hellénisme a su donner a I’Europe avant Coray»!, fu
membro della Confraternita dei Greci nel 1514 e 1515% Soggiornava
a Venezia stabilmente dal 1512, quando il Senato lo aveva chiamato
a insegnare lettere greche nella scuola della Cancelleria ducale ac-
canto a Gregorio Amaseo, contestualmente nominato professore di
latino®. A quel tempo la sua autorita era ormai indiscussa: il successo
del suo magistero patavino (1503-1509) e la costante collaborazione
con la tipografia aldina rendevano obbligata la sua scelta.

1) M. MANOUSSACAS, La date de la mort de Marc Musurus, «Studi veneziani», 12
(1970), pp. 459-463: 463. 1l giudizio echeggia quello gia espresso su Musuro da
U. von Wilamowitz: cfr. M. SICHERL, Griechische Erstausgaben des Aldus Ma-
nutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Paderborn 1997, p.
116; vedi anche piu oltre n. 4.

2) M. MANOUSSACAS, La Comunita greca di Venezia e gli arcivescovi di Filadelfia,
in La Chiesa greca in Italia dall’VIII al XVI secolo. Atti del Convegno storico in-
terecclesiale (Bari, 30 aprile — 4 maggio 1969), 1, Padova 1973, pp. 45-87: 53-
54; vedi anche ID., The History of the Greek Confraternity (1498-1953) and the
Activity of the Greek Institute of Venice (1966-1982), «Modern Greek Studies
Yearbook», 5 (1989), pp. 321-394: 324; A. PARDOS (I16080¢), ‘AdpafBntixoc
ravaloyos v npdtwv pueddv tic EAAyvixdc ‘Adedpdrnrac Bevetiag
ano 1o xardotyo 129 (1498-1530). A. "Avtpeg, «Onoaveiopata», 16
(1979), pp. 294-386: 323, 361.

3) La biografia del dotto cretese & stata ricostruita, per quanto la documenta-
zione superstite consente, in accurati schizzi biografici censiti nel capitolo a lui
dedicato in K. STAIKOS, Xdgra t7jc ‘EAlnvixijc tvmoypapias. ‘H éxdotixn
dpaotnootnta 1@y EAdfvwv xal 1 ovuBolr tovs oty mvevuatixy
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Musuro curo alcune delle pit importanti edizioni dei testi greci
stampati da Aldo Manuzio: Aristofane (1498) e gli Epistolografi gre-
ci (1499) quando aveva meno di trent’anni; poi, al suo ritorno a Ve-
nezia dopo il periodo trascorso a Padova, Platone (1513), il com-
mento di Alessandro di Afrodisia ai Topica di Aristotele (1513), Esi-
chio (1514), Ateneo (1514).

Molti elementi atti a valutare la qualita del suo lavoro editoriale
(grazie all’individuazione dei modelli manoscritti che sono alla base
di alcune delle sue edizioni) e a ricostruire il programma dei suoi
corsi accademici (attraverso la raccolta di testimonianze dirette e in-
dirette) sono stati messi in luce da M. Sicherl in una serie di studi che
hanno chiarito questioni di primaria importanza per la conoscenza
della storia dell’umanesimo greco a Venezia e in Europa al tempo di
Aldo. In breve: a parere di Sicherl, negli anni giovanili Musuro non
mostra ancora di essere quel maestro della critica congetturale che
Wilamowitz, lettore delle sue tarde edizioni di Ateneo ed Esichio,
ammird?, anche se va precisato che, per giudizio unanime, ’edizione
degli scolii ad Aristofane (1498) riscuote ancora oggi il plauso degli
specialisti’. Del tenore del suo insegnamento universitario, invece,
abbiamo un’idea ancora molto sommaria: si pud per esempio ricor-
dare che lo studio di una fonte importante come le recollectae di
Giovanni Cuno, suo allievo a Padova, scoperte da Sicherl, non ¢& sta-
to affrontato se non occasionalmente e per una piccola parte®.

"Avay évvnon tis Avoewg, 1. 1506 aidvag, ’ABMva 1989, pp. 299-374, cui si
aggiunga: N.G. WILSON, From Byzantium to Italy. Greek Studies in the Italian
Renaissance, London 1992, pp. 148-156; A. CATALDI PALAU, Su alcuni Umani-
sti possessori di manoscritti greci. I. Alcuni manoscritti appartenuti a Giorgio
Valla. II. Un nuovo manoscritto appartenuto a Marco Musuro, «Studi Umanisti-
ci Piceni», 14 (1994), pp. 141-155: 146-150.

4) Cfr. U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, EURIPIDES Herakles, 1, Darmstadt
1959, pp. 221-222 (rist. della seconda edizione, Berlin 1895).

5) Cfr. WILSON, From Byzantium cit., p. 149 (con un giudizio meno favorevole sui
suoi meriti come editore del testo delle commedie); SICHERL, Griechische Er-
stausgaben cit., pp. 116, 150-185 e passim; caratteristiche e limiti del metodo fi-
lologico di Musuro sono segnalati gia da R. MENGE De Marci Musuri Cretensis
vita studiis ingenio narratio, in HESYCHII ALEXANDRINI Lexicon |[...], rec. M.
SCHMIDT, V, Ienae 1868, pp. 53-57.

6) Cfr. J. IRIGOIN (avec la collaboration de B. MONDRAIN), Marcos Mousouros et
Pindare, in Dilopodvnua. Festschrift fiir M. Sicherl [...]. Von Textkritik bis Hu-
manismusforschung, hrsg. von D. HARLFINGER, Paderborn 1990, pp. 253-262
(analisi delle note di Musuro relative alle Olimpiche di Pindaro, che furono ar-
gomento del suo corso patavino nel 1509).
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Nelle recollectae di Cuno si trova conferma che Marco Musuro
studio I’Antologia Planudea e ne fece argomento di corsi. Infatti, nel
ms. Sélestat, Bibliotheque Humaniste 105, su un foglio sciolto inseri-
to alla fine della traduzione latina degli epigrammi sulla bucula Miro-
nis (AP IX 713-727; 729-733), I’'umanista tedesco annotd: «Marcus
Musurus Venetiis»”; nel ms. Basel, Offentliche Bibliothek der Univer-
sitit, F. V1. 40c, ff. 118v-128y, alla fine della traduzione di alcuni epi-
grammi del libro I della Planudea, scrisse di averle ascoltate « Vene-
tiis ex Leoniceno et Patavii a Marco» nell’anno 1505. Come traduttori
dell’Antologia questi due umanisti sono ricordati anche nell’inscrip-
tio del ms. Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, F. V1. 37
(che raccoglie versioni latine degli epigrammi)®. Ma delle cure musu-
riane alla Planudea resta, ben piu importante, un documento auto-
grafo in un esemplare mutilo della princeps fiorentina, conservato
nella Biblioteca Vaticana con la segnatura Inc. ITI 81. I margini di que-
sto incunabolo sono coperti di scolii prevalentemente greci, scritti in
grande disordine e in tempi diversi (figura alla fine di uno di essi la da-
ta del 1509, in riferimento alle vicende politiche che in quell’anno
sconvolsero Padova): & opinione comune che essi siano all’origine
della tradizione del corpus di scolii greci alla Planudea, che comincio
a prendere forma subito dopo la pubblicazione a Firenze dell’ editio
princeps dell’ Antologia da parte di Giano Lascaris nel 1494, allogan-
dosi spesso proprio sui margini di varie copie di questo incunabolo’.

Finora si conosce solo per grandi linee e in modo sostanzialmen-
te ipotetico ’iter per cui, attraverso profonde trasformazioni reda-
zionali, gli scolii musuriani annotati allo stato nascente sui margini
dell’incunabolo vaticano, approdarono sulle pagine dell’edizione
wecheliana dell’Antologia Planudea (Francoforte 1600). L’assenza
di una completa recensio dei testimoni, e la conseguente carenza di
sistematiche collazioni sconsigliano di indulgere ad aggiungere a

7) Cfr. M. SICHERL, Johannes Cuno. Ein Wegbereiter des Griechischen in Deut-
schland. Eine biographisch-kodikologische Studie, Heidelberg 1978, p. 97.

8) Tutti i riferimenti bibliografici si trovano nel mio studio Per [’esegesi umanisti-
ca greca dell’Antologia Planudea: i marginalia dell’edizione del 1494, in
Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print. Proceedings of a Confe-
rence held at Erice, 26 September-3 October 1998, ed. by V. FERA, G. FERRAU
and S. R1zz0o, Messina 2002, pp. 557-613; sull’identitad del Leoniceno (= Nic-
colo Leonico Tomeo, 1456-1531) cfr. un altro mio studio: Postille a Niccolo
Leonico Tomeo e Giovanni Ettore Maria Lascaris, «Bollettino della Badia Gre-
ca di Grottaferrata», 54 (2000), pp. 337-366.

9) I fatti e i problemi cui faccio riferimento qui e oltre sono trattati nel mio primo
studio citato alla nota precedente, al quale rimando.
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quelle gia formulate nuove ipotesi, che potrebbero non reggere al
confronto di pit ampie verifiche. Piu saggia appare la scelta di co-
minciare il complesso studio della tradizione dell’esegesi umanistica
alla Planudea da un lato semplicemente ampliando con pazienza la
recensio, dall’altro esaminando partitamente e con la massima cura i
testi che si rivelano piu significativi tra quelli mano a mano censiti.

Ho avuto gia modo di chiarire che nello studio di questa esegesi
vanno separati i testimoni del corpus scoliastico greco (marginalia in
incunaboli e cinquecentine; codici in cui & copiato il corpus senza il
testo degli epigrammi) dai commenti scritti in latino, riconducibili a
un determinato autore. Non c’¢ dubbio che questi ultimi siano molto
pil interessanti dei primi. Infatti, gli scolii greci stampati nella We-
cheliana, filologicamente inconsistenti e infarciti di errori nonostan-
te I’ascendenza musuriana, sembrano meritare in pieno il giudizio
negativo con il quale tutti i lettori avveduti 1i hanno bollati (per cui si
puo addirittura opinare sull’opportunita di ricostruirne, a prezzo di
onerosissime collazioni, la tradizione). Invece, due commenti latini
sinora privi di un’edizione completa, ma di cui mi sono gia occupa-
ta, mi paiono, sia dal punto di vista della critica del testo che dell’e-
segesi degli epigrammi, molto importanti, superiori anche ai com-
menti alla Planudea pubblicati nel secolo XVI da V. Obsopoeus e J.
Brodeau'; il loro studio sistematico e la loro edizione, che si auspi-
ca al massimo esaustiva, apporteranno rilevanti novita negli appara-
ti critici e nei commenti futuri all’Antologia greca.

Molti anni fa rivendicai al nobile senese Lattanzio Tolomei (m.
1543) il commento anonimo tradito dal ms. Vat. Gr. 1169: senza dar-
ne I’edizione completa, ne misi in luce con una serie di esempi il gran-
de valore storico e filologico (oltre a riportare 1’esegesi e la diortosi
di umanisti di gran nome, come Marco Musuro, Giano Lascaris, Au-
gusto Valdo, e a citare lezioni di testimoni non facilmente identifica-
bili, esso reca innegabile traccia di un’ampia utilizzazione del codi-
ce P dell’Antologia in un’epoca — la prima meta del *500 — in cui la
sorte di questo prezioso manoscritto & ancora avvolta nel mistero)'..

10) Apparvero entrambi a Basilea, il primo nel 1540, il secondo nel 1549; per co-
modita di riferimento li cito dalla loro ristampa (con modifiche) nella Weche-
liana. Un’ampia descrizione dei due commenti, criticamente insufficiente ma
ricca di dati, si legge in E. JOVY, Pierre Herbert et ses travaux inédits sur
I’Anthologie de Planude, Vitry-le-Frangois 1899, pp. 122-137 (sull’Obso-
poeus), 137-142 (sul Brodeau, cui alle pp. 196-222 & dedicato anche uno schiz-
zo biografico).

11) Cfr. A. MESCHINI [PONTANI], Lattanzio Tolomei e I’Antologia greca, «Bolletti-
no dei classici», s. III, fasc. 3 (1982), pp. 23-62.
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Come lo stringato commento redatto dal Tolomei (sensibile in
primo luogo ai problemi del testo, e dunque utile soprattutto per 1’ap-
parato critico) era stato fino ad allora negletto o del tutto male inter-
pretato, cosi nessuno finora ha rilevato I’importanza dell’altro com-
mento latino a me noto: anonimo come quello del Tolomei nel Vat.
Gr. 1169, e limitato per ignoti motivi ai primi due libri della Planu-
dea € a una parte del settimo, si conserva in due manoscritti: 1’ Am-
br. O 122 sup. (M) e il Neap. II D 44 (N), autografi rispettivamente
di Lazzaro Bonamico (1477-1552) e Girolamo Aleandro (1480-
1542). Ad esso accennai molto tempo fa in una breve nota, sulla
scorta di sporadiche e alquanto incerte segnalazioni precedenti, do-
cumentando con l’edizione di cinque scolii alcune caratteristiche
della redazione del commento contenuto nel secondo manoscritto'.

Il commento originario, copiato dai due umanisti nei modi di cui
si dira in seguito, ¢ datato: fu scritto a Padova fra il 1505 e il 1506,
quindi negli stessi anni e nello stesso luogo in cui Musuro spiegava
lo stesso testo ai suoi studenti. Ma esso non € una recollecta delle sue
lezioni: I’autore, infatti, che aveva dinanzi il testo della prima Aldi-
na della Planudea (P1)", si impegna palesemente in un commento
perpetuo (anche se poi non condusse in porto il suo proposito), e
svolgendo una critica serrata, articolata su vari piani, comprensiva di
tutti 1 portati che una raffinata conoscenza delle lettere latine pud for-
nire, rivela intenti diversi da quelli che ispirano un lavoro scolastico.

Le due grandi personalita dell’'umanesimo veneto, nel cui ambito
figurano con la prevalente qualifica di grecisti, e che nei due codici
appaiono nella veste inconsueta di scribi', riproducono, ciascuno a
suo modo, un antigrafo perduto, mutilo, deteriorato e dall’assetto in
pil punti confuso: si puo arguire che soltanto in virta della loro gran-
de perizia essi siano riusciti ad orientarsi con sicurezza pressoché as-
soluta nella lettura. Che due studiosi di cosi alto livello si siano ap-

12) Cfr. A. MESCHINI [PONTANI], L’Antologia greca fra codici e incunaboli, «Jahr-
buch der Osterreichischen Byzantinistik», 36/6 (1982), pp. 165-172: 167-171;
vedi anche EAD., Lattanzio Tolomei cit., p. 30.

13) Per manoscritti, incunaboli e stampe dell’Anrologia adotto le sigle usate da H.
STADTMULLER nell’incompleta edizione teubneriana dell’Anthologia Graeca
(3 voll., Lipsiae 1894, 1899, 1906; sono elencate nel vol. I, pp. X-XI). Le edi-
zioni di FR. DUBNER (2 voll., Paris, Firmin Didot 1864-1872), della collezione
Belles Lettres (autori vari, 13 voll., Paris 1928-1994; manca ancora il 1. X [=
vol. XI]) e di H. BECKBY (4 voll., Miinchen s.d.? [1965-1968]), sono citate
sempre in forma abbreviata.

14) 1l codice ambrosiano non reca il nome del Bonamico, mentre «Aleander» appa-
re, sia pure cancellato, in una sottoscrizione del codice farnesiano (vedi oltre).
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plicati a una trascrizione tanto disagevole si pud spiegare, credo, in
un solo modo: essi annettevano a quel testo una grande importanza €
volevano forse salvarlo da ulteriori deterioramenti, ovvero facilitar-
ne o comunque favorirne la circolazione a beneficio dei lettori della
Planudea.

Essi affrontarono e risolsero le difficolta della copia in modo di-
verso. Il Bonamico trae dal commento originario una redazione bre-
ve, resecando e sunteggiando ad oltranza, superando con personali
riformulazioni delle note i difetti redazionali e i deterioramenti ma-
teriali dell’antigrafo, mentre 1’ Aleandro copia quest’ultimo con una
precisione che in vari punti si potrebbe dire fotografica: indica infat-
ti tutte le lacune (lasciando spazi bianchi nella pagina o annotando a
margine la loro estensione in termini di righe o facciate®) e riprodu-
ce anche tal quali delle note marginali, che il suo collega include in-
vece, come & logico attendersi, nel commento continuo'®.

Si & gia detto che il commento originario reca le date del 1505 e
1506; il Bonamico trasse la sua copia nel 1519, I’ Aleandro scrisse la
sua nel 1522, ma sono oscure le cause contingenti e gli scopi imme-
diati per cui il lavoro fu intrapreso a distanza di tanti anni. La prima
domanda alla quale si dovrebbe rispondere riguarda la fisionomia del
commento originario, la possibilita di ritrovarla al di 1& delle due co-
pie difformi che ne sopravvivono. Poiché la copia cronologicamente
anteriore del Bonamico sunteggia quanto 1’ Aleandro scrive in exten-
so, e talora include nel testo note che I’ Aleandro riporta in margine"”,
si potrebbe pensare che il testo del 1505-1506 fosse quello di N con
le aggiunte dei marginalia presenti anche nel testo di M. Dopo la re-
dazione breve del Bonamico, 1’Aleandro avrebbe trascritto fedel-

15) Per I'uso di questi vocaboli, di cui 1’ Aleandro si serve anche per le citazioni di
passi nelle opere a stampa da lui consultate, cfr. S. RiZZ0, Il lessico filologico
degli umanisti, Roma 1973, pp. 31, 33 et alibi; C. VECCE, Sannazaro e Alber-
ti: una lettura del De re aedificatoria, in Filologia umanistica. Per Gianvito
Resta, a cura di V. FERA e G. FERRAU, 111, Padova 1997, pp. 1823-1860: 1825
n. 7.

16) Per il fenomeno non raro delle «copie fotografiche» di manoscritti si vedano
esempi e considerazioni in G. ORLANDI, Apografi e pseudo-apografi nella Na-
vigatio sancti Brendani e altrove, «Filologia mediolatina», 1 (1994), pp. 1-35.

17) Va tuttavia osservato che la prassi seguita dal Bonamico non ¢ del tutto priva di
eccezioni: a f. 182v la nota ad AP XI 157, 3 (in cui si precisa che fu Arriano a
scrivere le Dissertazioni di Epitteto, poiché questo filosofo «nihil scripsit») &
riportata in un riquadro alla fine del commento e si segnala il punto cui si rife-
risce con un apposito segno di richiamo. In N (f. 147v) la stessa nota appare in
margine.
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mente 1’antigrafo, ampliandolo perd qua e 1a con sue proprie, nuove
annotazioni marginali: precisamente quelle che non trovano riscon-
tro in M (alcune contengono riferimenti alla realta attuale, con esem-
pi desunti dalla conoscenza diretta di topografia e usi veneziani e ro-
mani, come si segnalera a suo luogo). Che 1’antigrafo copiato dai due
umanisti fosse lo stesso, sembrebbe ragionevole ipotesi’, anche se,
come si vedra piu oltre in dettaglio, 1’estensione delle lacune testua-
li che i due codici presentano non ¢ sempre identica, € in qualche ca-
so il Bonamico riesce a precisare il riferimento a una fonte, che 1I’A-
leandro, invece, omette lasciando in bianco il resto del rigo. Nulla,
inoltre, saprei dire dei modi, dei tempi, dei luoghi in cui si effettud
I’eventuale passaggio di questo antigrafo dall’uno all’altro umanista.

Queste e molte altre domande relative alla definizione dei parti-
colari storici e tecnici che portarono alla realizzazione di M ed N so-
no destinate a restare senza risposta, a meno di non trovare (ma sem-
bra improbabile) testimonianze o documenti nuovi. Ma le questioni
pil urgenti, relative alla definizione della natura intrinseca del com-
mento e all’identita dell’autore, si debbono affrontare facendo in pri-
mo luogo ricorso alla sua analisi interna. Ed essa rivela senz’ombra
di dubbio che I’autore del commento € un dotto di area veneta di al-
tissimo livello, esperto grecista, una personalita dai tratti strettamen-
te contigui a quelli che sappiamo propri dell’ Aleandro, uno dei due
copisti del commento stesso. I nomi che, all’epoca, rispondono a
questi requisiti, dovrebbero essere tutti noti e non sembra plausibile
che possa restare nell’anonimato la figura di un simile studioso. Ma
a tanto almeno per ora bisogna rassegnarsi, poiché nessuno degli
umanisti noti si adatta al contesto esterno in cui il commento fu re-
datto: neppure Paolo Canal (ca. 1481-1508), quello che piu di tutti
parrebbe da un lato soddisfare il criterio di assoluta eccellenza filo-
logica, dall’altro permettere di spiegare, con la sua precoce e repen-
tina morte, I’incompiutezza del lavoro e il deterioramento materiale
del volume da lui scritto. La sua biografia, infatti, per gli anni 1505-
1506 non si adatta alle date presenti nel commento. In questa situa-
zione pud risultare non inutile descrivere la personalita dell’ Alean-
dro e ricordare dei fatti che spiegano come il suo interesse per gli
epigrammi della Planudea non fosse casuale. Infatti, se le caratteri-
stiche materiali della copia di M ed N non fossero quelle che ho gia
detto e che in seguito saranno ancor meglio precisate, non si esite-
rebbe ad attribuire a lui la paternita del commento. Le caratteristiche

18) Come spiegare diversamente il fatto che in uno stesso punto M (f. 209) ed N (f.
150v) notano entrambi: «mancha assai righe»?
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che emergono da mille dettagli sparsi nelle singole note in cui esso si
articola, coincidono nello spirito e spesso anche nella lettera con il
poco che si pud conoscere sinora degli scritti filologici ancora inedi-
ti dell’ Aleandro, come 1’esposizione analitica delle note pubblicate
in seguito mettera in evidenza.

Gli studi su Girolamo Aleandro, che 1’erudizione, soprattutto
francese, incrementd con opere fondamentali negli anni di passag-
gio fra il XIX e il XX secolo, hanno poi conosciuto una stasi che
dura tuttora. In ombra soprattutto ¢ rimasta proprio la sua attivita fi-
lologica, nonostante almeno uno studioso abbia richiamato 1’atten-
zione sull’eccellenza della sua rarissima edizione parigina
(1512/1513) del plutarcheo De audiendo (37b-48d)". E fatto ben
noto che alla grafomania dell’ Aleandro corrispose una sua deplore-
vole incapacita di concludere e di ordinare i lavori a cui metteva
mano, e ai quali peraltro non rinunciava, continuando ad ampliare e
riscrivere a distanza di moltissimi anni diari e note varie. Nel nostro
commento ¢ frequente il rimando, spesso con l’indicazione precisa
della carta, alle sue observationes, nelle quali il lettore dovrebbe
trovare la trattazione pili ampia o un contributo essenziale al pro-
blema in quel momento discusso. Il termine «observationes», come
si sa, era corrente all’epoca, insieme ai sinonimi «annotationes»,
«castigationes», «racemationes» o anche «miscellanea», come titolo
di raccolte di interventi filologici ed esegetici su questioni e passi
difficili. Molte di queste raccolte, a partire da quella di Domizio
Calderini che porta lo stesso titolo”, erano andate a stampa. Nel ca-
so presente, tuttavia, nonostante il frequente rimando alla carta, il

19) B. HILLYARD, Girolamo Aleandro, Editor of Plutarch’s Moralia, «Bibliotheque
d’Humanisme et Renaissance», 36 (1974), pp. 517-532; rimando alle note di
questo articolo per I’indicazione della bibliografia generale relativa al nostro
personaggio, alla quale si aggiunga M. J. C. LOWRY, Girolamo Aleandro, in P.
G. BIETENHOLZ-TH. B. DEUTSCHER, Contemporaries of Erasmus. A Bio-
graphical Register of the Renaissance and Reformation, 1, Toronto-Buffalo-
London 1985, pp. 28-32; J. CHR. SALADIN, La bataille du grec a la Renaissan-
ce, Paris 2000, pp. 142, 322-325, 343-349.

Cfr. IGI 8253 (Roma 1475: edizione di uno specimen del terzo libro). Si potreb-
be vedere in questa coincidenza un atto di omaggio all’'umanista veronese, te-
nendo conto di quanto dice V. FERA, Il dibattito umanistico sui «Miscellanea»,
in Agnolo Poliziano poeta scrittore filologo. Atti del Convegno Internazionale
di Studi, Montepulciano 3-6. 11. 1994, a cura di V. FERA e M. MARTELLI, Firen-
ze 1998, pp. 333-364: 337 n. 19, rievocando gli attacchi sferrati dal Merula e dal
Poliziano contro 1’opera del Calderini: «{...] nella communis opinio degli am-
bienti culturali del settentrione della penisola a cavallo dei due secoli le ragioni
di Merula e Poliziano contro Domizio non furono certo vincenti».
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commentatore certamente non si riferisce a un’opera edita, ma a
qualcosa di simile agli «zibaldoni» dell’ Aleandro. Questi, parte au-
tografi, parte in copia, sono stati censiti dal Paquier”, ma lo stato
incondito in cui si trovano, la confusione redazionale degli autogra-
fi e le deficienze delle copie hanno sinora dissuaso gli studiosi dal
prenderli in considerazione come meriterebbero®. Tuttavia la ric-
chezza di dati ed osservazioni, che il vivacissimo ingegno dell’u-
manista sparge sui problemi affrontati in quelli che si potrebbero
definire i suoi ipertrofici miscellanea, compenserebbe a iosa la fati-
ca della loro edizione. Ma poiché nulla ¢ stato fatto in tal senso, né
¢ da presumere che la situazione muti in tempi brevi, ho utilizzato
per sistematici riscontri, ai fini dell’illustrazione del nostro com-
mento, quasi soltanto gli excerpta che Lattanzio Tolomei trasse, in
un codice ora chigiano, da alcuni «libri» dell’ Aleandro (segnati con
lettere dell’alfabeto), riportando con ordine, in bella copia e dispo-
ste alfabeticamente, una serie cospicua di note di carattere filologi-
co (greco, latino, ebraico), che si susseguono senza ordine logico®.
Abbondano in questo codice date e riferimenti a fatti autobiografici,
citazioni di autori contemporanei (Poliziano, Lorenzo Valla, Pietro
Crinito, Biondo Flavio, Guillaume Budé, Erasmo, Teodoro Gaza,
Giovanni Reuchlin). Come nel nostro commento, & citato passim lo
scritto di s. Girolamo Adversus lovinianum (per es.: f. 166v). Di
particolare interesse sono i riferimenti agli epigrammi greci, alcuni

21) J. PAQUIER, L’Humanisme et la Réforme. Jérome Aléandre de sa naissance a la
fin de son séjour a Brindes (1480-1529), Paris 1900, pp. XVI-LIX (in part.
XXXIV-XXXVIII su alcuni manoscritti vaticani). Il Paquier non conosce perd
il nostro codice né 1’altro autografo farnesiano, il Neap. II D 47, di cui si dira
in seguito.

22

~

Il «Libro di Hieronymo Aleandro di varie sue notationi, scritto di mano sua, in
papiro in 4°», presente pell’inventario dei manoscritti greci di Fulvio Orsini
(MG 142), non fu mai ritrovato: cfr. P. DE NOLHAC, La bibliothéque de Fulvio
Orsini, Paris 1887 (rist. an. Geneéve-Paris 1976), pp. 121, 172, 348, 402.

23) Per la descrizione del Vat. Chigi R IT 49 cfr. PAQUIER, L’Humanisme cit., p.
XXXVI; I’attribuzione della copia al Tolomei & in MESCHINI, Lattanzio Tolo-
mei cit., p. 30. Il nobile senese copia excerpta dagli zibaldoni dell’ Aleandro con-
trassegnati dalle lettere B, E, H. Il primo, cio¢ B (ff. 131-142), & datato alla fi-
ne: Parigi, 9 novembre 1508 (n. b.: a f. 139 & ricordato un fenomeno celeste os-
servato sempre a Parigi, ma dal 26 al 29 settembre 15131); il secondo & nei ff.
142-160 (interessante la nota a f. 147v «Nemesis: de hac dea multa scripsimus
in 4° libro nostrorum commentariorum, dum enarraremus doctissimum poetam
Ausonium Gallis nostris apud Parisios mille et quingentorum hominum quoti-
diano auditorio»); «Ex libello S Aleandri, cui titulus Kalendarium» va dal f. 160
al f. 166; seguono excerpta dal libro R (ff. 166-172) e dal libro H (172 rv).
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dei quali sono trattati anche in N. Basti qui un esempio (qualche al-
tro sara prodotto in seguito), tratto dal f. 146rv: AP XI 321, 3 Kah-
Mudyov otgatuidTon, v g drhov éxtavioavteg: stabilita 1i-
dentita di Callimaco poeta e grammatico attraverso l’esame di
quanto dice Ateneo nel libro III (72a, 114e, 214a), 1’Aleandro con-
clude: «Sed de superiore intelligit epigrammatarius, grammatico si-
mul et poeta, ut vel hanc ob causam grammatici eum tanquam
suum numen colant». Lo stesso epigramma commentato in N, f. 88,
non affronta affatto questo problema di storia letteraria, al quale si
fa solo un rapido cenno al f. 50v, nel commento ad AP IX 545*.
Ho trovato un legame con il nostro commento anche nell’altro
codice farnesiano autografo dell’ Aleandro, cio¢ il Neap. II D 47%. In
esso, che reca le date del 23 dicembre 1504 (f. 169: mentre partiva
per Venezia) e del 18 gennaio 1507 ([1508, se more veneto] f. 192:
mentre era «feliciter» a casa di Aldo), I’ Aleandro scrisse per lo piu
annotazioni a Demostene, da connettere forse alle lezioni che si dice
Scipione Carteromaco tenne su questo autore nel 1504%. Una rapida
lettura dell’incondito manoscritto mi ha svelato almeno un punto di
contatto fra una nota in esso contenuta e un marginale di N. In que-
st’ultimo codice, al f. 32, relativamente all’ep. AP IX 271, il com-
mento ai giorni delle alcioni rimanda a Plin. Nat. hist. II 125 e al dia-
logo pseudo-lucianeo intitolato Alcione. Nel margine esterno si leg-
ge la seguente nota, che non trova riscontro nella copia del Bonami-
co: «Dialogus idem, qui in Luciano est, a nonnullis existimatur esse
Platonis tum propter interlocutores, tum quia in veteribus Platonis
codicibus scriptus invenitur». Questa osservazione si pud confronta-
re con quanto si legge nel Neap. I D 47, f. 224: <’AAxvav ) meol
uetapoQdwoews: imitatus Platonem, duplicem inscribit titulum
[...]. Lucianus autem in hoc dialogo adeo affectavit Platonis formam
componendi, ut in multis Platonis exemplaribus inveniatur reliquis
eiusdem adnumeratus». Interessante ¢ I’ulteriore sviluppo di questa
nota nel ms. Vat. Chigi R II 49, ff. 134v-135: «Dies in plurali ma-
sculini tantum generis; sed Plinius 1. 10 cap. 32 [Nat. hist. X 90): ‘qui
dies Halcyonides vocantur’, aemula/tione Graecorum ‘AAxvovidag
nuégag, ut in Cherephonte apud Lucianum, quem dialogum Leonti

24) Per la nota al f. 149r-v del codice chigiano relativa ad AP IX 357, vedi oltre, 4)
Rimandi alle «observationes».

25) Cfr. Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Nationalis Neapolitanae, 11,
rec. M.R. FORMENTIN, [Roma] 1995, pp. 49-51.

26) Cfr. SICHERL, Johannes Cuno cit., pp. 50-51.
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Platonico adscribit Athenaeus [XI 506¢]»?. Sarebbe interessante po-
ter avere certezze sulla cronologia di queste tre note, risalenti tutte
allo stesso autore; basti per ora osservare che abbiamo qui un bell’e-
sempio dello stato degli inediti dell’ Aleandro, in cui, come si & det-
to, riprese, rifacimenti, complementi di prime stesure in epoche suc-
cessive sono molto frequenti.

Ma piu del resto testimonia 1’interesse dell’ Aleandro per I’ Anto-
logia il ms. Marc. Lat. XII 247 (= 10626), cui purtroppo per ragioni
di spazio non possiamo dedicare che un cenno®. Esso nei suoi 162
fogli contiene una traduzione per lo pill esegetica e commentata dei
primi due libri della Planudea, cui si aggiunge una porzione del ter-
zo. Nella parte finale il codice & autografo dell’ Aleandro (ff. 133-
162)*. Dal confronto fra questo codice ed N non potra prescindere
chi vorra dare un’adeguata edizione critica del commento farnesiano,
anche se non si potranno esperire confronti diretti perché mancano in
N gli epigrammi del libro III, che sono i soli autografi dell’ Aleandro
nel codice marciano.

Va infine rilevato che degli autori latini citati nel commento agli
epigrammi greci (per es. Apuleio, Ausonio, Avieno, Catullo, Cicero-
ne, Claudiano, Lucano, Marziale, Orazio, Ovidio, i Priapea, Quinti-

27) L’ Aleandro aggiunge la fondamentale testimonianza di Ateneo sull’autore del
dialogo, che indica approssimativamente con il nome del primo interlocutore
(appunto Cherefonte), non con il titolo esatto come in N. Sul dialogo Alcione,
che ha avuto la sorte singolare di essere tramandato tra gli spuria sia di Plato-
ne che di Luciano, cfr. HM. COCKLE, The Oxyrhynchus Papyri, LIl, London
1984, pp. 113-115. Ateneo (XI 506c¢) lo cita tra le opere pseudo-platoniche e ri-
ferisce della sua attribuzione a Leone I’ Accademico da parte di Nicia di Nicea.
Nei ventisette codici di Platone in cui si legge, esso porta il doppio titolo, su cui
I’ Aleandro richiama 1’attenzione; questo compare anche nei codici di Luciano,
ma nella forma plurale 7eQi LETOUOQHOOEWV.

28) Cfr. P. ZORZANELLO, Catalogo dei codici latini della Biblioteca Nazionale
Marciana di Venezia non compresi nel catalogo di G. Valentinelli, 11, Trezzano
sul Naviglio (Mi) 1981 (ed. an. dall’autografo dell’autore), pp. 452-453. E ap-
pena da dire che nulla di quanto ho sinora esposto si ritrova nelle poche righe
che J. HUTTON, The Greek Anthology in Italy to the Year 1800, Ithaca-New
York 1936, pp. 185-186, dedica all’ Aleandro, mettendo in luce esilissime trac-
ce della sua conoscenza degli epigrammi greci (citazione di AP IX 24 in una
lettera a Paolo Emilio da Parigi, 5.6. 1510; traduzione latina di AP IX 44 negli
Epigrammata aliquot Graeca [...] eademque Latine [...] versa, editi da J. Soter
a Colonia nel 1525).

29) 1 fogli comprendono la seguente porzione di testo: libro III, dal cap. 1 &ig
&yaBovg Gvdag, ep. 15, al cap. 20 eig véoug nai véag, ep. 7.
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liano, Stazio) alcuni, come Ausonio, Cicerone e Stazio, furono og-
getto di cure editoriali dell’ Aleandro™.

Potrei anche aggiungere che dalle note disposte per argomenti
pubblicate in seguito, emergono elementi che potrebbero essere ad-
dotti a preciso riscontro dell’alto e retorico elogio che Aldo Manuzio
tesse per I’ Aleandro non ancora ventiquattrenne, quando nel 1504 gli
dedica I’enchiridio dell’ Iliade: Aldo ne celebra infatti lo zelo irrefre-
nabile nello studio, il «divinum ingenium», la «plurifaria doctrina»,
la «multarum linguarum cognitio» (oltre alle lingue classiche, cono-
sce I’ebraico e sta studiando il caldeo e 1’arabo); ottima la sua pro-
nuncia del greco, eccellente la difficile pronuncia aspirata dell’ebrai-
co, amplissima la sua produzione di scritti latini in prosa e in versi; e
segue lodando le sue conoscenze di musica e matematica, insomma
la sua cultura enciclopedica (nel senso tecnico che i Greci davano al
termine), «cui nunc una cum Maphaeo Leone patritio Veneto [...] die
noctuque indissolubili amore et cura Patavii navas operam»?'. La ve-
ridicita dell’elogio potrebbe essere garantita dal fatto che esso si po-
ne cronologicamente a ridosso della prima stesura del nostro com-
mento: il ritratto che Aldo fa del giovane Aleandro coincide, infatti,
con la figura di studioso che emerge da queste nostre pagine.

Non c’¢ bisogno di allegare di nuovo la documentazione relativa
alla presenza dell’ Aleandro a Padova in quel torno di tempo, quando
insieme a prestigiosi «sodales» frequentava lo Studio per perfezio-
narsi nelle lingue classiche®. E invece da sottolineare che il tenore
del commento, I’ampio arco degli autori classici citati, la conoscen-
za di Esichio e Ateneo ancora inediti nel 1505, ci mostrano in modo
diretto, al di 1a del magistero e del discepolato patavino di Musuro e
dell’ Aleandro, la realta del lavoro e dello studio che svolgevano i
collaboratori della tipografia aldina, dove si ritrovavano, per es.,

30) Cfr. PAQUIER, L’Humanisme cit., pp. XII-XVI.

31) Cfr. Aldo Manuzio editore. Dediche. Prefazioni. Note ai testi. Introduzione di
C. DIONISOTTI, testo latino con traduzione e note a cura di G. ORLANDI, Mila-
no 1975, 1, pp. 82-83; II, pp. 256-257.

32) Cfr. PAQUIER, L’Humanisme cit., pp. 22-25 n. 4 (vedi a p. 25 n. 4 il rimando al-
I’ode ben conosciuta di Pierio Valeriano «Ad sodales Patavii philosophantes»,
in cui sono elencati Paolo Canal, Andrea Navagero, Girolamo Aleandro, il poe-
ta Andrea Marone, 1’umanista lucano Girolamo Borgia, I’'umanista cremonese
Benedetto Lampridio, il dotto dalmata Trifone Bisanti, cliens del principe Al-
berto Pio di Carpi, e il Nardino, cui il Valeriano dedico il De studiorum condi-
tione, cfr. J.H. GAISSER, Pierio Valeriano on the Ill Fortune of Learned Men,
Ann Arbor 1999, in cui si trovano indicazioni bio-bibliografiche su questi per-
sonaggi).

[56]



L’UMANESIMO GRECO A VENEZIA 393

maestro e discepolo, il bizantino e il latino, legati tra loro e impe-
gnati con altri ad allestire, con i ritmi che imponeva il commercio, le
edizioni di impervi testi greci. Alla sodalitas veneziana con Aldo ri-
manda la duplice menzione della biblioteca di Alberto Pio di Carpi,
e allo spirito della Nea Akademia riportano anche i numerosi passi in
cui ’autore del commento rivela una diretta e circostanziata cono-
scenza della lingua neogreca, nonché di usi e costumi della Grecia
contemporanea, riferiti in genere all’isola di Creta: per cui non & da
supporre che egli derivi tali elementi dall’unica fonte della cattedra
patavina di Marco Musuro. Quanto si desume dal nostro commento
dovra integrare le informazioni di natura filologica, che si ricavano
dalle prefazioni aldine e dai carteggi umanistici gia noti, e servira ad
accrescere le nostre conoscenze sull’impresa di Aldo almeno fino al
1508%.

Poiché il reale valore di questo commento si potra stabilire solo
se si riuscira a chiarire in quale rapporto esso si pone con il lavoro
svolto contemporaneamente da Musuro sullo stesso testo e nello
stesso luogo*, ho collazionato, per le note qui edite, gli incunaboli
vaticani della princeps fiorentina (PI'), che di tale lavoro danno di-
retta testimonianza: si tratta del gia citato Inc. IIl 81, autografo del
dotto cretese, supplito per le parti mutile con le copie Inc. III 79 e
80%. Ho collazionato anche I’Inc. III 78, che degli scolii musuriani
presenta una redazione compilata da un umanista occidentale non
ancora identificato, ma di alto livello, una personalita forse mossa da
intenti per qualche verso simili a quelli del nostro commentatore.

Il nome di Musuro appare nel nostro commento in relazione a
due soli epigrammi: .

M (f. 160v) ed N (f. 118) AP XI 130: al v. 6 sono sono contrap-
poste due spiegazioni del termine xeAdovia; dopo aver esposto la

33) Cfr. P. DE NOLHAC, Les correspondants d’Alde Manuce, «Studi e documenti di
storia e diritto», 9 (1888), pp. 203-248; le lettere dell’ Aleandro sono a pp. 208-
217. Un esempio di quanto detto si puo indicare nei risultati raggiunti dagli stu-
di dedicati da Daniela Gionta a Pietro Candido, che non solo hanno integrato la
scheda relativa a questo umanista, ma hanno illuminato episodi importanti del-
la storia delle edizioni aldine: si veda il suo contributo (da me letto per la cor-
tesia dell’autrice) Pietro Candido e la pin antica edizione umanistica delle
Dionisiache di Nonno di Panopoli, «Studi medievali e umanistici», 1 (in corso
di stampa). ’

34) Cfr. PONTANI, Per I’esegesi umanistica cit.

35) Per ragioni di metodo ho esteso i confronti anche agli scolii della Wecheliana,
considerati 1’ultimo, benché imperfettissimo approdo del corpus scoliastico
musuriano alla Planudea.
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prima, il commentatore scrive: «sic Marcus. Ego potius [...]», e fa se-
guire la sua personale esegesi*. Nel solo N (f. 68) una nota tutt’altro
che limpida sul margine esterno, relativa ad AP IX 346, ricorda:
«Hoc epigramma [...] audivisse dicit Musurus; hoc item transtulit
Politianus phaletio in Latinum carmine».

Benché le citazioni esplicite di Musuro siano cosi limitate, il con-
fronto sistematico del nostro commento con i marginalia dell’Inc. IIT
81 (o delle sue copie) rivela un numero considerevole di coinciden-
ze negli interventi operati sugli epigrammi da parte dei due umanisti,
come apparira con chiarezza dagli esempi addotti piu oltre. Non so
dire come tali coincidenze siano da interpretare nel loro complesso.
Nell’incunabolo vaticano autografo di Musuro ¢ sedimentato un.la-
voro di prima mano svolto nel corso di vari anni (con certezza alme-
no fino al 1509): lo rivelano la provvisorieta delle note, la loro di-
sposizione spesso confusa, le vistose variazioni della grafia e degli
inchiostri. Va da sé che non ammettono un confronto davvero strin-

36) Le parole del v. 6 éx motapu®v xAwed xeAMdOVIa sono commentate cosi (N, f.
118): «Carmen est alterutrius praedictorum poetarum, Callimachi scil. vel
Parthenii, quod dubium est utrius fuerit; neque enim, praeter <unum> alterum-
ve Callimachi opus, quicquam praedictorum in manibus nostris est. Irridet au-
tem hoc carmen quod dixit hirundinulas [harundinulas M] virides novo epithe-
to et € motaudv, scil. ex fluviis, canentes, quum potius oA ToTOUOLG de-
buisset dicere: sic Marcus. Ego potius pro chelidonio herba, quae potest Latine
dici hirundinaria [¢fr. Thes. I. Lat., s.v. «hirundinaria», col. 2827, 77-78; harun-
dinaria M] expono, et irridebit eum solum quia dixit &% motau®v &vii toT
AL TTOTONOLG, et quia non nascitur apud fluvios, sed in locis siccis». Del-
I’interpretazione attribuita dal commentatore a Musuro gli incunaboli vaticani
sembrano conservare solo un’esile traccia: negli Inc. IIT 80 e 78 per spiegare il
termine yeMOGVIL si esordisce cosi: «HTOL VITOROQLOTIRADC» (ciog «hirundinu-
las»), aggiungendo perd subito dopo: «#| udAlov hirundinariam herbam [...]»
(cfr. anche sch.®, che a margine di xeM&Ovew sintetizza: «TO0. OUOLCL TOIG YE-
Mdwov [sic]»). Cid che segue negli scolii vaticani rispecchia I’ interpretazione
che il commentatore si arroga, la quale viene ampliata e precisata con il riman-
do a DIOSC. de mat. med. 11 180, 181 (= I pp. 250, 11-252, 9 WELLMANN) ne-
gli Inc. ITI 79 e 80 e a PLIN. Nat. hist. XXV 89-90 nell’Inc. III 78. Va anche os-
servato che la correzione in xeldovio. del xelddvea dato da tutta la tradizio-
ne, riscontrata dai moderni editori solo a partire dall’edizione stefaniana del
1566 (PI), si trova in realta gia negli incunaboli vaticani (correzione sul rigo),
in M, in N ed & messa esplicitamente in evidenza nel commento del Tolomei
(Vat. Gr. 1169, f. 18v: «yAwQa xeMdovea.: clausula haec vel Parthenii vel Cal-
limachi est, et forte scribendum xeldovL0, pro herba quae iuxta palustria na-
scitur»).

37) Cfr. Ad hirundinem nidificantem sub Medeae statua, in ANGELUS POLITIANUS,
Opera omnia, a cura di I. MAIER, I: Scripta in editione Basileensi anno MDLIII
collecta, Torino 1971, pp. 615-616.
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gente e chiarificatore due entita formalmente diverse quali un com-
mento continuo redatto con grandi pretese e note di studio abbozza-
te sui margini di un incunabolo®®. Ma anche nella sostanza i due stu-
diosi procedono nel loro lavoro con metodi e intenti diversi; il latino
redige un commento filologico-letterario, attento non solo alla criti-
ca del testo e alla precisa definizione antiquaria delle res, ma anche
al senso complessivo dell’epigramma, che spesso recupera affian-
cando alle fonti il suo intuito, la sua sensibilita alla poesia, affinata in
primo luogo dalla pratica della letteratura latina®. Il dotto cretese va
invece per altre strade, quelle proprie della tradizione scolastica bi-
zantina, che per I'interpretazione dei testi impone la metodica ricer-
ca delle fonti, I’accurata esegesi grammaticale, la spiegazione di no-
mi, toponimi, miti: del testo degli epigrammi Musuro non illustra
nient’altro®.

Il giudizio non diventa pill sicuro neppure se ci si limita a con-
frontare le entitd omogenee, cioe gli interventi sul testo e la segnala-
zione delle fonti. Impedisce di acquisire certezze su eventuali rap-
porti di dipendenza I’impossibilita di stabilire la cronologia delle no-
te dell’Inc. III 81: se il nostro commentatore dipendesse dalle lezio-
ni accademiche di Musuro, si dovrebbero datare a prima del 1505 (o,
al massimo, a questo stesso anno) tutte le correzioni, varianti, esege-
si presenti nell’incunabolo vaticano coincidenti con quelle presenti
nel nostro commento. Tuttavia i dati che emergono dal confronto del
commento di Lattanzio Tolomei con il commento farnesiano e i mar-
ginalia di Musuro inducono a non fidare troppo nella possibilita di
raggiungere il vero per questa via; 1’origine musuriana di alcune le-
zioni, infatti, & rivelata solo dal Tolomei, che la dichiara expressis

38) Non hanno natura diversa le note di Musuro scritte a mo’ di commento conti-
nuo nei lacerti di fogli legati nell’Inc. III 81 all’inizio e alla fine, che ho illu-
strato nei miei studi citati nelle note precedenti.

39) Va notato che il commentatore latino tralascia molte delle questioni affrontate
da Musuro nelle note apposte nell’Inc. III 81 (di cui alcune sono illustrate nel
mio studio Per [’esegesi umanistica greca cit.), dando cosi prova significativa
di autonomia di lavoro e di giudizio.

40

~

Si vorrebbe indulgere, rischiando di essere incauti e approssimativi, alla tenta-
zione di considerare piuttosto impietosamente 1’opera di Musuro al confronto
con la vivacita e la destrezza del commentatore latino. La superstite cultura fi-
lologica bizantina era ormai sulla china della decadenza; nella seconda meta
del sec. XVI la parafrasi esegetica greca di una parte del libro I della Planudea,
scritta nel Monac. Gr. 130, da un autore che operava nell’ambiente del Patriar-
cato di Costantinopoli, infarcita di errori triviali e di inspiegabili fraintendi-
menti, ne documenta senza appello I’estinzione.

591

II



II

396 ANNA PONTANI

verbis, e non trova riscontri nell’incunabolo autografo del dotto cre-
tese (cio vale per AP V 156, 1; IX 383, 3; X1 429, 1).

Si deve dire pertanto che le conoscenze ancora molto confuse che
si hanno sul complesso della tradizione manoscritta del corpus sco-
liastico greco alla Planudea ritenuto di ascendenza musuriana, e il
buio pressoché totale che grava sulla genesi e le caratteristiche delle
edizioni cinquecentesche degli epigrammi greci*, non consentono di
dare indicazioni e giudizi definitivi sul nostro commento latino. 11
buono che esso contiene, in termini di emendazione ed esegesi, lad-
dove & ricondotto ad un «ego», che cela nell’anonimato un dotto di
area veneta, sard materia di indagine particolare e approfondita ri-
flessione per coloro che vorranno ripensare alla sorte della filologia
greca a Venezia al tempo glorioso di Aldo, all’interazione fra cultura
greca di impronta bizantina e cultura latina, rinnovata dalla temperie
umanistica. Quanto invece & attribuito a codici antichi o non ¢ attri-
buito affatto e si ritrova perd in edizioni successive, a partire da PI’,
ovvero appare autografo di Musuro nel suo incunabolo vaticano (o
nelle copie di esso), non si pud dire che origine abbia. Il problema
delle fonti delle congetture e delle interpretazioni umanistiche non €
mai facile da risolvere; esse, infatti, non si possono ascrivere auto-
maticamente a chi le propone, perché non & raro il caso in cui inda-
gini pitt approfondite rivelano che egli fu reticente. Tale questione
si potra risolvere solo se e quando giungeranno a buon fine gli studi
sulla tradizione dell’ Antologia Planudea e del suo corpus scoliastico
dalla princeps fiorentina (1494) all’edizione wecheliana (1600). La

41) Ad esse, per quanto io so, & rivolta sistematica attenzione solo nei Prolegome-
na di FR. JACOBS, che aprono le sue Animadversiones in Epigrammata Antho-
logiae Graecae secundum ordinem Analectorum Brunckii, V1, Lipsiae 1798,
pp. XC-CXXII (in questo caso come in tutte le successive citazioni, il numero
del volume del commento di Jacobs, ’unico completo sinora esistente, si rife-
risce alla sua collocazione nell’ambito dell’Anthologia Graeca sive Poetarum
Graecorum lusus, ex recensione BRUNCKIL Indices et commentarium adiecit
FRr. JACOBS, voll. I-XIII, Lipsiae 1794-1814).

42) Due soli esempi: la correzione al passo della Historia animalium di Aristotele,
discusso oltre, non & del nostro commentatore, ma di Antonio Urceo Codro; la
tormentata esegesi del termine dmoy in AP XI 233, 4, riportata primum da
Musuro e dal nostro, risale in realtd a Demetrio Calcondila, secondo la testi-
monianza di Andrea Alciati, come mostrerd, per ragioni di spazio e congruen-
za, in altra sede. Per il problema generale cfr. le sagge riflessioni di S. MA-
RIOTTI, Cronologia di congetture e congetture superflue, in Studi e problemi di
critica testuale. Convegno di Studi di Filologia italiana 1960, Bologna 1961,
pp- 359-368: 361 (rist. in ID., Scritti medievali e umanistici, Roma 1974, pp.
219-230: 221).

[60]



L'UMANESIMO GRECO A VENEZIA 397

questione di rilevante peso, dinanzi alla quale il commento ci pone,
cioé a chi vada davvero ascritta la paternita della diortosi e dell’er-
meneutica all’Anrologia all’inizio del sec. X VI, rimane quindi inso-
luta: infatti, benché gli scolii musuriani ci appaiano deludenti, nes-
suno ancora ha osato mettere in discussione che, come dice con fra-
si incisive Dionisotti, ancora nell’eta di Aldo le lettere greche, sul
piano strettamente tecnico, erano riservate alle competenze dei Gre-
ci che si erano trasferiti in Italia € in questo campo non avevano ri-
vali®.

Ribadisco infine che lo scopo primario che queste laboriose ri-
cerche si prefiggono, ¢ di rettificare e ampliare gli apparati delle edi-
zioni correnti dell’Antologia greca, migliorando e razionalizzando
quanto in tal senso gia fece lo Stadtmiiller nella parte dell’opera da
lui edita, seguendone nella sostanza 1’esempio. Sulla base dei risul-
tati che si conseguiranno sard possibile chiarire questioni di storia
della cultura umanistica di rilievo non secondario®. Per es. sara ne-
cessario rivedere i giudizi correnti sui commenti dell’Obsopoeus e
del Brodeau che, ristampati, come s’¢ detto, nel 1600 nella Weche-
liana evidentemente in mancanza di meglio, ebbero larga diffusione
fra i dotti. Solo dopo averli collazionati con scolii € commenti greci
e latini cronologicamente anteriori, si potra valutare adeguatamente
la loro originalitd. Ma quanto ho potuto sinora verificare ¢ bastevole
per dire che il nostro commento e quello di Lattanzio Tolomei rive-
lano punte di acume critico, che ridimensionano 1’importanza di
quelli sul piano meramente esegetico; per quanto attiene alla critica
testuale, la loro azione € ancora piu incisiva: infatti, svelando fonti
umanistiche cui I’Obsopoeus e il Brodeau certo attinsero, ma che
non dichiararono, determinano la cancellazione di questi due nomi
dalla maggior parte dei luoghi in cui essi ricorrono nei moderni ap-
parati critici dell’Antologia greca.

Riporto ora in primo luogo I’elenco degli epigrammi commenta-
ti, facendo riferimento all’articolazione dei due manoscritti. Poi illu-
stro il contenuto del commento nella redazione di N, esemplifican-

43) Cfr. Aldo Manuzio editore cit., I, p. XIV; cfr. anche C. DIONISOTTI, Aldo Ma-
nuzio umanista, in Umanesimo europeo e Umanesimo veneziano, a cura di V.
BRANCA, Firenze 1963, p. 217.

44) Sugli scopi molteplici che in genere si cerca di raggiungere attraverso lo studio
dei commenti umanistici cfr. D. COPPINI, Il commento a Properzio di Domizio
Calderini, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», s. III, 9 (1979),
pp- 1119-1173: 1122-1123; in particolare urge la necessita di mettere in rela-
zione il metodo del commentatore «non solo coi risultati della moderna filolo-
gia classica, ma anche con tendenze metodologiche contemporanee».
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done il tenore per argomenti, disposti in modo da dare subito un’idea
chiara della sua struttura e I’indicazione dei portati di maggiore rile-
vanza®. Il riscontro con la tradizione manoscritta e a stampa della
Planudea, soprattutto per quanto concerne le varianti testuali, & stato
perseguito nei limiti del possibile, cio¢ con il controllo sull’apparato
dell’edizione teubneriana di Stadtmiiller per gli epigrammi dei libri
V, VI, VII, IX di AP compresi nel nostro commento e che essa con-
tiene (ma ho sempre collazionato direttamente PI' PI* P1* PI* P1*); per
gli epigrammi dei libri X e XI ho dovuto, invece, supplire con mie
personali ricerche, di necessita non esaustive.

I manoscritti

N = Neap. II D 44%*

Il codice, le cui filigrane riportano al primo decennio del secolo
XVI (1501 e 1508), nei suoi 158 fogli (+ 21bis, 127bis) disposti in
21 fascicoli disomogenei, contiene il commento all’Antologia Pla-
nudea autografo di Girolamo Aleandro, ripartito nel modo seguente:

libro I: ff. 2-74 (il quinto fascicolo & privo del foglio iniziale e fi-
nale, per cui si registra una lacuna testuale rispettivamente dopo i ff.
30v e 36v; i ff. 42v, 44v-45rv sono bianchi); libro II: ff. 74-149v; li-
bro VII: ff. 150-158v.

Il codice ha subito perdite materiali nei luoghi indicati, ma gli
ammanchi testuali che si registrano dopo il f. 30v, e ci privano del
commento dei capitoli 32 (gig TPa), 3 — 53 (gig voovg) del libro I,

45) Per ragioni di spazio ho omesso I’esemplificazione delle numerose note di ca-
rattere grammaticale e metrico, che avrebbero comportato 1’elaborazione di
complessi apparati di fonti ed una farraginosa esegesi. Inoltre, per non correre
il rischio di creare confusione intorno ad un testo che richiede ancora molto
studio, rinuncio a dare una valutazione complessiva del commento, come si po-
trebbe e dovrebbe fare sulla base di quanto la critica ha sinora elaborato sulla
tipologia e le caratteristiche del «commento umanistico» ai testi classici. Tra i
molti titoli (elencati da F. LO MONACO, Alcune osservazioni sui commenti
umanistici ai classici nel secondo Quattrocento, in Il commento ai testi. Atti del
Seminario di Ascona 2-9 ottobre 1989, a cura di O. BESOMI-C. CARUSO, Basel-
Boston-Berlin 1992, pp. 103-149: 104 n. 1) cito a preferenza un lavoro non re-
cente: M.T. CASELLA, Il metodo dei commentatori umanistici esemplato sul
Beroaldo, «Studi Medievali» 16/2 (1975), pp. 627-701, delle cui chiare indica-
zioni storiche e metodiche ho tenuto conto nell’articolare le parti di cui questo
studio si compone.

46) Cfr. Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Nationalis Neapolitanae cit.,
II, pp. 46-47.
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non dipendono se non in minima parte dall’alterazione attuale del
quinto fascicolo*’: essi vanno con certezza ascritti all’antigrafo; lo
prova il fatto che sono condivisi da M, il quale essendo integro in
quel punto, conserva nella parte iniziale del cap. 32 un numero mag-
giore di epigrammi, e quando interrompe al v. 3 il commento dell’ep.
AP IX 83 (scritto sulla prima riga del f. 191), subito dopo scrive il ti-
tolo del cap. 54 (gig vavaylov), cui segue il commento di AP IX
40*. Ma anche 1’assetto confuso che il codice ha fino al f. 45v (per-
dite di fogli, presenza di fogli bianchi) risente forse dell’assetto del-
I’antigrafo.

1) Articolazione del commento nel codice N*

Del libro I sono commentati i capitoli 1 (gig ay®dvag) — 32, 3
(eig TO); 54 (gig vavdyov) — 59 (eig dovig; il f. 42v, bianco, non
comporta lacuna testuale); 66 (gig mowntdg; il f. 44r & scritto solo
per un terzo; bianco il f. 44v) — 67 (eig mowévag; il f. 52r ha alla
fine alcune righe bianche); 71 (eig moovac) — 89 (eig doag »oi
ufivag); del secondo tutti; del settimo gli epigrammi dal nr. 67 al
nr. 146 compreso.

47) Va osservato che nel margine inferiore del f. 30v appare un asterisco che ne ri-
chiama uno identico posto nel margine superiore del f. 31: un lettore antico ha
voluto forse segnalare cosi il guasto nel codice.

48) Per la perdita del foglio iniziale del fascicolo, in N il salto dal cap. 32, 3 al cap.
54, 1 avviene su due pagine diverse (il commento dell’ep. AP IX 370 si inter-
rompe al v. 1 alla fine del f. 30v, ed AP IX 40 & scritto all’inizio del f. 31).

49) Il numero e la denominazione dei capitoli del libro I e II si riferiscono all’indi-
ce numerato preposto ad essi in PI°, divergente in alcuni punti da quello a cui
oggi i lettori possono piii agevolmente riferirsi, ciog la Ubersicht iiber die Pla-
nudea, stampata alla fine nell’edizione dell’Antologia curata da H. BECKBY,
IV, pp. 576-586 (sui criteri in base ai quali questo indice ¢ stato redatto e sulle
sue imperfezioni cfr. A. TURYN, Demetrius Triclinius and the Planudean
Anthology, «’Emetnpis ‘Evougeiag BuLaviivdv Zmovddv», AG'-M' [1972-
73], pp. 403-450: 405 n. 2; utile la stampa sinottica per ciascun libro dei titoli
dei capitoli di PI™ e PI' in L. STERNBACH, Anthologiae Planudeae Appendix
Barberino-Vaticana, Lipsiae 1890, pp. VIII-XIII; richiede un’apposita ricerca
la descrizione della genesi e delle caratteristiche proprie degli indici preposti a
ciascun libro in PI', come avverte TURYN, p. 407). L’indice di PI* conta 89 ca-
pitoli nel libro I (a c. 1v & omesso per errore il cap. 82 €lg $pOSvov: per evitare
confusioni, io mantengo nella numerazione questa omissione) e 53 nel libro IL.
Si osservi che in M ed N i titoli greci dei capitoli di ciascun libro non com-
paiono con sistematicitd, soprattutto nella parte iniziale del libro 1. In partico-
lare: in N i titoli figurano talora solo in latino (per es. f. 12v: In retributionem;
f. 15: In sufficientiam, de his qui contenti erant sua sorte etc.), ovvero con tra-
duzione latina (per es. f. 25: €ig &\eov in misericordiam; f. 70v: €ig OQEOGS ®OL
ufjvog in tempora et menses). Sempre in N alcuni singoli epigrammi hanno un
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Nella redazione del libro I va notato quanto segue:

cap. 5 (eig &vdpeiovg): 1'ultimo epigramma del capitolo, AP
XVI 6, si trova spostato alla fine del cap. 6 (gig dvTamddoowv): lo
avverte I’annotazione a f. 13: «supra immutato ordine» (per il com-
portamento di M [f. 141v] vedi oltre); cap. 32 (elg Co): figurano
solo AP IX 1-2; 370; cap. 54 (eig vavdywov): manca 1’ultimo epi-
gramma AP X 102; cap. 56 (gig vfjag): mancano AP IX 36, 106, 398,
107, 306 in corrispondenza della caduta dell’ultimo foglio del quin-
to fascicolo (a f. 36v il commento ad AP IX 34 si arresta infatti ex
abrupto; da M si recupera solo il commento di AP IX 360, a partire
dal v. 4: ved. oltre); cap. 66 (glg monTAc): manca AP IX 66; cap. 67
(eig mowévag): manca AP XVI 17; cap. 72 (eic motapovc): manca-
no AP IX 568, 125, 536; cap. 73 (gig mTwyovc): & commentato solo
I"ultimo epigramma, AP XI 416; cap. 84 (elg prhooddoug): figura
solo il primo epigramma AP IX 569 (un asterisco alla fine del f. 67v
segnala la lacuna testuale, che dipende dall’antigrafo in quanto &
condivisa da M, f. 197); cap. 85 (eig ¢prhooToQyiov): mancano AP
IX 95, 163, 259 (come in M, f. 197rv); cap. 89 (eig doag): (f. 73)
dopo AP IX 580, 8 si legge in mg.: mancha R 4 ; (f. 74) dopo AP IX
363, 23 xahdv (non seguito da alcuna spiegazione) si legge in mg.:
mancha una fazata® e meza.

La situazione dell’altro libro & la seguente: -

libro II, cap. 1 (eig dywviotag): (f. 74) dopo AP XI 75, 3 eiv’
amoyoanpapevog TixTNG: (mg.) mancha R 4; (f. 74v) dopo AP XI
77, 3 éni téoocapag HOg: (mg.) mancha doi R; (ibid.) dopo AP X1
79, 3°O Mvpmia: (mg.) mancha doi R; (f. 76y) dopo AP X1 258, 3 Zed
déomota: (ng.) mancha una R; (ibid.) dopo AP XI 316, 1: [...] sed
intelligit: (mg.) mancha 3 R; cap. 7 (eig Pooayels): (f. 83v) dopo AP
XI 249, 4 mpog v [...] conterminis et vicinis: (mg.) mancha una
R; cap. 8 (eig Paraveia): (f. 84) dopo AP XI 243, 6 no0eleiv: in
aheno unde: (mg.) mancha una R; cap. 9 (gig yooiag): (f. 84v) AP
XI 69, alla fine: (mg.) mancha una R; (ibid.) AP X172, 5 otd 1€: [...]
#ovQN nam: (mg.) mancha una R; (f. 85) AP XI 74, 6 Tfyavov

titolo proprio, in genere ricavato da quello presente in PI' PI* (per es. f. 10, AP
IX 461: Quos dicere (sic) sermones vel quae verba Pyrrhus ingressus Troiam);
qualche volta, perd, esso & desunto dal contenuto dell’epigramma stesso (per
es. f. 3v, AP XV1 2: In Theocriti laudem). Nel libro 11 i titoli delle sezioni com-
paiono solo ai ff. 100, 109, 110v, 143v. La situazione dei titoli in M & descritta
oltre.

50) Forma volgare, di uso comune, cui corrisponde il latino «facies», che & termi-
ne frequente negli inventari italiani del sec. XV (ma in questa accezione sem-
bra privo di ascendenze classiche): cfr. R1zzo, Il lessico cit., pp. 40-41.
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doteaxwvov: [...] fyaryov unde: (mg.) mancha doi R; (f. 85v) AP XI
256, 4 &youévn: [...] Peliam autem: (mg.) mancha doi R; (f. 86) AP
X1374, 6 é\retow: trahitur, acquiritur: (mg.) mancha I R; cap. 10 (gig
yoouuatxovg): (f. 87v) dopo AP XI 279, a meta della pagina (che
resta bianca) ¢ scritto: «vacat ordine»*'; (f. 88) dopo AP XI 321, o~
totoibovreg dMwv: (mg.) mancha 1° R 1/2; (f. 90) AP X1 140, 2
vooupatohxoupiowy: [...] Taddog E: (mg.) mancha una R; (f. 91v)
AP XI 335, 2-3: (in mg.) mancha 1° R; (ibid.) AP X1 383, 1: asinus
quidam prius fuerat: (mg.) mancha meza fazata; (ibid.) cap. 11 (elg
yuvaixag) AP X1 375, 1 ndoo— éotiv: mancha una R 1/2; cap. 13
(eig dvoedelc): (f. 93) AP XI 196, 6 Tilg — caopoovvng: (mg.)
mancha doi R; (ibid.) AP XI 197, 2 <dgthoc>: aiunt esse avem quan-
dam: (mg.) mancha R una; (f. 94) dopo AP XI 199, 3-4 apposito na-
ri hamo: (a meta della pagina) vacat; (f. 95) AP XI 370, 1 o0 Aalel
1O natontQov: (mg.) mancha R 1¢ 1/2; cap. 14 (gic dvowdeig): (f.
97v) AP XI 252, 1 &l u1 Gpheic: (mg.) mancha doi R; AP XI 241, 1
1O oTOpA (B TEWrTOS: (g.) mancha una fazada integra; il resto
della pagina & bianco: sono omessi AP XI 242, 415; cap. 15 (eig
dohiovg): (f. 98) omessi AP XI 390, 421; cap. 22 (gig totpovg): (f.
103) AP XTI 122, mévte inteog "ANeELg: (mg.) mancha 6 R; (ibid.) AP
XTI 124, 5 thaotd wédha: (mg.) mancha 1° R; (ibid.) AP X1 125, 4
eloemideopevery: (mg.) mancha — —; cap. 24 (gig ®Oapwdov): (f.
106) AP XI 195, 2 duijhBov éyw: (mg.) mancha doi R; v. 4 EE¢Bai-
Aev: (mg.) mancha doi R; v. 5 €ig v Tte: [...] ex Homero qui ait:
(mg.) mancha doi R; cap. 31 (gig houpdoyoug): (f. 110v) AP XI 402,
1 undeig tovtnv: (mg.) mancha 6 R; cap. 32 (gig Aemrovg): (f. 112v)
AP X1 106,3-4 &odiyvn: (mg.) mancha R 1° 1/2; (ibid.) v. 6: mancha
doi R; omesso AP XI 111; cap. 36 (gig vourxovg): (f. 115v) dopo AP
XI 233, 4 dmoynv: [...] innuere: (mg.) mancha doi R; cap. 40 (gig
mountag): (f. 117v) dopo AP X1 13 «[...] citat Joannes grammaticus
in commentariis»: (mg.) mancha una R; (ibid.) v. 4 mal Kohhpd-
Xov: (mg.) mancha 1° R; (f. 118v) dopo AP XI 133 (alla fine): (mg.)
mancha 1° R; (f. 119) dopo AP XI 136, 2 £védpag: mancha una R;
cap. 43 (eig movneovg): (f. 123) dopo AP XI 228, 2 primus ab Oedi-
pode, idest a tempore Oedipodis qui est: (mg.) mancha 3 R; omesso
AP XI 229; cap. 46 (eig ontogog): (f. 127) AP X1 151, 1 ¢rjrogog
ad’ eindv: (mg.) mancha 1° R 1/2; (subito sotto, con riferimento non
chiaro) mancha doi R; cap. 47 (cvpmotird dotelopota): (f. 135) AP

51) Nulla nel luogo corrispondente di M (f. 205v), che abbrevia drasticamente
il commento di AP XI 279, riducendolo ad una sola riga, di contro alle nove
di N.
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XI 58, 1 (?): (mg.) mancha 1° R; cap. 48 (gig tolungovg): (f. 142)
dopo AP VII 684, 4: (mg.) mancha 1 R.

Libro VII: [sono omessi i nn. 1-66] AP V 261, 263, 267, 269,
273, 278 (in relazione ai vv. 3 e 5 di quest’epigramma sia N [f. 150v]
che M [f. 209] annotano: mancha assai righe), 282, 287, 292-293,
297,299, 302, 251, 257, 277, 295, 298, 306, 80, 4, 8, 124, 24, 25, 13,
112-115, 121, 131, 132, 308, 307, 140, 149, 156, 176, 179, 180, 190,
212, XI1 113, V 82, XI1 234,235,V 2, 145, 7, 64, 209, 211, 284, 111,
68, 70, 74-76, 87-90, 92-93, 95, 94, 9, 19, 97, 23, 36, 12, 14, 15, 21
(fino al nr. 146).

M = Ambr. O 122 sup.™

Ai ff. 136-221 il codice contiene «Scholia in epigrammata»; i 21
fascicoli (dal ventunesimo al quarantunesimo dell’intero codice) in
cui i fogli si ripartiscono, hanno la consistenza seguente: 1x8 (136-
143), 1x6 (149), 1x4 (153), 1x2 (155), 8x4 (187; f. 159r: bianco),
2x2 (191; f. 189v: bianco), 5x4 (211), 1x2 (213), 2x4 (221). Prece-
de il fasc. 20 (bifolio non numerato), su cui si legge: «Laz. Bon. in
epigrammata Graeca».

Questa sezione di M (che € un codice miscellaneo, una sorta di
zibaldone di copie greche e appunti greco-latini del Bonamico, rela-
tivi a Isocrate, alla Retorica di Aristotele, ai commenti di Simplicio,
alla terminologia dell’etica), per quanto riguarda la successione dei
fascicoli si presenta in un assetto molto confuso: alcuni fascicoli fu-
rono di certo scritti con la tecnica dell’imposizione®, ma la loro pie-
gatura fu sbagliata, per cui risulta alterata la corretta successione del-
le facciate; inoltre i fascicoli furono legati in disordine e solo la nu-
merazione originaria della sezione (ff. 1-88)** anteriore a quella rela-
tiva all’intero codice (ff. 136-221), oltre che la lettura del testo, con-
sente di ristabilire nel modo seguente la successione corretta:

fasc. 21: ff. 136r-143v (numerazione progressiva del ms.) = ff.1-
8 (numerazione propria del commento)

fasc. 22: ff. 144-149 = {f. 9-14, cui seguono i ff. 213vr-212vr =
15-16; questo bifolio, quando esaminai il codice per la prima volta,
era solidale in testa: fu, cioe, eseguito con la tecnica dell’imposizio-

52) Cfr. Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, dig. AE. MAR-
TINI et D. BAss), II, Mediolani 1906, p. 688 (nr. 597).

53) Per la presenza nei manoscritti di questo procedimento di copia cfr. L. GILIS-
SEN, La composition des cahiers, le pliage du parchemin et l'imposition,
«Scriptorium» 26 (1972), pp. 3-33: 22-24.

54) E apposta nel margine superiore destro di ogni foglio, ma ai ff. 1-9 appare nel
margine inferiore.
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ne, € fu poi piegato male. Con la stessa tecnica fu eseguito il fasci-
colo 24, costituito dal bifolio 154-155 (=19-20), il cui f. 155rv
(=20rv) va posto di seguito al f. 212r (=16), prima dei ff. 190r-191v
(=17-18); a questi ultimi tiene dietro il f. 154 (=19); la sequenza pro-
cede, pertanto, nel modo seguente:

fasc. 34: ff. 190-191 = ff. 17-18

fasc. 24: ff. 154-155 = ff. 19-20 con i fogli da disporre come si &
detto; I’assenza dei ff. 21-22 nella numerazione originaria (che non
si riflette sulla numerazione continua del codice) mette in evidenza
la lacuna di un bifolio, confermata anche dall’analisi testuale (ampie
lacune nei capitoli 55-56 del libro I)

fasc. 23: ff. 150-153 = ff. 23-26

fasc. 35-38: ff. 192-207 = {f. 27-42

fasc. 40-41: ff. 214-221 = ff. 43-50

fasc. 25: ff. 156-159 = ff. 51-54 (f. 159 = f. 54r: bianco)

fasc. 26-31: ff. 160-183 = ff. 55-78

fasc. 39: ff. 208-211 = ff. 79-82

fasc. 32-33: ff. 184-189 = ff. 83-88 (f. 189v = £. 88v: bianco)

Da un primo esame del contenuto di M risultano come principa-
li le seguenti lacune:

libro I: cap. 32: (eig TPa): come si & detto, la lacuna prodottasi
in N dopo il f. 30v fa si che resti a mezzo il commento di AP IX 370;
M invece commenta per intero quest’epigramma e quelli seguenti
APIX 22,299,347, 17, 18, 371, prima di lasciare a sua volta a mez-
zo il commento di AP IX 83 (ne consegue che il commento di questi
sette epigrammi, piu la seconda parte di AP IX 370, ha M come fon-
te unica). Si spiega questa particolarita pensando che la redazione
originaria del commento, quando funse da antigrafo per M, aveva
ancora un foglio di cui si perse traccia di li a poco, certo prima che
fosse tratta la copia di N. Tranne questo dettaglio, resta che i due co-
dici condividono la grossa lacuna per cui dal cap. 32 si salta al 54;
cap. 55-56: per le ragioni dette sopra, mancano i sette epigrammi fi-
nali della prima sezione, e della seconda ci sono solo gli ultimi quat-
tro; poiché in N nel cap. 56, dopo AP IX 34, si registra la lacuna che
segue il f. 36v, nei due codici manca del tutto il commento degli epi-
grammi AP IX 36, 106, 398, 107; AP IX 306, invece, & solo in M;
mancano in N ed M i capp. 60- 65; nel cap. 66 sono omessi AP IX
192, 566, 504-505, 545, 275, 160-161; mancano solo in M i capp.
68-70, 73-74; cap. 84-85: I’ampia lacuna di M coincide con quella di
N: il cap. 84 contiene solo AP IX 569; il cap. 85 ha AP IX 345-346,
390, 114; cap. 86: omesso.

Libro II: ha tutte le sezioni, ma sono omessi parecchi epigrammi;
si veda, per es.: cap. 6: AP XI 349; cap. 9: AP XI 68, 425; cap. 16:
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AP XI 337; cap. 22: AP X1 122; cap. 25: AP XI 179; cap. 31: AP XI
208; cap. 34: AP XI 298; cap. 49: AP XI 301, 303, 341; cap. 50: AP
XTI 166.

Nei ff. 136v-139 gli epigrammi sono numerati con le lettere del-
I’alfabeto greco (manca perd stigma, e vanno da o sino a 7); in segui-
to, dalla meta del f. 139 in poi, ogni epigramma & contrassegnato da
un numero progressivo, che solo in alcune serie corrisponde alla posi-
zione degli epigrammi all’interno di ciascun capitolo. Questi numeri,
che mancano in N, furono apposti dal Bonamico: egli se ne serve per
fare rimandi interni (cfr. per es. f. 141: al n. 48, al quale non segue né
lemma né commento, segue invece la nota: «post 55»; f. 142 ad AP
XVI 6, contrassegnato a margine dal n. 55: «supra 48 immutato ordi-
ne»; per il comportamento di N ad loc. vedi sopra). Tuttavia non si
puo non rilevare il disordine con cui tale operazione fu eseguita e la
confusione che in pitl punti ne deriva (cfr. per es. i numeri del f.
190rv: si passa da 209 a 300 e si seguita con 3001, 3002 etc.). I titoli
greci dei capitoli compaiono dalla meta del libro I (capp. 54, 66, 71-
78, 80-81, 82-84, 88, 89) e nel secondo a partire dal cap. 2; in questo
libro alcuni titoli sono desunti dal testo di PI' (diverso da quello del-
I’indice premesso al libro) (per es. capp. 6 e 8), invece che da PI*.

I frequenti cambi di ductus e di inchiostro (dal nero al rossiccio)
rivelano che la copia fu eseguita in tempi diversi (cfr. per es. il pas-
saggio dal f. 191v al f. 154r; f. 179, dalla meta). Anche la qualita del-
la scrittura cambia sensibilmente: accanto a pagine molto ordinate,
se ne trovano alcune in cui la corsivita genera non solo confusione
per quel che riguarda 1’assetto della pagina, ma anche disordine nel-
la copia (cancellazioni, correzioni et similia; cfr. per es. ff. 195,
197v, 202).

2) Le divergenze tra M ed N nella formulazione del commento: alcu-
ni esempi*

AP IX 391, 6

M (f. 136v) *Apyeiwv & aAla, o0 Avwv: idest gloria luctae
excellunt Argivi, et cui maxime palestra debeatur, apud Argivos est,
vel propter Herculem, qui vicit Antaeum, vel propterea quod maxime

55) Come ho fatto sinora trascrivendo le precedenti citazioni del commento, ripro-
duco il piu possibile la grafia dei codici, ma per non appesantire la stampa con
soverchi quanto inutili apparati, ho corretto tacitamente gli errori di ortografia
che mi sono parsi da ogni punto di vista irrilevanti, oltre che di correzione sicu-
ra. Il testo dell’ Aleandro & particolarmente scorretto, certo molto pitu di quello
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in Graecia celebrabatur lucta, licet inventa a Mercurio, qui nepos est
Atlantis, qui mons est Mauritaniae.

N (f. 2v) Apyeiwv & tdha: Graecorum lucta, non Libyorum est;
idest gloria famigerabilis luctae et cui maxime palestra debeatur,
apud Argivos est: vel quod Hercules devicit Antacum, vel dicat eum
devicisse, quod scil. lucta ipsa Graecorum est propter certamina quae
fiebant in Graecia, licet a Mercurio inventa quidem sit, qui nepos est
Atlantis, qui Mauritaniae mons est.

AP IX 581

M (f. 137) 1 10E070., ITiepidwv: xatd pipnowv SJ'ISSXSLQT]OE ™0
0ot [Arg. 1]: dvaE TTuOdvog uedéwv Exatnfore navit. — De
Leone philosopho lege Suidam [A 267 = III p. 248, 17-32 A.]. - 5
Znvog Mewhyioo: de Leone imperatore intelligit; nam dii Romani
imperatores et in terris Ioves dicebantur, ut in 2° libro [AP X1 132,
5]: Umate Zed, ad Caesarem.

N (f. 3, mg.) Est autem sumptum hoc carmen (1) ab Orpheo, qui
ait: @vaE IMubdvog uséewv gxotnPoie pavt. — 5 Intelligit autem
de Leone imperatore, qui philosophus fuit et magus existimatur fuis-
se etiam nunc Constantinopoli; de quo multa Suidas, extantque non-
nulla mira opera ipsius Byzantii. — Dixit: sortitus sedem Iovis; nam
imperatores Romanorum omnes et dii et in terris Iovis dicebantur, ut
etiam apud nostros et in secundo libro, P&’ [AP XI 132, 5]: Vmate
Zeb, ad Caesarem [vide et f. 41, AP IX 287, 6 o0 ¢pevywv Zijva TOV
g¢ooopevov: futurum Iovem, idest Tiberium futurum imperatorem;
nam in eorum adulationem consueverunt eos appellare et deos et Io-
ves, quod apparet apud nostros auctores et in Martiale. — c¢fr. M, f.
152 ad loc.: Zijva OV £060UEVOV: consueverunt omnes imperatores
et deos et Ioves appellare].

Il numero {¢’ con il quale si precisa il rimando ad AP XI 132, si riferi-
sce alla pagina di PI* in cui esso & stampato (vedi anche oltre, [f. 117v] ad
AP XI 130); evidentemente la copia dell’ Aldina posseduta dal commenta-
tore, era fornita di una numerazione alla greca. L’ attribuzione di questo-epi-
gramma a Leone il filosofo & solo nella tradizione della Planudea; allo stes-
S0 autore sono attribuiti altri epigrammi nel codice P, assenti perd, o privi di
inscriptio, in P1. Che Leone il filosofo fosse da identificare con 1’imperato-

del Bonamico: ho sanato le sue numerosissime imperfezioni ortografiche se-
gnalando in parentesi la menda solo nei casi in cui sono dovuta intervenire in
modo drastico, talora col sussidio di M. L’empirismo di questo metodo, che po-
trebbe essere severamente giudicato, si giustifica con il fatto che scopo di que-
sto studio & presentare nel modo materialmente pit agevole le novita di un testo
significativo, per propiziarne al pil presto la trattazione esaustiva che merita.
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re bizantino Leone VI il Saggio (866-912), all’epoca della stesura del nostro
commento era opinione corrente; G.B. Egnazio nel De Caesaribus libri II1
a dictatore Caesare ad Constantinum Palaeologum, hinc a Carolo Magno
ad Maximilianum Caesarem (cito dall’edizione «Florentiae, per haeredes
Philippi Iuntae» 1519) a proposito di Leone VI dice (c. D,v): «Leo cogno-
mento philosophus [...]». Tale opinione & accolta ancora da JACOBS, Ani-
madv. X1, p. 254; vedi anche DUBNER, II, p. 231. Come si sa, Leone VI fu
detto copOg perché erudito e letterato; cid determind la sua confusione con
Leone il filosofo (sec. IX), grandissimo dotto e arcivescovo iconoclasta di
Tessalonica, sul quale, confuso anche con Leone Chirosfatte (824-919), cfr.
P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p.148 n. 1 (ivi an-
che la bibliografia precedente). Sulla figura culturale dell’imperatore cfr. S.
TOUGHER, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden-
New York-KoIn 1997, pp. 110-132. Le opere di Leone superstiti a Costan-
tinopoli, cui il commento si riferisce, sono i cosiddetti Oracula Leonis, per
cui cfr. C. MANGO, The Legend of Leo the Wise, «Zbornik Radova LXV-Vi-
zantoloski Institut 6», Belgrade 1960, pp. 59-93: 90-93 (rist. in ID., Byzan-
tium and its Image, London 1984, nr. XVI).

AP IX 476, titolo

M (f. 140v) In Patroclum non valentem fraxineam Achillis ha-
stam gerere.

N (f. 10v) Quae Hector Patroclo impotente Achillis fraxineam
hastam gerere.

AP IX 573,5

M (f. 143v) nexonuévog: indigens cum genetivo, cum dativo
usus.

N (f. 15v) Neque tu luctus indigens (praeteritum autem est ipsius
verbi utor, sed cum genetivo indigeo significat, participio caremus in
hoc) neque risus.

AP XVI9, 1-2

M (f. 144) 1 nuvopuLo: musca canina propter sorditatem, et quia
hae muscae pervicaces sunt, neque faciles sunt ad expellendum qua-
les caballinae. — 2 Cowpo® Beopdv: Latine longe melius quam Grae-
ce: iure vendunt ius libertatis.

N (f. 16) 1 & venter muscacanina propter sorditatem, et quia hae
muscae pervicaces sunt neque adeo faciles sunt ad expellendum qua-
les etiam caballinae; propter quem ventrem adulatores parasiti iure,
idest iusculo, vendunt ius libertatis.

AP IX 174, 3-4

M (f. 146v) 4 pet’ &varyxng: nam necesse, si vivere velimus,
eam mercedem accipere et singulis mensibus, non enim reponitur ad
accumulandas opes. Similis sensus apud Lucianum t@® Ilepi TdV
Enti o ovvoviwv [de merc. cond. 5].
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N (f. 20rv) 4 €vOo.: ubi nutrix. — 5 dnoopévn: alligans paupertatem
chartae et libro, fert singulis mensibus mercedem cum necessitate.
Nam necesse est, si vivere velimus, eam mercedem / accipere, non au-
tem mercedem, quae reponatur et custodiatur ad cumulandas opes. Est
in Luciano de quibus mercedem versantibus quidam similis sensus.

AP X1 130, 1

M (f. 160) KUnhot proprie dithyrambi appellantur, sicuti et Phi-
loxenus scripsit autorque fuit xuxAn®dv, ut testatur Isaacius [Istatius
cod.] in prooemio in Lycophronem [p. 2, 13-14 SCHEER]. Item ®v-
»wAlo vocantur illa carmina quae plura, ordine undecunque a quocun-
que ipsorum incipias legere, eundem servant sensum, ut Homeri epi-
gramma in Midam [Medeam cod.] [AP VI 153]. Philoponus in prio-
ribus analyticis [I 12=CAG 13/3, p. 156, 17- 21 WALLIES] citat ea
carmina. Hoc loco intelligit poetas hexametrorum.

N (f. 117rv) tovg ®uxhiovg Tovtovg: proprie dithyrambi [-0
cod.] poetae appellabantur ®UxALoL, sicut et Philoxenus scripsit / auc-
torque fuit ®vrMx@®v, ut testatur Isaacius [Istatius cod.] in prohoe-
mio in Lycophrona [-phorna cod.]. Item ®VOxAio appellantur illa car-
mina, quae plura, ordine undecumgque, idest a quocumque ipsorum
carminum incipias legere, eundem servant sensum, ut est epigramma
Homeri in Midam; sic incipit: xoAxf] to@0€vog i, in hoc gxe’ po-
steriori. Quae carmina citat Ioannes Grammaticus in commentariis in
[mg.: mancha una R]. Hoc loco intelligit poetas hexametrorum.

La spiegazione del termine € nello stesso Giovanni Filopono, loc. cit.,
p. 156, 12-15 W.: «x0nhov 8¢ ¢not to ) 1jToL TO ETYQAUUATO. TA
olitw memotnuéva g Ut TAVTWE eival dxoloubiav Tod devtégov oti-
YOV TTQOG TOV TEMTOV el ToU TEITOV EOG TOV devTeQoV 1ol EPEERGS,
MG dOvaoBoL TOV aDTOV OTioV ®ol AEYTV ®ol TENOS TToLETaB L. oldV
£0TL ®ol ToUto» [segue AP VII 153]. Si osservi che in questo caso M & pill
completo di N nell’indicazione del luogo di Filopono. Il f. 125v su cui, se-
condo quanto si legge in N, & scritto 1’epigramma AP VII 153, ¢ stato con-
tato dal commentatore sulla sua copia di PI°, su cui era apposta, come si ¢
detto, una numerazione alla greca delle carte.

Il commento

1) Date della redazione originale del commento e della sua copia in
Med N

56) Ancora per ragioni di spazio non posso descrivere e discutere in dettaglio il mo-
doin cui il commento & complessivamente strutturato (rapporto fra testo, rinvio
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I1 25 Iuglio 1505 la peste che si era diffusa a Padova® costrinse
I’autore del commento ad interrompere il suo lavoro, che era giunto al
libro 11, quasi alla fine del capitolo Zuumotind dotelopoto. (precisa-
mente ad AP XI 1); il lavoro fu ripreso il 30 novembre 1505 e comple-
tato il 6 gennaio 1506. Il Bonamico fini di copiare in M questa redazio-
ne originaria il 16 gennaio 1519. Nel ms. N la datazione della copia
dell’ Aleandro € meno limpida: manca una sottoscrizione apposta, co-
me quella del Bonamico, alla fine dell’intero commento copiato, e si
ha soltanto I’alterazione della data originale (anno e luogo) posta alla
fine dellibro II, apportata evidentemente allo scopo di aggiornare que-
st’ultima, trasformandola nella data reale. Ma I’intervento fu eseguito
in modo maldestro, cosi che la lettura che ne risulta (MDXXII pro
MDVI) ¢ confusa (illeggibile per me 1’esito della correzione di «Pata-
vii»), € nascono perplessita su quando e da chi esso sia stato messo in
atto; va infatti osservato che si & intervenuti, cancellandolo, anche sul
nome «Aleander», scritto in lettere maiuscole subito dopo la data.

I dati cronologici presenti in M ed N sono i seguenti:

M (f. 177): «Hic nostra interrupit studia pestis Patavii 1505, die
25 Julii»; (ibid.): «1505, die ultimo Novembris Christo duce»; (f.
208): «téhog ovv Oe® ayiw toh B tufuoatog, MDVI Patavii, 8
Idus Januarias».

(f. 189): MDXVIII Januario pridie ’Avtovieuwv (sic).

N (1. 140, in fine): «Hic nostra interrupit studia pestis Patavii [in-
de rasural»; (f. 140v, in principio): «1505, die ultimo Novembris
Christo duce»; (f. 149v): «téhog oUV Oed Gyi ToD B TuruaToc,
MDVI [corr MDXXII] Patavii®*, 8 Idus Januarias ALEANDER
lquod ultimum del.]».

e nota; distinzioni grafiche; rapporto fra emendazione ed esegesi; rapporto fra
collazione e congettura; modi in cui questa si giustifica; modo in cui si utilizza-
no gli auctores; influenza eventualmente esercitata sul commentatore dai com-
menti latini contemporanei di maggior fama etc.): osservazioni precise si faran-
no quando si riprendera lo studio di questo testo con ’agio che ora non ¢’&.

57) Nel mese di agosto del 1505 «a Padoa la peste lavorava», dice il Sanudo, for-
nendo anche altri dettagli: cfr. I Diarii di MARINO SANUTO, VI, a cura di G.
BERCHET, Venezia 1881, col. 207. Ma quell’anno la peste afflisse quasi tutta
I'Italia: cfr. A. CORRADI, Annali delle epidemie occorse in Italia dalle prime
memorie fino al 1850 compilati con varie note e dichiarazioni. I: Avanti I’era
volgare. Dopo I’era volgare fino all’anno 1600, rist. Bologna 1972 («Bibliote-
ca di Storia della Medicina, diretta dal prof. U. Stefanutti», V. 1), p. 369 e n. 2
(’opera del Corradi fu pubblicata originariamente nelle «Memorie della so-
cietd medico-chirurgica di Bologna», 1856-1892).

58) Come si ¢ detto, I’esito della correzione apportata su questa parola & incom-
prensibile.
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Da quanto si sa della biografia dei due umanisti, nel 1519 Lazza-
ro Bonamico ¢ a Genova, precettore per il greco e il latino del gio-
vane e dotto nobile genovese Stefano Sauli: alla fine dell’ahno € con
lui a Padova®; I’ Aleandro, invece, dal 1519 bibliotecario della Vati-
cana, dal 1521 comincia a svolgere quel ruolo centrale nella lotta
contro la riforma tedesca, che tutti conoscono. Se ha fondamento la
data del 1522 che sembra di poter leggere post correctionem nel luo-
go indicato di N, va detto che in quell’anno il futuro cardinale € in
Spagna: torna a Roma nel mese di agosto®.

Come ho gia avvertito, delle due redazioni del commento qui &
studiata ed edita quella presente nel codice N.

2) Assetto del commento

Il commentatore non riporta il testo degli epigrammi, che legge
nell’edizione aldina del 1503 (PI1*)¢, alla quale pertanto vanno di nor-
ma ricondotti i lemmi che introducono i commenti (ma ci sono casi
in cui il lemma appare gia nella forma emendata, discussa o illustra-
ta subito dopo).

L’attenzione riservata al testo di P1® ¢ varia. La princeps fiorenti-
pa conserva ancora la sua autorevolezza, se per es. nel passo seguen-
te si segnala la mera correzione di un errore di stampa di PI' apporta-
ta in PI*:

(f. 23) AP IX 243, 3 Ex¢uyev: aufugit; sic legendum.

59) Cfr. R. AVESANI, Bonamico Lazzaro, in Dizionario biografico degli Italiani, 11,
Roma 1969, pp. 533-540: 534. 1l piu recente e pregevole studio di F. PIOVAN,
Per la biografia di Lazzaro Bonamico. Ricerche sul periodo dell’insegnamen-
to padovano (1530-1552) («Contributi alla storia dell’Universita di Padova»,
17), Trieste 1988, non & pertinente in questa sede per ragioni cronologiche e per
il carattere puramente documentario della ricerca condotta sull’'umanista. Su
Stefano Sauli (1492 - dopo il 1558) cfr. A. CATALDI PALAU, Catalogo dei ma-
noscritti greci della Biblioteca Franzoniana (Genova) (Urbani 2-20), Suppl. 8
«Bollettino dei classici», Accademia Nazionale dei Lincei 1990, pp. 21-25.

60) Cfr. G. ALBERIGO, Aleandro Girolamo, in Dizionario biografico degli Italiani,
2, Roma 1960, pp. 128-135: 131.

61) La genesi di questa edizione, che ripropone sostanzialmente la princeps, & av-
volta nel mistero, e nessuno dopo Jacobs, come si & detto, le ha dedicato atten-
zione. Si pud osservare che va annoverata tra le non molte aldine sprovviste di
prefazione (come la Parafrasi del Vangelo di Giovanni di Nonno di Panopoli
[1501-1504], i Dialoghi di Luciano [1503], Ulpiano [1503], Quinto Smirneo
[1504/1505], gli Oratori [I vol., 1513]). Un problema cruciale nello studio di
PI* & costituito dagli addenda et corrigenda finali (cc. MM,v-NNyv), posti sot-
to il titolo di Emididbwotig toutwvi Tdv Emtyeapudtav xai dwdogal Ti-
veg, Gua 1e TEooHNKN V@V Erygappdtov xai otixwv, dtva &v dilolg
elgouev avirypadorg.
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gxduyev: omnes praeter Pl', ubi éuduyev « sup. p Inc. III 81, 78. Ler-
rore nella princeps ha origine nel fatto che nel Par. Gr. 2891 (= Dp) Lasca-
ris scrive €puyev e corregge poi sup. L inserendo un kappa che pud essere
confuso con un my.

Cosi, benché un errore di stampa di PI*, che ad AP IX 178, 2 ha
avT@® pro aldy®, sia corretto nell’epidiortosi, al nostro sembra op-
portuno avvertire soltanto che la lezione giusta ¢ in PI": «legendum ut
in impresso Florentiae» (f. 38v); vedi anche f. 57v, AP IX 96, 5 «gig
vuévauov: ad nuptias; eic legendum, ut est etiam in Florentiae im-
presso» (ma la correzione di €ig PI* in €ig, non inclusa nell’epidior-
tosi, non passa in P1%).

L’ atteggiamento tenuto riguardo ai corrigenda, di oscura origine,
elencati nell’epidiortosi finale di PI* (chiamata nel commento con il
termine latino «castigationes») non € uniforme. Si va da casi in cui il
commentatore fornisce notizie inedite sulla derivazione di una corre-
zione 1i riportata (per es. da “codici antichi”), ad altri in cui omette di
ricordare che la correzione da lui discussa & gia li presente (un caso
sl € appena Visto):

(ff. 98v-99) AP IX 487, 1 Bowuatd potl yoigrov: in hoc epi-
grammate (1) ovxiCouévwv et (3) ovxw/Oévto per v scribenda
sunt, ubi advertendum hanc correctionem sic in castigationibus in fi-
ne libri ex veteri exemplari observatam.

onxiLopévarv et onrwbévto PI**; 1epidiortosi, che riporta la correzio-
ne di questi due meri errori di stampa, non fa cenno al «vetus exemplar» che
la garantisce.

(f. 34) AP X 1, 8 6¢ mhwolg: qui naviges, navigare possis; sic le-
gendum, ut habent antiqui codices.
mAwels P tAmotg m epid. P1*

La lezione dei codici, che comporta un ottativo in frase finale in dipen-
denza da un tempo presente, & ripristinata nell’epidiortosi senza accenno a
fonti (nulla dice il commento su 6¢ PI'* in luogo di &g m); ma I’errore del-
la princeps resta in P1*¥.

(f. 77v) AP X1 429, 1 év mdouv: sic legendum.
el mwdowv PI'* corr. epid.®

62) Anche nel Laur. XXXI 28 (Cf) si leggeva in origine i, corretto poi in &v (& an-
cora visibile lo spirito su iota).
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La paternita della correzione ¢ rivelata dal commento del Tolomei ad
Joc. (Vat. Gr. 1169, f. 17): «el td.otv: Musurus legit £v mdowv»; conferma
I’attribuzione il lungo scolio che si legge in Inc. III 80, precedute dal lem-
ma €l o (la correzione € annotata in margine solo nell’Inc. IIT 78). Che
Musuro abbia avuto parte nell’allestimento dell’epidiortosi, ¢ il meno che ci
si possa aspettare; sarebbe interessante accertare la portata del suo contri-
buto, ma 1’esame del suo incunabolo autografo non si rivela utile a tal fine.

Si veda anche (f. 30) AP IX 290, 1, dove della lezione €€ &ntov,
presente in PI* (e in Cf, D: vedi n. 68), poi nell’epidiortosi, donde fu
introdotta in P1* in luogo di £x Tantou di Dp PI'**, si dice solo: «sic
in antiquo et forsan melius» (vedi oltre). Cosi anche f. 31, AP IX 42,
4 nenQUUEVTY, & discussa nelle sue caratteristiche metriche la lezio-
ne dell’epidiortosi, alla quale perd non si fa cenno.

Se non manca il caso in cui la correzione dell’epidiortosi € riferi-
ta in modo imperfetto (f. 100v, AP XI 284, titolo: «In eundem, ut ap-

aret in castigationibus» [I’epidiortosi e P1* hanno, infatti, €ig t0
a0T0]), cid non toglie che in altri casi ci si possa servire di essa per
_meglio interpretare il senso dell’intero epigramma, come per es.:

(f. 121) AP X1 380 Maxedoviov: ut coniectare licet ex titulo ca-
stigato, Macedonius miserat ad aliquem magistratum aurum muneri;
ille existimans hoc factum ut subornaretur, remisit aurum cum car-
minibus, quibus narrabat se libenter accepturum fuisse munus, nisi
veneranda lustitia aversaretur aurum. Capta occasione ab hoc carmi-
ne ait non omne aurum a lustitia sperni [...].

L’ epidiortosi, che recupera il lemma dell’epigramma, presente in P e PI™,
introdotto poi in P1* (¢ anche in margine negli incunaboli vaticani), dice:
«’Ev T1} &' (scil. 0eAidt) o0 Moxedoviov povov émiyoadpe, GAAG Moxe-
doviov TEOG TOV gimdvta’ el pu1 TOTVA dinn XQUOOV ATETTOEDETO.

Qualche volta le lezioni dell’epidiortosi sono respinte: a ragione
nel caso di f. 31v, AP IX 84, 5: @ exclamantis et dolentis, non autem
®, ut nonnulli volunt, vocantis; neque enim ita convenit®.

Per contro, al commentatore sembra sfuggire del tutto la corre-
zione ad AP IX 376, 1 téxtwv (sic) pro ténvov (f. 36v). Egli disat-
tende 1’epidiortosi anche quando a f. 43 (mg.), AP IX 226, 9 propo-
ne: «Blooneidt legendum», di contro a: «xai t0 PAMotneidl PAn-
otnELdw, che si trova nell’epidiortosi ed egli scrive nel testo del suo

63) Il commentatore avrebbe potuto richiamare I’autorita di PI' per legittimare la
sua osservazione, la quale, benché opportuna, non impedi il passaggio in P1*
della lezione dell’epidiortosi; ma la lezione di PI' fu reintrodotta a partire da PI.
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commento (per altre soluzioni umanistiche ai problemi posti da que-
sto termine cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 43). Stesso at-
teggiamento a f. 56, dove ad AP IX 280, 1 il commentatore non ac-
cetta Adhrog pro Athog (PIF), indicato nell’epidiortosi come presen-
te «&v AAA@» e finito regolarmente in P1* nella forma AaiMoc; an-
che al v. 3 segue la lezione mwoltiotogt di PI,, e non si cura della cor-
rezione JTOAVIOTOQL, introdotta in seguito in PI°

Pertiene allo studio futuro della genesi di P1* l1a spiegazione del-
la presenza in essa di correzioni che mancano nell’epidiortosi, ma si
trovano gia nel nostro commento; oltre all’esempio a f. 2, AP IX
391, 1 discusso piu oltre, si veda:

(f. 24) AP IX 150, 2 jhavve: legendum €lauvve absque augu-
mento, ut stet metrum.

Ahavve PIM PI'** ghavve Pl**: &- sup. 1. corr., dein in mg. scripsit Inc.
IIT 78 (Obsopoeus, p. 48: «scribendum &havve pro fihauve»).

3) Tecniche della redazione

Accanto all’indicazione precisa di molte fonti citate, per le quali
fornisce persino il rimando alla pagina dell’edizione a stampa da cui
sono tratte, non sono rari i casi in cui il commentatore tralascia i con-
trolli necessari a garantire una sua affermazione, ovvero ritorna in
margine su di essa per correggerla, avendo acquisito nuovi elementi
di giudizio, oppure dichiara di non volersi per il momento attardare
esponendo altre spiegazioni o ulteriori dettagli. Qualche esempio:

(f. 20v) AP IX 165, 6-7: [...] Homerus quidem in primo Iliados
[566-567] ait Iunonem a Iove percussam, qui et eam e caelo deiicere
promisit; non tamen memini ubi scripserit eam eiectam. — (mg.)
TAuddog O [18-24].

(f. 24) AP IX 56, 1 "Efgovu: hoc epigramma translatum olim fuit
ab uno Caesarum, aut Iulio aut alio ex iis, non recte memini.

Cfr. Obsopoeus (p. 47): «Multi hoc epigramma transtulerunt, omnium
vero elegantissime C. Germanicus» («de puero glacie perempto»: cfr. Anth.
Lazt. vol. 1, fase. 11 709 RIESE = p. 58 BREYSIG; I'incipir di questo epigram-
ma, «Thrax puer astricto», fu scritto alia manu [ut videtur] nel margine
esterno in N, loc. cit.).

(f. 26) AP X 71, 3 &’ OdAdpstoto: sic videtur legendum. — (mg.)
ém’ OOAOuolo: sic omnino legendum: in caelum, ut 2mi Tfjg *AT-
Txiig AvexwENnoav; sic saepe utitur Thucydides.

Il marginale registra un opportuno ripensamento successivo alla stesu-
ra della nota. Il Bonamico (M, f. 213v) sintetizza cosi: «€7’ OVAOUITOLO
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melius quam &7v’, in caelum, ut i Tijg "AtTindig dvexdEnoay; sic saepe
utitur Thucydides» (si noti che la frase citata non & desunta verbatim da una
fonte precisa; Tucidide usa spesso, come si sa, ’espressione dvaywQelv
g’ otrou: I 30, 2; 55, 1 etc.). Un analogo rapporto fra commento e nota
marginale si trova, per es., anche a f. 36: AP IX 32, 3 émAfuuvos: et tran-
sitive et intransitive accipi posset, scil. aestuavit, exundavit et elatus est;
nam remissio undae postmodum dicitur dumwTig -tog [spatium dimidiae
lineae vacuum rel.], fluxus agrestis et immitis mihi; vel E&mAfuuvee «iua,
scil. 0ahaooa, extulit fluctum. — [mg.] melius intransitive.

(f. 28, mg. ext.) AP VI 340: Adverte quo intelligatur hoc epi-
gramma, duo deesse in principio carmina vel plura huius sententiae:
talis matrona uxor.— [ibid.,, mg. inf.] Hoc epigramma integrum in
quodam vetusto Theocriti nuper inventum est, quod alibi expone-
mus.

Il commento continuo & ignaro delle osservazioni e notizie contenute
nei due marginalia, il secondo dei quali, assente in M, & senz’altro il piu re-
cente; di esso do conto piu oltre (vedi 5) Sul testo degli epigrammi..., ad AP
IX 437).

(ff. 31v-32) AP IX 218 [in fine]: alium / sensum etiam excogita-
vi super hoc epigrammate, quem non hic subiunxi.

(f. 55v) AP IX 362 [in fine]: est et alia mea opinio, quam nunc
omitto.

(f. 144v) AP XI 171, 8: [...] ol 8¢ Td neivov / xeNuoTa #An-
povouoL joracay domaoing: sic addamus pro tempore, non quod
asseverem sic fuisse a poeta scriptum.

II verso ¢ stampato per la prima volta in PI*: i codici e PI** lasciano lo
spazio di un rigo, che segnala la lacuna. Questo complemento, che parreb-
be da ascrivere al commentatore, non ha riscontro altrove.

In alcuni casi il commentatore allude anche al procedimento se-
guito nella redazione della nota:

(f. 38) AP IX 550, 1: xeivov odx &mtddnuL: hoc epigramma An-
tipatri in principio omnino sese ostendit difficile. Verum, quantum
coniectura possumus ariolari, Antipater videtur in Delo esse et de-
plorare esse desolationem [...].

(f. 40) AP X1 12 (dopo aver riconosciuto la citazione omerica al
v. 1): verum hoc loco coniectura magis quam certa aliqua ratione
opus est uti.

(f. 99) AP X1 487 [in fine]: haec est expositio, quae ex titulo col-
ligitur et a praeceptoribus datur.
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I maestri a cui il commentatore si riferisce non sono identificabili dal
contesto: si pud pensare a Niccold Leonico Tomeo e a Musuro, che, come
si & gia ricordato, fecero lezione sugli epigrammi greci tra Venezia e Pado-
va nei primi anni del *500.

4) Rimandi alle «observationes»

Su di esse si veda quanto detto sopra, p. 388-389:

(f. 14) AP X 106: multi feruliferi, pauci autem Bacchi; vide in
nostris observationibus, charta LXVI.

(f. 41v) AP IX 343, 3 OowyE: significat funem, ut Suidas:
BouLyE 1o Aemttov oyotviov. Oppianus [Cyn. I 65] de funibus re-
tium: dohryat Owuryyes. — (mg.) De Ocni fune vide in nostris obser-
vationibus: ex Pausania {X 29,2] proverbium.

Per OopLyE la citazione & desunta dalla princeps di Suida (IGI 9189), c.
CLC 6v, e a questa edizione bisogna rimandare perché ad loc. & difforme da
6 428 =11 p. 723, 5 A., a causa di un’aggiunta tratta dall’ Erym. M., p. 459,
55, li presente e omessa nell’edizione moderna; cfr. anche sch.® nell’ed.
STADTMULLER, apparato ad loc.; per il proverbio di Ocno cfr. Erasmo, Ada-
gia, ASD 1I/1, nr. 383 («Contorquet piger funiculum»).

(ff. 63v- 64) AP X 45, 4 Méywv og dOAavotov ®ai / putoOv 0VQa-
viov: et plantam caelestem: placet magis ut puTOV conveniat cum
solo epitheto o0EAVLOV, licet etiam possit dici puTOv dOdvaTov Rl
ovpaviov, sed, ut dixi, non aeque placet. Quo pacto etiam dixerit
hoc Plato [7Tim. 90a], vide in nostris observationibus, charta 2, ubi
Plutarchi [de Pythiae oraculis 400b; de exilio 600f] et Platonis verba
adscripsimus super hac re.

(f. 65) AP X 51, 1 6 $O6vog ointipuo®: invidia miseratione [mi-
seria cod.] est melior, dixit Pindarus in Olympionicis [perperam pro
Pythicis I 85]: «6 $OGvog ointiouotT ®E0oWV», AVIL TOD RQELO-
owv, Aeolice. Haec autem sententia habetur etiam in Herodoto libro
tertio [52, 5], ubi Periander [Periam cod.] dicitur filium alloquitur
[sic]: vide hoc etiam in nostris observationibus.

(f. 77rv) AP XI 81, 3 év ITAhataloic: civitas Beotiae est, de qua
multa Stephanus [s.v. ITAatawai], sed, quod ad rem facit, sciendum
quod scribit Eustachius super cathalogum Homeri apud hanc civita-
tem [Comm. Il., 1 p.411, 6-26 VAN DER VALK]: / TQLOXOVTO HLUQLG-
dag barbarorum a Graecis devictos fuisse; illis vero Graecis, qui in
bello perierunt, sepulcrum commune fecerunt, de quo etiam Stepha-
nus, atque aram Iovi ‘EAev0epiw dicaverunt, et 'EAevOégua ille agon
dictus, idest Libertalia, si licet; verba Eustachii adnotavimus in no-
stris observationibus, LI.

(f. 83v) AP XI 243, 2 Avoteov unvog: Martii mensis; sic appel-
labant Macedones, ut adnotavimus in nostris observationibus.
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(f. 84) AP X1 67,2 nsvra%c’)@wvs quae quinque cornicum habes
annos. De aetate cornicum vide in observationibus nostns carmina
Hesiodi [fr. 304 M.-W.], charta XLIIII.

Af. 84v, AP XI 72, 2, si rimanda di nuovo a questo passo delle «obser-
vationes» per ’eta dei cervi (si ricordano le testimonianze di Ausonio, Ovi-
dio, Esiodo, Plinio).

(f. 89) AP XI 399, 1 yooupotinog ot dve: tractum est hoc ex
proverbio, quod alibi adnotavimus quodque diversimode a diversis
exponitur.

11 proverbio (per il quale cfr. JACOBS, Animadyv. IX, pp. 317-318 e la no-
ta di R. AUBRETON nell’ed. Belles Lettres, vol. X, p. 287) ¢ ampiamente
commentato da Erasmo negli Adagia (ASD 1I/2, nr. 630a: «Ab asino dela-
psus»), al quale rimandano I’Obsopoeus e il Brodeau (pp. 199-200).

(f. 119v) AP X1 437, 1 alalw Awotipov: intelligit ALOTyov Tov
Aégagw‘m:n’vc‘)v CAdooutnvov cod.], de quo Stephanus [s.v. Fd@—
yoal], qui citat hoc distichon. Diotimum, inquit, misereor, qu1 in pe-
tris sedet dicens, idest docens pueros Gargarensmm Brita »ai dida,
idest dAda Piita, hoc est literulas et prima elementa, tanquam gram-
matista, quo nihil miserius. Macrobius item citat hoc distichon [Saz. V
20, 8], qui ait Gargara et cacumen esse Idae et oppidum in radicibus
eiusdem montis [Saz. V 20, 3]. Ideo dixit v métooug respiciens ad
saxosa loca. Multa de hoc in nostris observationibus, ubi correximus
locum Stephani et diximus deesse hoc in Macrobio distichon, in no-
stris LXXIII [M, f. 161v: «Desideratur hoc distichon in Macrobio»].

Nel passo suddetto di Stefano di Bisanzio si legge «[ ] Enel nol Alo-
TIOG ) Aégaumtnvog £didaone y@auuatoc eig 6v “Agotog Elmev:
“aldCw &t podvog &vi métemol xabntan, mouoty Tapyagéwv Biita xal
dhda Aéywv”». Anche il Tolomei (Vat. Gr. 1169, £.18v) rileva la difformita
testuale in Stefano: «I'aQyaQéwv: Stephanus sic legit epigramma [segue il
testo appena citato]». Ampi scolii con i passi di Stefano e Macrobio sono
riportati in Inc. III 80 e 78 (solo Stefano & citato in III 79). Quindi, alla lu-
ce del nostro commento, non ¢ pitt Brodeau (p. 239) il primo ad avanzare la
proposta di correggere il testo del TTepi moOlewv: «[...] Stephanum in voce
I'doyago emenda, ubi 8t potvog perperam impressum est [...]». L’ ultima
frase del commento va intesa ovviamente in rapporto alla situazione che il
testo di Macrobio ad loc. presenta in tutti gli incunaboli: in essi, infatti, sen-
za eccezioni, la dove avrebbe dovuto essere stampato il distico greco, & la-
sciato bianco lo spazio di circa due righe®.

64) La situazione dei Graeca nella tradizione manoscritta e a stampa del testo di
Macrobio non & sinora nota. Se i cinque incunaboli omettono numerosi passi
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(f. 120) AP X1 129: vedi oltre, 9) Citazioni di Teodoro Gaza.

(f. 127v) AP XI 142, 4 onepdpevog: hac dictione utitur, vide in
nostris observationibus, XLI posteriori; volunt igitur hi oratores vi-
deri et ipsi meditate loqui, incipiunt: GxeYAUEVOG.

(f. 138v) AP IX 229, 3 éufg meving Pooyvovpufole: quae pa-
rum contulisti ad meam paupertatem; cvpfoAr) dicitur portio, quam
unusquisque confert in dapes comparandas intra sodales, et a nostris
et symbola dicitur feminini generis ut apud Graecos, unde dovpfo-
Aog qui nihil confert, ut adnotavimus alibi ex verbis Diphili comici
[74, 8 KASSEL-AUSTIN, ex ATHEN. VI 247a].

(f. 147v) AP XI 157, 3 pdiwov: item ciliciolum et togula seu pal-
liolum: vide in nostris observationibus.

(f. 155v) AP V 180, 2 hapvpoig: ferocibus, in nostris observatio-
nibus.

A parte va considerato il caso seguente:

(f. 2v, mg.) AP IX 357, 4 pfjAa: de pomis, quibus donabantur vic-
tores Pythiorum, vide perfectissime in Luciano ITepi yvpvooiov [9]
cap. [perperam pro charta] 300%. De Pythiis in diario nostro, charta
5a et posteriori.

Lultima frase di questo marginale manca in M (f. 136v). Il termine
«diarium» non appare altrove nel commento (il rimando & alla c. 5rv). Esso
non pud riferirsi a quelli che noi chiamiamo Diarii dell’ Aleandro (vedi ol-
tre, n. 67), che sono ephemerides biografiche, e non zibaldoni eruditi. Una
lunga nota sugli agoni panellenici si legge nel ms. Vat. Chigi R II 49, f.
149rv (inc.: «Olympia ludi veteres sacri quatuor»; des.: «Pausanias in Pho-
caicis 255 [X 7, 8], ubi ait: “ddagvng 8¢ orégavog &mi tav [Mubiwv i
vinn”»); nella nota si trova anche la citazione del passo di Luciano relativo
all’esegesi di ufjAa; non si puod dire se il marginale di N si riferisca proprio
all’antigrafo, donde il Tolomei ha tratto questa nota.

5) Sul testo degli epigrammi: varianti, correzioni e congetture
L’interpretazione del commentatore, spesso contrapposta a quel-

la di «alii», «nonnulli» non meglio precisati, e la preferenza data a

una spiegazione rispetto ad altre magari da lui stesso avanzate, sono

greci, le cinquecentine non sono meno carenti: il greco manca del tutto, per es.,
nella giuntina del 1515.

65) Sinoti il curioso errore per cui la pagina dell’ aldina di Luciano (1503) & scambia-
ta con il capitolo (cosi anche in M, f. 136v). Sulla paginazione al centro del margi-
ne superiore del recto e verso di ciascuna carta, introdotta per la prima volta da
Aldo proprio in questa edizione di Luciano, cfr. Aldo Manuzio tipografo 1494-
1515, catalogo di mostra a cura di L. BIGLIAZZI, A. DILLON BUSSI, G. SAVINO, P.
ScAPECCHI, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana 17.6-30. 7. 1994, p. 118.
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introdotte da espressioni quali «ego expono, censeo, existimo, melius
existimo, magis laudo, mihi videtur, mihi non aeque placet, mihi haec
lectio magis probatur, magis probo, magis placet, non videtur mihi
satis valens argumentums»; si vedano i seguenti passi: (f. 19v) AP IX
171, 4; (f. 20) AP IX 174, 1; (f. 23v) AP VII 388; (f. 30) AP IX 290,
1; (f. 30v) AP X1 15; (f. 41v) AP IX 343, (f. 79) AP XI 216; (f.81v)
AP X1 349, 1; (f. 90) AP XI 140; (f. 92r) AP X1 196; (f. 100) AP IX
484, 3; (£.101rv) AP X1 319, 3; (f. 118) AP XI 130, 6; (ff. 136v-137)
AP X1 63, 2; (f. 147v) AP X1 158, 3; (f. 148v) AP X1 354, 7.

Come fonti delle correzioni proposte e discusse sono talora cita-
ti “codici antichi”®. Tra questi appare cinque volte un «antiquus Be-
nedicti Prunuli», cio€ un manoscritto appartenuto all’umanista vene-
to Benedetto Brugnoli, che a Venezia fu tra i primi maestri dell’ A-
leandro®. Le lezioni che vengono attribuite a questo codice coinci-
dono con quelle che gli apparati delle correnti edizioni critiche
dell’Antologia ascrivono al Marc. Gr. 481 (PIM), ciog al codice di
bessarioneo autografo di Planude. Come & noto, questi apparati non
considerano i codici della Planudea di eta paleologa (IL.ondon, B.L.
Additional 16409, Par. Gr. 2744 [C] e derivati pil tardi) e umanisti-
ca (Par. Gr. 2739 [D] e derivati)®; per cui in mancanza delle loro col-

66) L’espressione, all’epoca usatissima, crea ogni volta problemi per la sua generi-
cita; ma almeno non danneggia il nostro commento la polivalenza del termine
codex in eta umanistica (manoscritto e stampa), perché in tutti i casi in cui es-
so ricorre, ¢ accompagnato dall’aggettivo «antiquus». Solo a margine & il caso
di avvertire che del codice P dell’Antologia, in questo nostro commento non si
coglie neppure 1’ombra: le sporadiche coincidenze in alcune lezioni citate dal
commentatore (f. 23 ad AP IX 265, 6; f. 42 ad AP IX 404, 7; f. 49v ad AP IX
504, 4; vedi anche f. 138 ad AP VII 339) sono del tutto casuali. E nelle cose che
sia cosi: come ho detto e mostrato altrove, le note all’Antologia di Musuro e di
altri, da lui variamente ispirati (con 1’eccezione del Tolomei), non rivelano mai
contezza del codice palatino.

67

~

Su di lui (1427-1502) cfr. E. MIONI, Brugnoli Benedetto, in Dizionario biogra-
fico degli Italiani, 14, Roma 1972, pp. 501-503. Fu maestro dell’ Aleandro nel
1493-1494: cfr. H. OMONT, Journal autobiographique du cardinal Jéréme
Aléandre, «Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale
[...]», 35 (1896), pp. 1-116: 8, 35. In due casi il suo codice & indicato con il ter-
mine «contextus», termine che ricorre anche altrove nel commento.

68

~

Di questi codici discute ampiamente TURYN, Demetrius Triclinius cit.; vedi an-
che A. CAMERON, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford
1993, pp. 351-362. I codici che tra questi ho collazionato, sono indicati con le
sigle di Turyn; oltre a C e D, sono stati gia citati Cf (=Laur. XXXI 28) e Dp
(=Par. Gr. 2891). Quest’ultimo manoscritto riveste particolare importanza per-
ché autografo di Giano Lascaris; 1’assenza di una sua collazione con PI' pregiu-
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lazioni nessuno puo dire, senza esperire in proprio confronti diretti,
se qualcuno di questi manoscritti possa in ipotesi essere identificato
con quello posseduto dal Brugnoli. Controlli da me effettuati sui co-
dici parigini e laurenziani non hanno dato esito positivo; né so spie-
gare la ragione per cui il manoscritto del Brugnoli & citato soltanto
per gli epigrammi di tre sezioni contigue del libro I (€mouvol, &ig
gowta, eig evTUYIAV).

(f. 26v) AP IX 428, 6 Tig oyolin: sic in nominativo melius et in
antiquo Benedicti Prunuli: quae occupatio, quod negocium auris est,
esse potest ad Musas, in Musas, ut nolit audire? Quis Musas nun-
quam potest esse occupatus ad audiendas eas et praestandas eisdem
aures? Nam si dicat: quis negocio, idest cum negocio et occupatione
auris etc., durior est sensus, cui etiam antiquus, ut dixi, codex recla-
mat.

6 doyohin P PIM* doyohin PI'** v adscriptum eras. Inc. III 80
Questa correzione della lezione presente nelle stampe, al pari di altre
addotte piu oltre, non & recepita da P1* e anticipa la lezione di PI'.

(f. 27) AP IX 221, 3 g: sic videtur legendum et in antiquo do-
mini Benedicti. [...] — 6 o0x OAlywv PpeioeTon Guegiwv: non paucis,
exiguis et parvis parcet hominibus. Legitur alibi dAiyov, in contextu
domini Benedicti, idest: ne parum quidem parcet hominibus.

3 &g PIM PI* (og P PI'** 6 dAiywv P PI'** dAiyov PIM Pl=ns
Le correzioni, assenti dall’epidiortosi (come anche dagli incunaboli va-
ticani), sono tuttavia introdotte in PI1% la prima & ricordata dall’Obsopoeus

(p. 54).

(ff. 27v-28) AP IX 440, 6 £v einooL maoL pdboig viv: omnibus
signis noveris eum: illud €v, oUv, ut saepe alias, et aliquando oUV
cum instrumentali dativo iungitur, ut hoc loco. Legitur autem gixdot
et in antiquo domini Benedicti, non autem gixoot, viginti, ut nonnul-
li.— (mg.) elxdoL’; ab tO €indG ToD eindtog. Nam ab einwv eindvog,
quod significat imaginem, non potest: haberet enim mdoolg, non
ntdol, quum sit femineum. /- [...] 24 daudoag dye: domitum duc;
alibi legitur ddoag, avii tod dMoag, vinctum.— [...] 27 pdouarov:
venenum; &vti: sunt. In alio contextu paguoxdevro legitur, idest
venenata.

dica pesantemente 1’ attendibilita di ogni storia della tradizione della Planudea in
etd umanistica sinora tentata. E importante ricordare che, secondo il Turyn, tutti
questi manoscritti erano in Italia nella seconda meta del sec. X'V.
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6 einool P PIM™ PIE 24 daudooag PIM™ (P1™*) ddcag P BF B@* vd.! (PIS)
dmoag A. Meineke 27 dapouaroevto P ante corr. EF EF Q)aguomov £vTi
e

1l compommento ¢ incluso nella tradizione manoscritta dei Bucohc1 la
notizia pill compiuta al riguardo si legge in BUCOLICORUM GRAECORUM
THEOCRITI BIONIS MOSCHI religuiae |...], ed. H.L. AHRENS, I, Lipsiae
1855, pp. 206-208. Al v. 6 lo scoliasta dell’Inc. III 78, al pari del nostro
commentatore, sup. £V elxO0L scrive: «in signis omnibus» mentre nel mar-
gine interno riporta: «&v elndoL” 1O €indg To eindTOC», € in quello ester-
no nproduce il testo dell’attuale sch.” (p. 54 = sch.®). Nella splegazmne di
einOoL (considerato participio) il commentatore sembra ignorare i due
esempi (Nicandro, Ther. 129; Omero, /i. VIII 455) addotti da sch.” (cio¢ da
Musuro) per documentare la possibilita che una forma maschile (un agget-
tivo, un participio) concordi con un sostantivo femminile. La lezione glxo-
o, sulla quale la notizia negli apparati critici, sia dei Bucolici che degli epi-
grammi, & molto incerta (vedi AHRENS, p. LXXXIII, che la segnala primum
in: «Gesnerus in corollario Stobaei [Basileae 1549] p. 390»)%, affiora a pro-
posito degli eplgramml nel commento dell’Obsopoeus (p. 55: «&v gixdou:
malim ego legere v einoot, inter viginti, ut sit sensus, posito numero pro
numero: non difficulter eumn noscere poteris, etiam inter multos») e poi, a
quanto mi consta, nell’edizione di DUBNER; ma dalla testimonianza del no-
stro commento si deduce che essa circolava senza specifica paternita gia nel
1505. 1l caso di questa lezione ¢ uno dei tanti che induce a deplorare 1’iner-
zia per cui molte osservazioni testuali, fatte precocemente, non siano state
tempestivamente accolte nelle cinquecentine dell’Antologia.

(f. 29) AP IX 508, 1 Otav 6éAy: quum velit quis videre bonam
diem, occurrens tibi fit bonidiurnus; contra autem et si quis (3) uéh-
AeL ToOETY, passurus est; in contextu magistri Benedicti O¢\e1, idest
vult pati, non occurrens tibi, idest: dum non vult occurrere tibi, fit
malidiurnus.

3 uélher (STADTMULLER, apparato ad loc.: «non emendantes, sed ex-
plicantes sensum verbi 8ékewv») Dp™ PIE Oéhel PIM Oéhol P

69) Dall’apparato di AHRENS sembra di poter dedurre che il riflesso della lezione
elnoot si colga per la prima volta nel «viginti», che appare nella versione lati-
na dei Bucolici «Eobano Hesso interprete» (Basilea 1531), e che fu poi ripreso
da altri traduttori. Nel testo greco tale lezione & stampata nell’edizione di Mo-
sco e Bione curata da Adolphus Mekerchus a Bruges nel 1565. In tutti i codici
dell’Antologia e dei Bucolici che ho potuto collazionare (Biblioteca Vaticana,
Marciana e Laurenziana), al v. 6 si trova sempre la lezione gixdon: fa eccezio-
ne il Marc. Gr. XI 1 (= 452), un palinsesto del sec. XIII, supposto italo-greco,
che al f. 92 ha eixoou: data la condizione del codice, non si pud tuttavia ben
giudicare sulla natura di questa lezione, peraltro smentita dallo scolio interli-
neare, che dice: «[...] attOVv einoviovou.
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Anche stavolta la lezione del codice del Brugnoli, coincidente con quel-
la di PIM, non ha trovato tempestivamente la via della stampa. BRUNCK ac-
coglie ancora la vulgata péAAer; DUBNER stampa 0€Aol, e solo in nota Ja-
cobs e Bothe (II, p. 222) si dichiarano favorevoli alla lezione di PI™, accol-
ta nel testo sembrerebbe solo a partire da STADTMULLER. Si ignora la pro-
venienza della lezione di PI%, non potendo essere certi della datazione del
marginale di Dp; nulla si trova negli incunaboli vaticani.

11 perduto «codex Patavinus» di Teocrito™ & citato solo due volte
(mentre in Inc. III 81 Musuro lo cita anche una terza, a proposito di
AP 1X 435) e solo nelle note marginali; pud darsi che di questo im-
portante manoscritto della tradizione dei Bucolici, appena scoperto a
Padova, il nostro commentatore, mentre attendeva alla stesura del
commento, ebbe solo notizia indiretta.

(f. 21vbis, mg.) AP IX 437: Hoc non integrum est epigramma,
sed epigrammatis tertia pars, quod quidem nuper inventum est in an-
tiquissimo codice Theocriti, sicut et multa alia, ubi nihil deest. [M, f.
147v, inserisce il marginale nel testo].

Inc. II 81 ad loc.: «In vetustissimo codice: @goxpitov &ig dyolua
ITovodg»; seguono i vv. 1-7 (fino a pvetolor) su due colonne e, dopo un
elta, i vv. 13-18.

(f. 28, mg. inf.) AP V1 340: vedi sopra, 3) Tecniche della redazione.

Cfr. GALLAVOTTI, Planudea (11) cit., 6, 22-26; MESCHINI, Lattanzio To-
lomei cit., p. 50. Le note autografe di Musuro ad AP IX 437 e 435 in Inc. III
81 sono probabilmente contemporanee tra loro, perché redatte in scrittura
che ha stesso ductus e 1o stesso inchiostro (non si pud tuttavia essere certi
che la nota, che riferisce eventi del 1509, sia stata scritta nello stesso anno).

Le correzioni e le varianti che seguono si dicono presenti in te-
stimoni, di cui non si da precisa indicazione:

(f.27) AP IX 15, 3: dapov legendum, non dvorpov. — EvdooOi yao
uov: intra me; sic in antiquo, vel legatur pot, mihi, Attice loquendi
more.

dvarpov D Dp PI'* Gyov PIM* dapov P Cf Pl=* pov PIM Ples pot Pl

(uv P)
La lezione dov pro Gpov, penetrata per vie ignote in P1°, non & certo
un errore di stampa, essendo presente in un manoscritto: il nostro commen-

70) Cfr. C. GALLAVOTTI, Planudea (III), «Bollettino dei classici», s. III, fasc. 2
(1981), pp. 1-27: 5-6, 22-26.
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to anticipa ancora una volta PI*. La provenienza della variante pot in PI' va
indagata: nulla appare negli incunaboli vaticani e nell’epidiortosi.

(f. 30) AP IX 290, 1 6t €E dnjrou: sic in antiquo et forsan me-
lius, quum ex flatu, vento Aphrico, éx Cootg Notou, ex valde
flante Noto, Austro: ab eadem regione flant. Si Tanrou legas, idem
erit quod valde flans, idest Cang, unde prior sententia et lectio ma-
gis placet. [...}] =5 [...] In antiquo contextu sequens dictio accusati-
ve legitur mAavouevov; si autem shavopevog legatur, habeat
substantivum suum (6) Avoiotpatog: quum, dico, haec supradicta
omnia accidissent, errans Lysistratus (7) éMmdnoev, precatus est,
rogavit (6) daipovag deos [...]1.— 6 [dopo aver tentato, nel corso
del commento, una spiegazione del corrotto GEWYOV senza sospet-
tare il guasto testuale, disponendo evidentemente di un’informazio-
ne nuova al riguardo, annota in margine] Adverte mendam esse in
hoc epigrammate, et legi debere dpwyovavtac, ut significet deos
auxiliatores naufragorum et nautarum, idest vel geminos vel alios
deos.

1 &ntov P D epid.PI* Carntou PI'** 5 mhavmpuevov P PIM mhovdue-
vog Dp* PI® 6 dowyov avtdg P dowyov avtd PIM Pl'** dowyovoitog
Dp* PI"* Inc. I1I 81 (in mg. M. Musurus, iowg dowyoug deleto, yo. dow-
yovatag scripsit dQmyovavTag tantum cett. inc. Vaticana) GQyovg
sup.l. corr. Cf

La prima e la terza correzione sono nel commento dell’Obsopoeus (p.
61); STADTMULLER, apparato ad loc., riporta i numerosi tentativi di inter-
pretazione e correzione di 5 TAavopevos / mhavmpevov; per la discussio-
ne delle difficolta dei vv. 1 e 5 cft. A. S. F. GOW-D. L. PAGE, The Greek
Anthology. The Garland of Philip, 11, Cambridge 1968, p. 356. In questa
nota si osserva un altro caso in cui il marginale apporta la soluzione del pro-
blema discusso nel commento (v. 6), soluzione di cui si venne a giorno so-
lo dopo Ia stesura del testo. In M (f. 190) il contenuto del marginale & co-
piato alla fine della nota.

(f. 49v) AP IX 504, 1 KaAAomn: facile est carmen, sicuti et reli-
qua monosticha, quae forsitan erant subscripta singula singulis Mu-
sis pictis.— 4 fdofitov foe: in alio libro £dge legitur facilius; sed si
legas Moe [lac.]

4 gbge P fjoe PIM'" fjog Pl

Alv. 4 il Bonamico (M, f. 192v) si limita a riportare la variante: stando
alla testimonianza di N (che parla di «liber»), essa potrebbe essere scritta
sui margini di una copia di PI'. La coincidenza con la lezione di P, qui come
altrove, & certo casuale. JACOBS, Animadv. X, p. 403, a proposito del vulga-
to Mg, dice: «Hoc potissimum probabat Salmasius».
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E frequente che la lettura di commenti umanistici inediti e di
marginalia di paleotipi consenta di anticipare la datazione di conget-
ture gia presenti negli apparati critici moderni, che le desumono in
genere da testimonianze stampate posteriori. Cio si verifica anche
con il nostro commento: particolarmente interessante ¢ il fatto che si
trovino anticipate, come gia si & visto, un certo numero di correzioni
comunemente attribuite a Pl* (AP IX 428, 6; 15, 3; 575, 5; 411, 1;
345, 1; V 156, 1; 70, 4; 89, 5; 14, 3).

(f. 2v) AP IX 391, 2 dde ITooewddvog yeved: sunt qui O te le-
gant, et forsan melius propter sequens »oi elegantiusque; dicit etiam:
et proles Neptuni Antaeus et proles Iovis Hercules.

adg PIM PI'* & te Pl*** (STADTMULLER, apparato ad loc.: «quod male re-
ceperunt Mein. Diibn.») Per JACOBS, Animadv. VII, p. 162, dte & la vulga-
ta e fu seguita dallo Stephanus (che nota a proposito della lezione di PI"
«quod accipiendum erit dewrTin®S; tanquam haec in tabula quapiam aut si-
gno ostendantur»); la vulgata fu corretta gia da d’Orville («ad Charit., p.
514»). La lezione preferita dal commentatore, benché manchi nell’epidior-
tosi, finisce tuttavia in P1°.

(f. 6) AP IX 323, 4: [...] Non iaciet a meis domibus aliquis haec
arma? Interrogative legendum. — 6: Convenit haec iacere, posita es-
se, si ®eloO legas, si wAaOewv, affigere.

6 mAo.Owvou P lacuna, spatio relicto, PI™, qui tamen in mg. ext. TAGOeLv
adscriptum habet” lacunam PI' ®Ad6ewv PI® in lacuna scriptum Inc. IIT 81 et
cetera incunabula Vaticana xeto9ou Pl

JACOBS, Animadv. VIII, p. 38, cita Brunck: «Deest wAd0¢ev in Floren-
tina, vacuo relicto spatio; reposuit Aldus in prima editione: at in secunda,
nescio unde, dedit ®€loBau, quod in ceteras propagatum est. Emendatio est,
quae necessaria videbatur, quum non intelligeret, qui eam invexit, quomodo
construenda esset praepositio». Per la critica moderna al difficile passo cfr.
A. S. E Gow-D. L. PAGE, The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams,
Cambridge 1965, II, p. 82. L’Inc. III 81 e gli altri tre vaticani scrivono
«tAABeLv» nella lacuna e in margine il testo edito come sch.®, per cui vedi
STADTMULLER, apparato ad loc. (ma a questo testo si aggiunga la citazione
di AESCH. Prom. 897, presente negli incunaboli vaticani).

(f. 14) AP IX 452, 4 #oEac: faciens, ab oyw [EQdw deb.]; si
gtpEag diceret et aspirate, elegantior et melior sensus esset: conclu-
dens, ab elpyw.

71) Sirimanda a E. MIONI, L’Antologia Greca da Massimo Planude a Marco Mu-
suro, in Scritti in onore di T Carlo Diano, Bologna 1975, pp. 263-307: 285, per
I’indicazione del comportamento dei codici Q, D, Da, Db, Dp, Dv, Ca, Cf, Cp,
Marc. Gr. 621, Par. Gr. 1863 dinanzi alla lacuna.
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goEag P (+ sillogi) PI*® €pEag Brunck €ipEag Scaliger (eodem sensu).

JACOBS, Animadv. X1, p. 274, approva la correzione di Brunck contro la
vulgata. La lezione proposta dal commentatore non figura negli incunaboli
yaticani e non trova la via delle stampe.

(f. 23) AP IX 265, 6 avyeite: forsan legendum oUyeloBe ab
atyéopar, glorior.

a0 el®’ PIME avyelo®’ P

Anche questa coincidenza con P deve essere considerata casuale; la
proposta, per quanto ho potuto vedere, non ha riscontro altrove. Il verbo al
medio (cfr. Hesych. a 8515 [=I p. 288 LATTE]: avynoactoL” xovynoo-
o0ow), & raro in commedia e prosa; GOW-PAGE, The Garland of Philip cit.,
1L, p. 158, ritengono che la lezione di P configuri un uso anormale del me-
dio, neppure giustificato dalla necessita metrica.

(f. 29v, mg.) AP 1X 46, 5 ad Umnroog: émiroog videtur legen-
dum; nam deorum proprie &rwaxoveLy est, subditorum VITaAROVELY.

gmnnoog Brunck; cfr. JACOBS, Animadv. VIII, p. 323: «Scribendum
gmnno0oc», con il richiamo ad AP IX 303, 3. Questa correzione non appare
altrove.

(f. 32v) AP IX 246, 5 £€ni ool Tumeioy): propter te fractam; sic le-
ge in dativo.

tumeiong PIME tumeion Dp™

Gli apparati di P. WALTZ nell’ed. Belles Lettres, vol. VII, e BECKBY at-
tribuiscono a Musuro la correzione Tumeiot), ma non dichiarano la fonte di
questa loro attribuzione: né io sono in grado di precisarla, poiché Tvmeion,
per quanto ho potuto vedere, dagli incunaboli vaticani fino alla Wecheliana,
non compare altrove, tranne che come marginale lascariano nel Par. Gr.
2891 (= Dp). DUBNER e poi STADTMULLER ascrivono a Bothe la stessa cor-
rezione. Per un commento sulla qualitad di questa lezione cfr. GOW-PAGE,
The Garland of Philip cit., I1, p. 180.

(f. 34, mg.) AP X 2, 8 ad &évopuitoug: legendum puto évopuitng,
ut referatur ad ipsum Priapum, qui praesidet portui, quo etiam signi-
ficato infra utetur [AP X 14, 9]: podvov évoguitao.

gvoppitoug PIM PIE évopuntog P e quo évoguitag em. Scaliger

(f. 39v) AP IX 368, 3 tpdyou: utroque modo dicitur et per geniti-
vum et per accusativum; sed hoc loco melius per accusativum tQdryov,
tum propter praecedens véxtoQ, tum quia omnino correptio illius
diphthongi aliquantum violenta est, licet in assiduo apud Graecos usu.

TeAyov Reiske, Bothe
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(f. 42) AP IX 404, 1: & ®alOv dedpa ueMoodv: hoc & affectum
significat quasi commiserantis pro dulcedine; intelligit autem Qedua
oUtortovntov mel ipsum, nulla humana arte productum. — 2 TAG-
ot Barapou: fictiles thalami; xno@v: sic lege, favorum; avtoma-
velg: sua sponte et natura, non humana arte fabrefacti et compacti.
[...] =7 xaigott’ evayéec: sic legendum; nam et yaipw dicimus, non
yailgouau, neque ulla necessitas cogit metri ut yaugotoBe legatur; di-
cit autem: salvete, valete.

2 unedv PI** xewp®v PPIM*=® 7 yaigott’ P xaigoo8’ PIME -o- erasit Dp

Cfr. GOW-PAGE, The Garland of Philip cit., 11, p. 140, per la critica del-
la correzione proposta dal commentatore al v. 2, stampata dallo Stephanus
(xno®v ¢& ritenuto «not very probable»). In Inc. III 81 (e 80) ®ne®v & in
margine, e nel testo 1M & sup. yei- (cosi anche in Inc. III 78); Inc. III 79 so-
lo in margine ha: «yQ. ®¥nQ®v»; questa lezione & nota sia all’Obsopoeus che
al Brodeau (p. 124).

(f. 46v) AP IX 575, 3 dotfjopov: arabilem quod quia non dici-
tur, sed 4QOOWOV, neque sensus ita convenit: nam si arabile vult in-
telligere, quid cum fluento, quod non potest arari, deinde ad quod il-
lud dulce adfectasset? Quare videtur legendum dQuinowuov, idest
haustilem et hauribilem. [...] — 5 oUvoua Babvxheég: sic videtur le-
gendum, ut sit epitheton: nomen profundam gloriam habens et tam al-
tam, ut nulla possit eruere oblivio; alias durum videtur, posita sine co-
pula sic duo substantiva nomina, quod alioqui Philippum non decet.

3 dotnoov P PIME doutnowov d’ Orville iowg 1} dQdoov in mg.
cancel. Dp 5 a6t #héog P PIM PI*

Sono qui anticipate due utili correzioni, che non compaiono altrove. Si
osservi lo scolio sup. dgotroov in Inc. IIT 78: «date ddetv Tag doov-
0G». Quanto a faBunheés, errala memoria di JACOBS, Animady. I1X, p. 166,
che dice (aggiungendo in verita: «ni fallor») essere la correzione, gia prima
che in PI¢, nell’edizione ascensiana del 1531: Pl ha, infatti, 1a lezione corrotta.

(f. 50) AP IX 505, 7 ®@ohAin puéhog: sic legendum, ut stet metrum
per abiectionem &g, et fit similis terminationis terminationi huius dic-
tionis codin.

®©dAeo. m PIE @alin Pl

(f. 51v) AP IX 341, 5 mpog 6pog Wwoidiov: sic legendum per t,
a Yooig Pwodidog, et 1 habet longum, ut multa alia, derivaturque
Wwdidlog, ut inquit Stephanus [s.v. Pwdic], non sua forma; nam
Wwditng faceret. Est autem Wwoig Arcadiae civitas, de qua multa
Stephanus; meminit etiam Pausanias in Arcadicis [VIII 23, 9-25, 1].
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Pedpndov P PIM 3 La correzione ¢ attribuita a sch.?, ma I'Inc. III 81
sup. l. corregge 1 in v (cosi anche Inc. III 78 e 80).

(f. 51v) AP IX 275, 3 000’ &v €v 0ibo1: neque in aere cognove-
rit Diana manus eius vacuas [-am cod.] praeda: sic legendum.

Per la complessa situazione dei codici cfr. STADTMULLER, apparato ad
Joc. La correzione risponde a 009’ &v’ aiBépa («omissa vocula &v») PI'®
(PI* in textu) e o0d’ v &v’ aibéga PIM epid. P1%, attribuita a sch.® negli ap-
parati, ¢ in Inc. III 81 (mg.) e negli altri incunaboli vaticani (molto scorret-
ti 80 € 79): «yQ. ovd’ &v &v aibe». JACOBS, Animadv. X1, p. 237, riporta
la nota di Brunck con identica correzione.

(f. 53) AP V 161, 3 €v’ éndotn: sic legendum videtur, unaquae-
que suum, singulae singulos, non &v éxd.ot, scil. Muéeq, quod non
dicitur Graece, sed ®a0’ éxdoTny.

gv éxaotnu A Pl'« v éxaotn P €v énaotn B corr. PI*
Nell’Inc. 111 81 v’ & corretto nel testo. Si possono avere dubbi sulla pa-
ternitd musuriana di questo intervento, difforme per I’inchiostro dagli altri

suoi sicuri e privo di riscontri negli altri incunaboli vaticani IIT 78, 79, 80.

(f. 54) AP V1283, 4 dpg v’ *Abnvain Kivmowy éAnicaro: sic vi-
detur legendum: sero tandem Pallas Venerem vicit et devastavit: nam
prius victa ipsa fuit a Venere.

L’epigramma compare due volte nella Planudea: nel libro I, cap. eig
moEvag, € nel libro VI, cap. &md yuvaur@v; nella prima occorrenza Pl
hanno la lezione corrotta CABnvoinv Kumoig), nella seconda hanno quella
giusta (cfr. STADTMULLER, apparato ad loc.), proposta nel commento. La
princeps fiorentina non sana la discrepanza, e neppure il commentatore cita
a riscontro della sua proposta la testimonianza risolutiva della seconda oc-
correnza (sara da valutare il fatto che Dp scrive la lezione sbagliata nel te-
sto, ma successivamente corregge; esatta invece la lezione di Ca, Cf). Stu-
pisce che Da abbia nel testo la lezione giusta e ripristini invece sup. L. la le-
zione che si trova in PI'. Confuso e palesemente contraddittorio, forse a cau-
sa di una svista materiale, lo scolio che Musuro scrive in Inc. III 81, dove in
questa prima occorrenza & da lui cancellato il v di ’ABnvainv sul rigo e cor-
retto sup.l. in v il ¢ di Kvmoig (Pinchiostro sembra uguale a quello dello
scolio marginale). Il marginale di Musuro &, infatti, di questo tenore: «0€
Y’ "ABnvainv: ABnvainv yoosttéov xrai otk "ABnvain, xal mdiwy Ko-
moLG, o0 Kumowy. dmoi ydo dye v "Adeoditny 1 "Anva »aTemoQ-
Bnoev: 1) ydo Acig medTeQov TOIg "APoditng EQYOLS TQOOHEWLEVY, VIV
VIO YNEWS TEOS TV 20YAvNY NUTOopdANoEV» (= Inc. III 79, 80; Inc. II
78 ha le correzioni sul rigo e in margine scrive: «€viot 8¢ yodpovory *A6y-
vain Komouv» = sch.® ap. STADTMULLER, apparato ad loc.). PI* stampa I’e-
pigramma una sola volta con la lezione esatta.
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(f. 63rv) AP IX 411, 1 008 &1L Mt@®: sic videtur melius legen-
dum; nam usitatior est locutio Tégmopal TOUTEW quam £l TOVTW;
posset tamen et sic legi, quare nihil mutandum censeo, sed monen-
dus est/lector tépmeton dixisset magis proprie N0gtau, sed vitavit
sonum propter sequentem dictionem ab 1 incipientem; nam 1d0vt)
BroTov est, non téQYLg, et TéQmopar Aveq xai ®votv, Hdopor Bi-
Browg xai codpig nai Biw.

gmi P PIM PI" g1, PI°

Ancora una volta una lezione considerata propria di PI° ¢ anticipata nel
nostro commento e non appare altrove. Essa & nelle edizioni di BRUNCK (II,
p- 220, ma non & commentata da Jacobs) e DUBNER, che considera ovd’ 1L
«huic loco accommodatissimum» (IL, p. 212). La correzione & giudicata for-
se giusta, ma non necessaria da GOW-PAGE, The Garland of Philip cit., 1I,
p- 311.

(f. 67v) AP IX 569, 4 &v’ dxpa mOAeog: in acropoli, in arce et
loco munito: legendum OAEOG, et -Aeog accipitur pro una syllaba, ut
in Aeschylo, qui ait [lac.: sed cfr. Ag. 1167, Sept. 179, 218, 773].

Quest’epigramma ha un’amplissima tradizione indiretta (cfr. I’apparato
di WALTZ ad loc.). La proposta, ignota da altra fonte, vuole correggere mo-
Mog PIE (;toAnog P téiewe PIM), ma non ebbe alcuna fortuna. WALTZ, ap-
parato ad loc., ascrive la correzione a Murzdorf.

(f. 68) AP IX 345, 1 o0 tooov 00d’ *ABauag: sic est legendum,
ut stet metrum.

o0 tooov ’ABGuag P PIM e tutte le edd. fino a PI, che ha la lezione qui
proposta, sulla quale concordava anche Reiske. La complessa situazione
della tradizione & illustrata da STADTMULLER, apparato ad loc.

(f. 69v) AP IX 499, 1 Gomoréwg: sic legendum: rapaciter et ve-
lociter. [...] — 6 €oyouévolg: sic videtur legendum: euntibus.

doyoréws m. Cfr. Inc. IIT 81, dove, corretto nel testo y in 7, nel mar-
gine interno si legge: «&omaléwe» (cosi anche in 1T 80 e III 79 [mutilo III
781). Questi interventi sono in inchiostro nero e in grafia alquanto difformi
da quelli che Musuro usa nella maggior parte delle sue annotazioni; forse
vanno ascritti a un periodo posteriore. Per una svista, nell’apparato di
STADTMULLER la correzione & attribuita a Brodeau, che perd non ha nulla
del genere nel suo commento. La stessa correzione fu operata da Brunck,
ma JACOBS, Animadv. XII, p. 122, la disapprova, dicendo che I’editore mutd
la lezione tradita concordemente da P e Pl «sine auctoritate [...], fortasse
etiam sine necessitate».
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(ff. 70v-71) AP IX 383, 3 denv dUvovoav: tempus occidens
Pleiadum, idest occidentium; adtribuit tempori quod Pleiadibus debe-
bat. Advertendum videri hic mendam, et pro ¢paivovoav, dhvovoav
reponendum. Nam si dicas ¢daivovoav, apparentem, idest Pleiadum
exorientium: /nam eo tempore occidunt. Hyginus scribit earum signo
exoriente aestatem significari, occidente hyemem ostendi, quod aliis
non est traditum signis [cfr. Astron. 1121 = p. 66, 930-933 VIRE]. He-
siodus item scribit Pleiadibus exorientibus incipere messem, occiden-
tibus arationem, in fine Octobris scil. et Novembri mense. Ideo hoc lo-
co melius duvovoav, idest occidentem. Hesiodi carmina hic apposui
[Op. 383-384]: ITAddwv [ITAel- cod.] *Athayevéwv Emitello-
uevdwv [-av cod.]/ 80yeo’ apuntod, dootolo 8¢ duooouevawy.

Cfr. Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 16v) «paivovoav: surgentem, sicut Ovi-
dius: “quattuor autumnos Pleias orta facit” [Ep. Pont. 1 8. 28]. Intelligit or-
tum vespertinum, sole occidente vergilie oriuntur. Musurus legit dUvov-
oav, idest occidentem, tunc intelligendum de occasu cosmico, idest sole
oriente vergilie occidunt. Prior lectio placet propter versum Ovidii».

dpaivovoov P PIM PI'*« dUvovoav Inc. III 80, 79 in mg., sch.*™. L attri-
buzione da parte del Tolomei della lezione a Musuro concorda con la testi-
monianza degli incunaboli vaticani, come nel caso gia considerato di AP XI
429,1. Nel merito cfr. la nota di P. WALTZ ad loc., vol. VIII, p. 189, a soste-
gno della lezione dvvovoav da lui accolta nel testo; appena un cenno in ID.,
Sur trois épigrammes «démonstratives» de 1'«Anthologie Palatine» (IX,
383, 384, 580), in Mélanges offerts a A.-M. Desrousseaux, Paris 1937, pp.
489-500: 490 n. 4.

(f. 72v) AP IX 384, 21 ad méhew: forsan péAeL, sed non muto.

séher m. Cfr. MESCHINY, Lattanzio Tolomei cit., p. 54; STADTMULLER,
apparato ad loc., prospetta suo Marte, insieme ad altre, la correzione qui
proposta (mancando essa in sch.®, egli ne ignora 1’ascendenza). Il nostro
commentatore non accoglie la variante di probabile origine musuriana e no-
ta solo per i tramiti che ho segnalato.

(f. 112v) AP XI 107, 3: malxdusr: aliqui dicunt esse alicuius
gigantis nomen; quod quia non habemus compertum, videtur potius
legendum %) ;tdh xopsti); nam quia assimilaverat tam parvum ho-
muncionem Tityo, nunc se corrigit et inquit: “vel contra similis ®au-
7tf)”, idest erucae; est enim vermis cuiusdam genus notum passim,
vel ndumy, qui est vermis in cicere nascens Theodoro. Non me latet
mTvordusttog appellari gigantes qui extorquerent integras pinus, ut
est in sermone Luciani [Bis acc. 8,7; Vera hist. 2, 35 etc.], et de
P}tyotampte [sic] meminit Plutarchus in vita Thesei [8,3], sed non fa-
cit ad hunc locum, neque metrum staret.
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Si trova qui sostanzialmente anticipata la correzione del] tradito ra-
Mxrdumy in ;G xaumy), attribuita dagli apparati correnti al Boissonade.
L opinione di alcuni, che vedono nella lezione tradita il nome di un gigan-
te, alla quale il commentatore allude genericamente, & riflessa, per es., nel
marginale ad loc. in Inc. IIT 78: «ﬁgwt Twvi». Quanto alla distinzione di si-
gmflcato tra ®OUITY) € *QUITY, cui si fa riferimento, essa non si basa, come
¢ ovvio, sulla lessmografla antica, che distingue solo ®dumn = oROANE e
HOUTTN = nOPPLG, dmorapuyis (cfr., per es., HEROD. de pros. cath., TII/1,
338.20; JO. PHILOP. de vocabulis [...] secundum differentiam accentus, rec.
a.,n 4 et. al.; Etym. M. p. 488, 35 etc.), bensi sull’indice dei termini latini e
greci stampato alla fine dell’Aldina con le traduzioni delle opere scientifi-
che di Aristotele (1504: su di esso vedi oltre, n. 95). Ivi, infatti, si legge:
«eruca 1) XOUITTH», «1]) *OUTY urica vermis est in cicere nascens». Per 1’ese-
gesi moderna di questo verso cfr. R. AUBRETON, ed. Belles Lettres, vol. X,
p- 112, n. 1.

(f. 134v) AP XI 56, 5 domrv udvov v seohdfn tg: videtur le-
gendum domi) pdvov, et sic dicet: vita talis est omtn pévov, solum
momentum, et dico momentum est vita, siquis ipsum momentum Vi-
tae occupet; si vero moriaris — et per hoc etiam innuit si praetereas
ipsum momentum —, nihil habes, quia nihil est vita.

4 Goripv m PI® Qoztr) Saumaise. La correzione non ha riscontro altrove.

(f. 151) AP V 287, 4 AéEac: sic legas, idest: fatus ea quae inter-
ponuntur.

Correzione relativa a AéEw PIB; appare in margine in Inc. Il 80 e 79 e
in sch.” (p. 603, senza commento). La tradizione maggiore ha &Qtinog in P,
lacuna in PI™.

(f. 155) AP V 156, 1: [...] xagomols legas, non yoAETOLG.

xahemoig P PIM PI'* xaAemoig Pl

Anche in questo caso la paternita della correzione ¢ svelata dal Tolomei
(Vat. Gr. 1169, £. 61) «1] dpiregwg yakemols: Musurus legit yaomoig, id-
est gratiosis et colorem undarum habentibus», e trova conferma negli incu-
naboli vaticani («yaormois» in mg. Inc. III 80, 79; «yQ. -Qo» sup. -Ae- Inc.
111 78). Dagli apparati risulta che xohemolg, lezione di tutta la tradizione, &
mutata in yoAemolg solo in PI* (lo Stephanus annota [ad p. 470]: «legitur
etiam Y OAETTOLS Pro XOQOTOIS»).

(f. 156v) AP V 145, 6 daxguo taud: sic legas propter me-
trum.
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Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 61. Negli Inc. III 80 ¢ 79 la
correzione & introdotta con un segno sul rigo, che inverte I’ordine delle pa-

role di PI.

(f. 157) AP V 70, 4 ¢pilow: Towg ¢iln, et melius ut alloquatur
puellam.

dirow A PI™ dikn Pl

Nuova anticipazione della correzione adottata dallo Stephanus, che (ad
p. 474) osserva: «Non dubium est quin ¢ikn legendum sit, subaud. adver-
bio ®. ceterae tamen edit. habent ¢pihow». La correzione, prima della sua

stampa, appare solo qui.

(f. 157v) AP V 75, 4 tov m66ov: melius quam movov, sensit
amorem meum, idest me amare, vel coepit etiam ipsa capi amore; si
wovov, dolorem meum cognovit.

Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 57 (la lezione proposta & re-
gistrata come presente «in Lactantii codice»). Nell’apparato di STADTMUL-
LER la variante, che non affiora negli incunaboli, & attribuita all’Obso-
poeus.

(f. 158) AP V 89, 5 [ in fine] mavtag: sic legas.
ndvro PIM2e tdvrog P Pi. La correzione non affiora altrove.

(f. 158) AP V 92, 4 {veol toig oofaQoig: severis et superbis pe-
dibus; sic habet maiorem emphasin et forsan carmen exigit; non
enim vidimus {yvog communem primam habere, licet muta sequatur
cum liquida.

Cfr. JACOBS, Animadv. X, p. 168: «Haud scio, an verbis traspositis me-
lius scribatur iy veol toig cofaQoic». La proposta non ha ulteriori riscontri.

(f. 158v) AP V 14, 3 é¢pvoaoa: hauriens; sic legas, ut stet me-
trum et melior sensus.

La complessa situazione della tradizione & esposta da STADTMULLER,
apparato ad loc. La correzione si oppone ad £égeicaca di PI' ed & forse sug-
gerita in origine da PI™, che da un primitivo ¢Qeio- ricava pV0- (BpVc000
¢, per es., in Cf). Per un evidente errore tipografico I’epidiortosi ha £Quv-
oaoa, che in PI* & corretto in £QUc00a, lezione adottata in PI* e divenuta
vulgata fino a quando le si contrappose #gicaca di P («correpta sec. sylla-
ba», come nota BECKBY in apparato). Nell’Inc. III 78 un intervento sup. l.
trasforma in v la seconda € di ¢oeicaoca.

[93]

II



II

430 ANNA PONTANI

6) Esempi di ermeneutica, analisi grammaticale e critica stilistica

(f. 19v) AP IX 169 [in fine]: Vult autem significare: dum tractat
et studet scire et docere quemadmodum habeantur in Homero gesta
Graecorum, ipse effectus est modicus. Cur vero dixerit (5) molv
"Ayapguvov ignoro: satis constat Helenam prius raptam a Paride
quam Briseida ab Agamemnone, qui eam surripuit Achilli.

STADTMULLER, apparato ad loc., riporta i vari tentativi di correzione
fatti per evitare la difficolta prosodica di moiv, non rilevata dal nostro com-
mentatore.

(f. 19v) AP IX 171, 1-2: Organa, instrumenta Musarum, luctuo-
sos libros vendo, proficiscens, transiens in opera alterius artis. — 3
omLolo0e: salve, sitis valentes. — AOyoL: capiendum pro orationibus
rhetoricis et causidicis hoc loco: nam de grammatico vult evadere
patronus causarum, et ideo transfert se ad rhetoricen. — cUVTA.O00-
pow: coniungor, connumeror, componor vobis, coordinor tanquam
miles; hoc enim et cvvtdoow significat: constituere et coordinare
milites.— 4 oUvTaELlg yaQ éuol: aliqui exponunt oUvToELy accipi pro
eo stipendio, quod datur militibus, et fortasse hic etiam pro eo, quod
ipse lucrabitur causas aliorum agens; melius ut alludat ad construc-
tionem dictionum et coordinationem, quam docent grammatici; dicit
enim grammaticam, dum eam exercet, cogere ipsum usque ad extre-
mam famem,; dicit autem alludens et ad ovvtaooopow et CUVTAELY,
diversorum hoc loco significatorum [cfr. ff. 19v-20, AP IX 175, 3
Teodiunv oVvtaELy, con analoga annotazione].

Il punto controverso dell’epigramma & I’interpretazione di cvVTA000-
ua e oUvto&ls. Le due accezioni messe in luce dal commentatore si ritro-
vano in Brodeau (p. 34). Nel nostro commento non c’& traccia della varian-
te o0 Tdlooopa, voluta da Musuro in Inc. IIT 81 (dove in margine si legge:
«yQ. AOYOL 00»); anche in Inc. 111 78 (come in Inc. IIT 80 e 79) la variante
musuriana appare in margine, ma ¢ perd poco leggibile (evanida o cancel-
lata): sup. TA.OGOMOL & SCritto: «convenio, paciscor».

(f. 20v) AP IX 538-539 [in fine]: Versus forsan alicuius poetae,
qui apud eundem aliquem habent sensum; hic autem ideo solum im-
pressa sunt, quod forte accidit ut in se concluserint omnes Graeco-
rum 24 litteras. Vel sit aliquod aenigma, vel omnino ob hoc [...] con-
ficti: nam utrumque 24 eas litteras continet.

(f. 21) AP IX 166 [in fine]: Simile est fere epigramma in Priapeis
[c. LXVIII].

(f. 22) AP IX 435 [in fine]: Sed fortasse dictum est hoc epigram-
ma ironice, ut conveniat cum titulo dtoovETLROV, nisi falsus titulus
est istac.
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(f. 25) AP IX 453 Mehéaygog: si de Meleagro intellexit illo fa-
migerato, nescio quare eum sic sacrificantem inducit.

Il dubbio che il Meleagro citato nel lemma possa essere il poeta di Ga-
dara, non sfiora il Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 13), che parla genericamente di
un astante o di un contadino; vedi invece, la nota relativa in DUBNER (11, p.
218) e STADTMULLER, apparato ad loc.

(f. 30) AP IX 117, 7 Aloxidn: potest, ut videtur, superioribus
carminibus coniungi: nam omnino Achillem alloquitur, sed maio-
rem expressionem habet, si dicat cum sequentibus: Aeacide, quid
tantum [...].

(f. 32) AP IX 271, 1 noi mote: videtur hic intelligi de Bosphoro
Thracio, quia, quum videatur tutus et praesertim Alcyonum diebus
remittantur maris omnes procellae; nam, inquit, quum alias fuerit
Bosphorus ille infestus pluribus, et nunc, tempore fere tuto, perdide-
rit Aristomenem, interrogat quando sit ei fidendum.

(f. 36v) AP IX 105, 1 éxA&oOnv: hoc distichon subscribendum
erat primo huius capitis [scil. AP IX 30].

(f. 37v) AP IX 408, 5 dy¢ mtn): sero tandem.— 6 €néOnue: impo-
suit mihi, non Latonae: nam dixisset Antot [mg.: émtiOnui oot
dinnv Lacapenaeus (de quo cfr. GEORGI LACAPENI et ANDRONICI
ZARIDAE epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, ed. S. LIND-
STAM, Gothoburgi 1924, p. 54, 7-8)]; sed Antotc, idest poenam qua
afficienda erat Latona, poenam Latonae, quoniam merita potius ipsa
esset a lunone. — Sero, dixit, @AA’ oixtE1Vv: sed miserabilem; forsan
sic dixnv Antoic, poenam quam passa est ipsa Latona, &énéOnxe,
imposuit eidem Latonae, ut veniat fere sensus ac si dixisset Anrtot
Emednne.

gvena ante AntoUg scripsit Inc. IIT 78. La spiegazione moderna della
iunctura (con il rifiuto della correzione Arrol, proposta da Huet) & in Gow-
PAGE, The Garland of Philip cit., 11, p. 109.

(f. 39) AP IX 305, 3 e0deis: hoc non penitus interrogative, sed
inter utrumque legatur: dormis quasi irrisive; nam dormiebat non
profundum, sed excitabilem facile somnum, utpote qui non sepultus
vino, sed quemadmodum solent sobrii et abstemii dormire, qui quum
sint infesti Veneri, neque vinum curant, utpote quod Veneris est inci-
tamentum, ideo dicit dignum inimicis Veneris; et dum vult exprobra-
re ei Bacchus, quod se Antipater fugiat, demonstrat eum etiam alteri
numini, scil. Veneri [-is cod.], esse infestum, a qua detimendum est
valde Hippolyti exemplo. Item adverte illud (6) &mwo Tijc intelligi
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melius ®Eag, ut in Demosthenis vita per Libanium [Pr. 6 = VIII p-
602, 17 FOERSTER]: &1’ €xeivng tijg Mac.

Per I’interpretazione di &m0 Tfig cfr. STADTMULLER, apparato ad loc.:
«®Qag s. 0pemg Reiske».

(f. 40rv) AP XIII 29, 1 ofvég ToL: proverbium est, cuius meminit
Zenobius [6, 22]: vinum esse gratioso poetae equum velocem et ma-
gnum fortemque. Nam sicuti equus fortis tollitur et currit, sic animus
poetae vino extollitur et fluit carminibus. — [...] 2 Vdwo 08¢ mivav
YONOTOV 00deV &V / Téxolg [in fine]: adverte secundum alternum
versum huius epigrammatis esse trimetrum iambicum.

Il rimando a Zenobio & anche in Inc. IIT 81 (mg. sup.); I’osservazione
metrica si ritrova nell’Obsopoeus (p. 122).

(f. 46) AP IX 97, 3: [...] quod sequitur V7O OTEPAVNOL TTOANOG
referendum ad Hectora tractum, ut apparet ex historia et TAddog ¥,
[395-404].— mOANoG genitivus, quo saepissime utitur “OunOLr®TA-
tog Kbivtog. — 5 8v dolddv: quo cantore ornatur non una patria; mo-
dus est loquendi per accusativum, sicuti diceremus: ®OOUOTUOL
TOUOTNY TV OTOANV, vel si subintelligas xotd, idem fiet.

La lezione ote@dvyot al v. 3 & una correzione, non segnalata, rispetto a
V7o oteddvy te dei codici e delle edizioni precedenti (-ouv in mg. ad
otedpavn Inc. I 81 [dubbio se di Musuro] 80); di nuovo anticipa PI%; ma
questa lezione fu respinta gia da Brunck. Nei Posthomerica di Quinto Smir-
neo moANog appare diciotto volte. Da notare anche 1’aggettivo con il quale
questo poeta & definito: ‘Oungwxwrtoatog €, infatti, hapax in PS. LONG. Su-
bl. X1II 3, 2, dov’é riferito a Erodoto; ma, per avvertire dell’ovvieta del suo
uso, si puo ricordare che con lo stesso aggettivo Quinto Smirneo & definito
dall’editore teubneriano A. Zimmermann (1891), p. V: «[...] in poeta, qui
‘Ounowmtatog est non solum sermone, sed etiam rebus metricis [...]».
L’edizione dei Posthomerica apparve presso Aldo senza data né prefazione,
ma sembra nel 1505: cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 141.

(f. 49) AP IX 565, 1 A0 Ocaitntog ®000QNv 68GV: tempore
quo actus comoediarum et tragoediarum agebantur in Graecia, in
maximo praecio erant et poetae et actores ipsarum, ita ut ab omnibus
praesertimque a populo ostendebantur digito praedicabanturque
quum vicissent. Philosophi vero sordebant, quum etiam in ipsos ca-
villarentur comici poetae, ut apparet in Nedpéhoug et in ITpounOeug
el &v Ttotg AOyolg, apud Aristophanem illud, hoc apud Lucianum.
Callimachus vero, utpote qui cognoscebat quanto praestaret philo-
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sophiae studium caeteris volgi auris, hoc epigrammate approbat
Theaeteti philosophi studium [...].— 4 xetvou: scil. Theaeteti. Fuit is
Socratis discipulus et Platonis auditor, astrologus et philosophus; do-
cuit in Heraclea Ponti [cfr. SUID. 0 93-94 =1I p. 689, 6-9 A.], a quo
nomen [-ine cod.] accepit dialogus ille insignis Platonis.

(f. 49rv) AP IX 566, 1 puron Tig: hoc epigramma licet videatur
nonnullis difficillimum; si tamen advertas, reddetur luce clara cla-
rius. Vult Callimachus innuere illum poetam qui feliciter rem gessit,
si interrogatur, quo pacto res se habeat habueritque in certamine, il-
le, nulla adhibita mora neque longa oratione, satis habet si respon-
deat: “vin®, vir®”. Is vero qui victus fuerit, respondet pluribus ver-
bis male se habere res, et saepius etiam se excusat / causaturque et
accusat iudices vel aliud quidpiam. Igitur Callimachus malis praeca-
tur ut saepe eveniat dicere post certamen multa verba, sibi vero dic-
tionem paucarum syllabarum, quae et illa superior Vix®.

(f. 51) AP IX 341, 1 voudou: pulcherrima omnium pastoralium
carmina.

(f. 52 post AP VII 622) giveino w’ &yéhaooe: carmina sunt Mo-
schi bucolici poetae in fine Theocriti, sed non tantum quatuor ut hic,
sed integra ecloga, quo te remitto. — [in fine] Inscribitur egloga
Bwrohlonog.

Cfr. STADTMULLER, apparato ad AP IX 136, post v. 6. 1 quattro versi
anepigrafi stampati in P1' a distanza di un rigo dopo AP VII 622, non sono
di Mosco, ma figurano nel corpus teocriteo all’inizio dell’Idillio XX, oggi
considerato spurio. L’ attribuzione di esso a Mosco da parte del commenta-
tore derivera dal fatto che nell’aldina di Teocrito del 1495/14967 il
BouxoMonog (c. LF,r) & posto di seguito a tre componimenti: Amor fuggi-
tivo di Mosco, Epitafio di Adone e Ladro di favi; di questi solo il primo ha
il nome dell’autore, che il commentatore avra esteso senza ulteriori indagi-
ni anche ai seguenti carmi anepigrafi. Corretta & invece I’ attribuzione in M
(f. 192v): «vide Theocriti egloga BwxroMoxoc».

(f. 52v) AP X 50, 1 v Kipxnv ol) ¢nue: hoc habetur TAuddog
%. — naBwg: quemadmodum; non habetur haec dictio apud approba-
tos, sed ®aBd et xaBdsnep. In Sacra vero Scriptura saepe leges:
nabwg ENaAnoev T *APoady [cfr: ex. gr. Odae 9. 55; Ev. Luc. 1.
55]. — 4 [...] émoler: corripit paenultimam, idest 7oL, hoc verbum,
quum tamen longam habet ut supra [cfr: v. 2 molelv]. Sane haec
dyphtongo [sic] ot etiam in aliis dictionibus solet corripi, [in eadem
dictione cod. delendum] ut tolaito apud Theocritum poetam [cfr.

72) Cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 34.
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X1 18, XV 11, XVIII 32].— 6 [...] undev €yovtog: vide infra, 12)
«Vernaculi Graeci...».— 9 [...] Endoova: videtur legendum dwonua,
donum, non Mercurii, sed proprie naturae et ingenii [...]. Si €éu¢poo-
va legas, versum destruis.

9 Zudpoovo m dwenua Inc. 11T 81, 78 (mg.)

La correzione ® sup. o in €u¢pova, che appare in Inc. III 81 per ov-
viare al guasto metrico, ¢ la sola riprodotta in Inc. III 80; Inc. III 79 si limi-
ta a scrivere in mg. «Eudpouvor. Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p.
54. L’assenza di dwonpa negli apografi dell’Inc. III 81 rende incerta, se
non addirittura la paternitd musuriana della correzione, almeno la sua cro-
nologia. Nelle stampe dwonua affiora primum in Brodeau (p. 153) ed & ac-
colta nel testo della Wecheliana (nelle edizioni oggi correnti & invalso
gugUvtoa di Boissonade).

(ff. 54v- 55v) AP IX 362, 1 inepdeig "Ahdelé: fragmentum vide-
tur hoc cuiusdam veteris poematis suntque haec carmina valde pulch-
ra et digna [M, f. 194: «Pulchra carmina redolentia antiquitatem»]. —/
[...] 5: [...] advertendum €&V capi hoc loco pro Te®v, sicuti saepissi-
me in Apollonio Rhodio, quapropter a criticis damnatur, quod abuti-
tur tertiae personae pronomine loco secundae. — [...] 10 vuugpiov au-
duyv0eioa: circumfusa sponsum. Multa in his carminibus primis in-
venias ex poemate Musaei de Leandro et Hero in Alphaeum et
Arethusam ab hoc poeta mutuata.[...] — 12 xoi poviy gabapryyL: al-
tera pars, ut videtur, horum carminum, unde historia ignota potest per
coniecturam elici, quod scil. tyrannus quidam interficiebat iuvenes,
quorum cadavera deiiciebat postea cruentata in Alphaeum. [...] — 15
dedopevoc: foeta est significatio hoc loco huius dictionis, idest cum
parsimonia quadam abstinens, devitans et erubescens. [...] / ~[...] 25
Apawv: [...] videtur hic fuisse tyrannus qui interficiebat iuvenes [...].
Est et alia mea opinio, quam nunc omitto.

Cfr. STADTMULLER, apparato ad loc.; BECKBY, III, p. 794 («Kein Ep.,
sondern ein Epyllion»); sinora irrisolta I’interpretazione dei vv. 24-27 fina-
li. Per il valore di «foetus» vedi oltre, f. 71v, ad AP I1X 383, 9.

(ff. 56rv) AP IX 280, 5 mteQov: alam; alitem voluisset dicere
TTNVOV, sed non licuit propter versum; usus est autem synecdoche
ab ea parte, qua maxime diversificantur aeriae volucres a terrestribus
animantibus; sic enim et nos alitem dicimus ab ala, / sic et in Veteri
Instrumento pro ala intelligitur apud Hebraeos ales aliquando. — 10-
TOU WUMAOV: sermonis imitatricem. Biotog dicitur proprie humana
vita, quam posuit pro sermone, utpote qui maxima sit pars, qua dif-
ferat inter nos et bruta.
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Per 'uso di mteQoV «de ave dictum» cfr. AP IX 264, 8 (assente nella
Planudea); in generale Thes. Gr. L., s.v. TEQOV, col. 2168 CD. L’osserva-
zione sull’uso nell’Antico Testamento va forse riferita a Gen. I 21, dove nel
testo ebraico si legge 1’espressione «volatile-ala»™, che la critica sottopone
a varie interpretazioni L’espressione «Vetus Instrumentum» (=Vetus Testa-
mentum) & usata dall’Aleandro anche nella nota relativa alla distinzione fra
Esichio di Mileto (storico) e Esichio di Alessandria (lessicografo), che si
legge nel ms. Vat. Chigi R I 49, f. 167™. Sull’uso ben noto di Instrumentum
in luogo di Testamentum, cfr. V. FERA, Una ignota Expositio Suetoni del
Poliziano, Messina 1983, p. 101 n. 2; SALADIN, La bataille cit., p. 161 e n.

61 (a p. 446).

(ff. 56v-57) AP IX 400, 1 8tov: Hypatia philosopha fuit Alexan-
drensis, filia Theonis geometrae, de qua multa Suidas, quae vide
quaeso [v 166 = IV pp. 644, 1-646, 5 A.]. Floruit regnante Arcadio,
scripsit praeter cetera commentarios in 1O ROVIRO Aol lwviov
1o "Podiov, quod opus extat in bibliotheca Car/porum principis, sed
commentarii non reperiuntur. Pulcherrimus est primus senariolus:
quum te video, honoro et veneror te et literas et doctrinam tuam.—
(mg.) Extat ad hanc Synesii epistolam n. X*" [sic], sed miranda de
hac scripsit Suidas.

A distrazione del commentatore si dovra imputare lo scambio di Apol-
lonio di Perge, autore dei Conica, con Apollonio Rodio. Per il codice cui si
fa riferimento cfr. V. PUNTONI, Indice dei codici greci della Biblioteca
Estense di Modena, «Studi italiani di filologia classica», 4 (1896), p. 451
(nr. 103 =II D 4, con I'ex libris di Giorgio Valla a f. 116 e di Alberto Pio a
f. 1v [toD Aapmeotdtov xQdavtogos *ArBégtou ITiov to PiAiiov] e Iin-
dice di Musuro); G. MERCATI, Codici latini Pico Grimani Pio [...] e i codi-
ci greci Pio di Modena [...] (Studi e Testi, 75), Citta del Vaticano 1938, pp.
217, 233, 235, 237, 240. Alla biblioteca di Alberto Pio il commentatore si
riferisce anche in un altro passo: (f. 81) AP XI 164, 5 (ITetdoioiv): «Peto-

73) Due sostantivi, il secondo dei quali in funzione aggettivale; nei LXX 1’espres-
sione & tradotta seTeLvOV stteQWTOV (cfr. anche Ps. 77, 27; 148, 10), mentre la
Vulgata dice semplicemente «volatile.

74) Linteressante nota (ff. 166v-167) dice: «‘Hovyog, cuius AeEindv habemus,
non videtur idem esse cum illo, quem Suidas dicit scripsisse *OvouatoAOYOV
vel Ilivaxo T@v &v moudelg dGvopootdv et historias, praesertim cum Suidas
[n 611 = II p. 594, 15-25 A.] colligat illum fuisse ethnicum, et in hoc / nostro
legamus verba e Veteri Instrumento ei¢ «edDAdynoev» [HESYCH. £ 6969 = II
P- 229 LATTE]. Item hic Alexandrinus inscribitur, ille Milesius, nisi quis dicat
“Alexandrinum grammaticum” [cf: HESYCH. Ep. ad Eulogium, inscriptio =
p. 1 LATTE] referri non ad solum natale, sed ad locum studiorum, et verba illa
Sacrae Scripturae esse suppositicia».
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siris Aegyptius philosophus, qui etiam futura praedicebat, ut apparet in quo-
dam eius opere, quod adhuc extat in bibliotheca doctissimi Carporum prin-
cipis Alberti». L’ opera («Petosiridis epistula ad Nechepso regem») & nel ms.
Mut. II F 9 (= PUNTONI cit., p. 494, nr. 174), autografo di Giorgio Valla, che
lo scrisse e sottoscrisse a Venezia nel 1488; cfr. anche MERCATI cit., pp.
205, 231, 239.

(f. 58v) AP IX 176, 2 thv tiunv dsmtéyw: dico me accepisse ho-
norem et satisfactum esse mihi; modus est loquendi convenientissi-
mus, praesertim in prosaica oratione; Synesius saepe GEYW CoL XA~
ow [cfr ex. gr. Ep. 14, 1 = p. 34, 18 GARzYA], idest dico relatam
[-um cod.] esse mihi abs te gratiam, et dméyw oot T4 TEOdELX, fa-
teor me recepisse abs te praemia nutritoria; sic et T didoxtoa,
praemia disciplinae, quod docui te.

Inc. III 81 e gli altri incunaboli vaticani: oDtw popév’ améyw v Xa-
oLV, AIEYW TA TEOodETa.

(f. 59) AP IX 136, 1 oiVe motnjo: pulchra carmina et quae anti-
quitatem redoleant. Sensus est: quum sibi videat doctus hic poeta in-
doctos proponi, vellet potius omnem artem aliam addidicisse quam
litteras.

Il lemma di P (quod vide) descrive in termini diversi dal commentatore
la circostanza che determino la stesura di questo epigramma (per cui cfr.
CAMERON, The Greek Anthology cit., p. 403).

(f. 60v) AP X 52, 1 e0ye AMéywv: hoc epigramma videtur potius
reponendum in capite ToY nouQod [Pl lib. IV], idest occasionis.

(f. 67) AP X 40, 1 unmote: haec duo carmina inveniuntur in
yvopoloyin® opere Theognidis [1151-1152]. [...] — 2 delh@v: sic
legendum, ut est etiam in Theognidis libro, idest timidorum, quod
est perpetuum hominum epitheton apud Homerum. Sed hoc loco in-
telligit delatores, qui sunt timidi et semper serviliter, nec libere ali-
quid agunt. In eodem est (1) peBeig pro moeig, quod idem fere si-
gnificat.

tit. ol 8¢ Bedyvidog post ddnhov add. Inc. III 81, 80, 78 (III 78 perpe-
ram ad AP X 39) 2 dnh@dv PI'* delhdv P1* ex epid. -gi sup.-1) Inc. 11T 78

(f. 67) AP X 117, 1 yvnowog: legitimus et verus amicus; sic sae-
pe Harpocration in suo commentario, quando orationem vere Demo-
sthenis ait esse, yvriolov AOyov appellat [cfr: Lexicon in decem ora-
tores Atticos, pp. 96, 11; 217, 14 DINDORF].
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(f. 68v) AP IX 114: in titulo pro Oettahod, Oeooalovinéwg re-
ponendum. Extat autem epigramma in superioribus eiusdem argu-
menti de puero revocato a matre [AP IX 351 = PI' eig foédog]. Co-
gnoscitur autem e stilo hoc non esse Thessali Antipatri epigramma.

La correzione dell’aggettivo nel titolo di P1'* & gia nell’epidiortosi e ri-
posa sulla scrittura di PI™ (cosi anche PI**); correggono in tal senso anche i
quattro incunaboli vaticani. E appena il caso di ricordare che in etd medio-
bizantina @etTalog & forma del tutto equivalente a @sooahovirens (Tes-
salonica era detta capoluogo della Tessaglia). Poiché 1’equivalenza dei due
aggettivi € da supporre noFa_al commentatore (la correzione éiind.igata nel-
I’epidiortosi anche per altri titoli dello stesso poeta), va messo in rilievo 1’a-
cume con il quale si abiudica ad Antipatro quest’epigramma, che P infatti
attribuisce a Parmenione di Macedonia.

(f. 69v) AP IX 51, 1 alov mwdavta ¢éger: omnia fert aetas [=
VERG. Buc. IX 51] [...]. — Videtur principium horum carminum tran-
stulisse Vergilius in Bucolicis [cfr. loc. cit.].

(f. 71v) AP IX 383, 9 pvrdooel dpemdvolot: servat falcibus; vi-
detur menda, et huius ultimae dictionis loco reponendum yoQdooeL,
incidit et metit, nisi tu dicas ¢uhacoer hoc loco verbum esse
gynvov, idest foetum, significareque: sectas et messas falcibus sege-
tes servat. Sed hoc in Sophocle liceret: hic autem auctor non is est,
qui tali utatur figura.

Cfr. MESCHINI, Lattanzio Tolomei cit., p. 54. Si lascia agli storici della
lingua I'indagine sull’uso, che pare singolare, dell’aggettivo «foetus» nel-
I’accezione grammaticale di ’pregnante’ (vedi anche sopra, f. 55, ad AP IX
362, 5).

(f. 73v) AP IX 363, 1 xeipatog: pulcherrima carmina et quae
nauseam superiorum” sedent et omnino nunquam satis laudata, e
quibus elicias fontem accommodatissimum epithetorum.

(f. 93) AP XI 197 1j0ehe: Hieronymus volebat prius antea esse
valde acer. Nunc vero primam quidem huius dictionis [scil. Souuic]
syllabam habet, ultimam vero mutavit in -Aog, et effecta est ea sylla-
‘pa -hog ex -pvg, unde conficitur dictio dpthog, quae quid significet,
1gnotum mihi est; sed quod a praeconibus nostris exponitur, incerto
tamen auctore probato, adscribam. Nonnulli aiunt §otAog significare
caecum; alii dpThog aiunt esse avem quandam [mg.: mancha R una]

75) Sono gli epigrammi AP IX 383 (mesi egiziani), 384 (mesi romani), 385 (libri
dell’ liade).
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Cfr. Obsopoeus (p. 203): «Alludit ad nomen douuvc, quod acer signifi-
cat. Voluit Hieronymus antehac nimis acer esse, nunc autem §ot habet, Aog
autem ex pug factum est. lam dQu et Aog si composueris, fit §gihog, cae-
cus». Piu articolata, ma non pertinente al nostro contesto, & la spiegazione
del Brodeau. Restano senza identita precisabile i «praecones», cui il com-
mentatore fa riferimento in tono polemico. Sul termine di cui egli dichiara
di non sapere nulla, cfr. Thes. Gr. L., s.v. (JACOBS) e Supplementum Helle-
nisticum, ed. H. LLOYD-JONES and P. PARSONS, Berlin 1983, nr. 975, 1 per
le esigue testimonianze papiracee ed epigrafiche scoperte dai moderni.

(f. 109v) AP XI 379: o¥ 15 dhowntijpog: hoc non videtur dili-
genter intuentibus Agathiae epigramma. Ea vero quae sequuntur, Lu-
cilli redolent stilum. In hoc vero epigrammate auctor, quicumque
fuerit, negat se velle ad domum cuiusdam invitatum accedere: co-
gnoscens enim voracitatem illius, timet ne voretur etiam ipse.

E uno degli epigrammi scoptici di Agatia; i dubbi malposti del com-
mentatore sulla veridicita dell’attribuzione si possono giustificare osservan-
do che, degli altri epigrammi scoptici di Agatia (AP XI 352, 354, 365, 376,
382), solo AP XI 382 reca in PI™ I’attribuzione a questo poeta (su di essi cfr.
A. CAMERON, Agathias, Oxford 1970, pp. 20-21).

(f. 111v) AP X1 99, 2 d1d t@v Buidwv: per fenestras, vel intel-
ligit quasvis fenestras illius domus, vel qua ascendit fumus et exha-
lat. Dicitur a nostris novo (ut puto) vocabulo “infumibulum”.

Cfr. NICOLAI PEROTTI Cornu copiae, seu linguae Latinae commentarii
[...]1. II, ed. J.-L. CHARLET, Sassoferrato 1991, p- 68, nr. 163: «Non erat tunc
ignis usus in cubiculis, nec aedes spiracula habebant, unde fumus exiret,
quae nunc vulgus alieno vocabulo caminos vocat, dici autem latine meo iu-
dicio infumibula possunt. Et enim caminus graecum vocabulum est, ac lati-
ne dicitur fornax». Documentazione sul termine «infumibulum» in AE.
FORCELLINI-10. FURLANETTO-F. CORRADINI-IO. PERIN, Lexicon totius Lati-
nitatis, Patavii 1940 (rist. con aggiunte dell’ed. 1864%), s. v. «infurnibulumy.

(f. 115rv) AP XI 244, 1 fiyoépacag: habetur hoc epigramma dif-
ficile iis, qui nesciunt quid puhicolov et quid Bayxalig sit; quae no-
mina licet appareat ex epigrammate ipso quid significent: tamen ex /
auctoritate corroborandum est. Athenaeus [III 98c] et Eustachius in
Ulysseam [1632, 13] meminerunt horum vasorum. Est autem WAMG-
Qlov vas, quo hyeme calefaciebant aquam quam potabant, Boaxohig
contra vas etiam erat, in quo aestate aquam frigidabant, frigidatorium
possis dicere, et sic Florentiae talia vasa appellantur, scil. frigidato-
ria. [...] — 3 pn pvoa, un xapve: sic legendum; ne suffla, inquit, ne
labores frustra, excitas fumum, non ignem sed fumum, quasi non so-
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lum vas ipsum non calfieret, verum etiam non permitteret flammam
excitari.

Benché la correzione al v. 3 sia ancora una volta assegnata allo Stepha-
nus negli apparati correnti, essa affiora nel nostro commento e negli Inc. III
80, 79, in cui un segno sul rigo indica I’inversione dei termini. Anche il To-
lomei (Vat. Gr. 1169, f. 18) dedica attenzione alla res intorno alla quale ruo-
ta I’epigramma: «whdgov: dicit Athenaeus [loc. cit.] vocabulum Latinum
esse et significare imvohéPnta, vas scil. ad calefaciendam aquam; item lo-
cum esse iuxta forum. Pavxahg: vas deliciosum aestatis tempore, quod
manibus tractatur, vel quod vinum servat frigidum, Yuvxtno, et dicitur sic
quia Povxa significat No¢a xoi TQudeQd [¢fr HESYCH. 3 359 =1 p. 318
LATTE; Etym. M., p. 192, 20}». La nota del Tolomei dipende dall’esegesi di
Musuro, riflessa nello sch.” (p. 233), analogo a sch.®

(ff. 132v-133rv) AP XI 47-48 1 o¥ pot péher M'yoo: aliqua car-
mina istius cantionis, seu carminis, citantur ab Aulo Gellio [XIX 9,
6], ex quibus redigimus in formam pristinam haec Anacreontis, non
Automedontis carmina. Inscribendum autem £QWTind AvoxQEov-
toc, versus est dimeter iambus catalecticus, cui, si addas syllabam,
fiet integer dimeter. — [...] / 3-4: [...] adde haec duo ex Aulo Gellio
carmina, nam omnino desunt: TAVOTTALOLY UEV OVYL, TL YAO PAYOLOL
®@uot; idest: armaturam quidem minime, quid enim cum bellis
mihi? Omnia autem haec carmina respiciunt poema [lectio dubia)
Homeri et imitantur ipsum, ut apparet, ‘TMd.dog Z, ubi Vulcanus in-
tegram armaturam fabricat Achilli precibus Thetidos. [...] Igitur ad-
ludit: ne facias mihi ex illo argento, quod tornaveris, armaturam, si-
cuti Achilli armaturam fecisti. Deridendus ille est in Aulo Gellio
Graecorum exemplorum interpres, qui existimatur fuisse Laurentius
-Vallensis, ut alii Theodorus™, qui sowvostAiov transtulit “hominem
-armatum””’, quasi a TavomAlog Tovorhiov. — 4-5 stotreLov 8¢ %oi-

76) Le incertezze relative all’identita del traduttore latino dei Graeca dell’incuna-
bolo di Gellio sono ribadite nel Vat. Chigi R II 49, f. 131: «A. Gellii et Grae-
carum dictionum et locorum citatorum tralationes Theodori esse traduntur, ab
aliis Laur. Vallae». Ma nella prefazione dell’incunabolo del 1469 (IGI 4186), il
Bussi ricorda che ad aiutarlo nell’opera di traduzione dei passi greci di Gellio
fuTeodoro Gaza: cfr. G.A. BUSSI, Prefazioni alle edizioni di Sweynheim e Pan-
nartz prototipografi romani, a cura di M. MIGLIO, Milano 1978, p. 20: «Theo-
doro igitur opitulante, multa, ut arbitror, Latina feci veriora, et ut Graeca Lati-
ne legerentur consequutus sum». Cfr. anche E. LEGRAND, Bibliographie hellé-
nique des XV* et XVI siécles, 1, Paris 1885, p- XLIX. Il commentatore non da
peso al fatto che il Valla era morto nel 1457, cio& molti anni prima della stam-
pa della princeps gelliana.

77) E la traduzione che appare in tutti gli incunaboli e oltre.
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Aov BaBuvov: excava autem et profunde etc.; mihi est enim aoristus
imperativus a verbo fabUvw: cava [-am cod.] poculum quantum po-
tes. — [...] / 9 &AM duméhovg yhowoog: sed virentes vites fac mihi
et ridentes racemos cum pulchro Baccho una, et sic exponitur [M,
expositum N] ut hic iacet. Est autem diversitas quaedam in Aulo
Gellio, quam in meo codice adscripsi; ea carmina si quis velit admit-
tere, potius subiungenda sunt illi versiculo [8] p1 oTVyvoVv *Qpiw-
va, et tria quae hic insunt, idest in epigrammatum libro in fine can-
tus, delenda sunt et haec quae exponam substituenda [seguono la
trascrizione e il commento dei vv. 9-15 riportati da Gellio, loc. cit.;
a proposito dell’ultimo verso si legge quanto segue] “Eowta noi
BdaBuAhov: Amorem et Bathyllum fac mihi intus. Bathyllus autem,
ut apparet in tertio libro de Anacreonte [AP VII 30, 3; 31, 3], fuit
puer amatus ab ipso, et ubi prius in Gellianis codicibus legebatur
Babuvov [sic] primus monuit corrigi debere BaBuAiov Petrus Can-
didus, accuratus in utraque lingua amicus meus™. Tria autem carmi-
na non [mihi del.] minus autem placent quam septem, quae in eorum
locum dixi reponenda. Quis enim recte iudicarit quaenam magis
composuerit Anacreon? Nam tria illa magis antiqua et venusta vere-
que Anacreontia, septem autem haec, quae in Aulo Gellio leguntur,
magis adludunt ad Homeri carmina exprimuntque affectum in pue-
rum Bathyllum. Quis scit an utrumque finem composuerit Anacreon,
an alterius poetae illa tria, alterius poetae haec septem sint?

Nell’Inc. IIT 80 (mg.) in luogo della falsa attribuzione della princeps si
legge: «€owtind ’AvaxQéovtog, auctor est Aul. Gel. Noctuum suarum XIX
libro»; nel verso della stessa carta: «ex Gellio transcripsi: wovomAio (sic)
uev oyl / Tl Yo pdxauot xdpol / moinoov duméhoug pot / xol fotouag
20T avTO / %ol Youoous matotvtag / duod rahd hvaim Eowta / xol
BaBvAlov» (cosi anche Inc. III 79 con errori e senza le righe in latino; mu-
tili gli altri due incunaboli). Pregevole 1’intento del commentatore di rico-
struire I’anacreontica originale confrontando due diverse tradizioni, e appa-
re senz’altro notevole la sua consapevolezza dei problemi storici e filologi-
ci sottesi a questo suo proposito, espressi con chiarezza alla fine.

78) Su di lui cfr. da ultimo D. GIONTA, Pomponio Leto e I’«Erodiano» del Polizia-
no, in Agnolo Poliziano cit., pp. 425-458: 432 n. 15. Non so dire se, quando e
dove I’ Aleandro e il Candido s’incontrarono: da una lettera inedita di Scipione
Carteromaco ad Aldo, segnalata da Scapecchi, risulta che il Candido ando a Ve-
nezia nell’aprile 1505; sembra che vi rimase fino all’estate. La correzione che
gli attribuisce il commentatore, fu fatta dal Candido sulla lezione degli incuna-
boli, essendo 1 manoscritti umanistici prevalentemente corretti in quel punto.
Come si & gia detto, novita rilevanti sui rapporti fra Pietro Candido e ’officina
di Aldo (che datano a far tempo dal 1501) sono scaturite dal lavoro ancora ine-
dito di Daniela Gionta, citato sopra, n. 33.
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(ff. 134v-135) AP X1 57, 1 [...] 080G A0KTO YOOTEQA: Obrutus et
ablutus erat ventrem: nam caAdoocelv dicitur et exponitur a gram-
maticis [¢fr HESYCH. 6 106-107 = IV p. 6 SCHMIDT] GeieLv et ®o-
TarAVoeLy, quassare et diluere, a 0QA0g, quae est perturbatio maris;
ea autem et concutit et abluit.— [...] 2 d1pwwv: adsumit alterum w
magnum, quia praecedens longa; dSuyp®dv autem proprium et commu-
ne est, dLpwwv poeticum, sitiens. [...] — 4 O¢ undév dduooouévy
(sic): tanquam nihil exhaurientem: sic legendum. — [...] 5 o0 06£voc:
non potestas est; voluisset dicere 60évouot, sed destitit propter me-
trum: omnino idem est. [...] — 6 émunvouévag: continentes et identi-
dem a sene epotos; legitur etiam &€t mvouévag, quod non placet:
nam et tempus dicitur émuyevécoBau, idest continenter succedere et
identidem.— 7 mive, yépov, xoi CNou sic lege: bibe, senex, et vive;
frustra igitur divinus Homerus €¢n, dixit, telgeo®ou mohnv, doma-
ri canitiem et / vinci, idest senex a iuvenibus. Carmen est Homeri,
quo Agamemnon alloquitur Nestorem: o Y€Qov, 1) paha 81 O€ véoL
teipovol payntol (TAddog [VIII 102]). Posset etiam carmen hoc
dici in praeceptores longevos, si immutes ultimam dictionem in
naontol.

Il testo dell’epigramma ¢ scrutinato con attenzione: al v. 4 si ribadisce la
necessaria correzione, non si sa donde recuperata, in d¢puocopévy (-6oa-
debuir) del corrotto d¢eloanévy di PI'. La lezione difforme da PY, respinta
dal commentatore, appare tuttavia in Pl cosi come al v. 7 il ripristino del
noi, omesso da PI'%, Si noti che queste correzioni non affiorano altrove.

(f. 139rv) AP IX 377 Tovtahog: invitatus hic auctor cum soda-
libus ad cenam, quum comedisset multa salsamenta, vix semel bi-
bit, quia parum sibi vini apposuerant, ait se esse infeliciores Tantalo
his rationibus, quas videbimus in contextu. [...] — 8 yévvia: Athe-
naeus integrum consumat librum [IX 384a sgq.] in exponendis no-
minibus avium et eorum multorum significatis; ait igitur xévvia si-
gnificare 6QTUyLOV, idest coturniculam, deminutive, et adducit ver-
ba ex epistola Cleomenis / ad Alexandrum: Y€vviot TOQLNQO UU-
ola, salsarum coturnicularum decem millia inquit se mittere [IX
393c]. Meminit etiam Hipparchus huius dictionis in Aegyptiaca
Iliade, ut citat Athenaeus idem carmen ipsius. [...] — 9 piav d¢: sup-
ple Trv ®UAra, unum tantum calicem. — tivopev. 7l aUTols: bibi-
mus post ipsas; sic corrige; non alias &mutiverv significat identidem
et continenter bibere [cfr. supra ad AP XI 57, 6 g¢mmivopévas]. —
10 odxro®v: igitur, oUxovV non igitur, accentu differunt. Quo pacto
autem amariora paterentur, si quis redigat haec omnia in formam
argumenti, cognoscet.

[105]

II



II

442 ANNA PONTANI

(f. 147rv) AP X1 157, 1 dyadé: simile epigramma est in rheto-
res, qui volebant ex frequenti ostentatione decem vocabulorum Atti-
corum videri maximi oratores et primi homines; sic apparet et in
Luciani commentario ‘Pntoowv diddorodroc [16]. Nunc hic poeta
vult carpere philosophos sui temporis propter ea quod vocabulis de-
cem Atticis quaererent famam philosophiae, et adverte haec voca-
bula esse familiarissima primorum duorum carminum Platoni, tertii
vero Stoicis.— [...] 7ol 01 ®ai 7wOOev: totum hoc est Platonicum,; sic
enim incipit suum Menexenum, et in Phaedro [227a]: étoipe Pol-
doe, motl 81 nai woOev; — [...] 2 xowdfj: valde, immo vero, ut in
Platone millibus in locis: / ®opdfj pév odv. [...] — 3 %noi OTOALOV:
Arrhianus in libello quem composuit, videtur significare fuisse hoc
Stoicorum, ut deminutivis uterentur fere semper, ut idem auctor
oopdTov, ayeidlov; sic igitur hic intelligendum otdMov vesti-
mentulum.

Il Menesseno di Platone non comincia letteralmente con 1’espressione
indicata (234a: &€ dyopdg 1) t0Bev MevéEevoc;). Per la frequenza dei ter-
mini GwUATOV e &yeidiov nelle Dissertazioni di Epitteto, redatte da Arria-
no, si veda I'index verborum alla fine dell’edizione teubneriana (Lipsiae
1916) di H. SCHENKL. Analoghe osservazioni sul lessico platonico e stoico,
evocato in quest’epigramma, sono nel commento dell’ Obsopoeus (pp. 273-
274).

(f. 147v) AP X1 158, 1 aidCet: pulchrum epigramma, ut reliqua
Antipatri, et nihil vile, nihil humile sonans.

(f. 150v) AP V 278, 6 IIittolaxw: sicco pede pertransit hunc lo-
cum Suidas [t 595 = IV p. 550, 22-23 A.], sed habetur in oratione
Aeschinis nobilissima xotd Twudyov [54], ubi inter reliquos enu-
merat etiam hunc Pittalacum, sed alioqui servum publicum corrupis-
se Timarchum et ipsum paedicavisse, quum eum conspicatus esset
apud ludi magistrum. Non licebat autem cynaedis sacerdotes fieri,
non concionari sicut et apud Romanos; hoc posterius, apud quos et
illud erat, meretricis filius ne concionetur.

Mentre il Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 59v) si limita a scrivere: «ITit-,
taldx: taxat quendam paediconem infamem sui temporis», negli Inc. III
80, 79, 78 si legge lo scolio con il rimando ad Eschine, che verra alla fine
stampato nella Wecheliana (p. 602). Di esso & edotto il Brodeau, ma non
I’Obsopoeus. — Per 1’espressione «sicco pede» cfr. A. OTTO, Die Spri-
chwérter und sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig 1890 (rist.
an. Hildesheim 1962), pp. 274-275: «pedibus illotis» (con I’indicazione del-
le fonti greche dell’espressione proverbiale avimrolg stootv, applicata a chi
intraprende qualcosa da incompetente).
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(f. 151v) AP V 302, 1 moinv Tig: epigramma est Posidippi in pri-
mo libro cap. de vita [AP IX 359], ad cuius imitationem hoc est fac-
tum.

11 rimando all’epigramma di Posidippo € anche nei commenti dell’Ob-
sopoeus € del Brodeau (p. 606).

(f. 153) AP V 8, 5: pépeocBou: volutari, iuxta illud Menandri [cfr:
Sent. 26 JAEKEL] dvdQ@v sovne@®v 0oxov eig VOwE YOAPELy.

Cfr. Inc. III 80, 79, 78, sch.* (p. 608): maed 10" Horov gig VOWE YOG4
dels (yodde Inc. 1T 80, 78, yoddet Inc. ITI 79).

(f. 155) AP V 156 1 ¢pihegwg: succinctum est et metaphoricum
distichon, per quod innuitur Asclepiada puellam suis gratis oculis
movere homines ad amandum, ut tranquillitas ad navigandum. Et
quia metaphora est GVUvTopog [-80- cod.] dvohoyio, ut inquit Sim-
plicius [perperam pro Themistio: cfr. OLYMPIOD. in Aristotelis cate-
gorias comm. la 2 = CAG 12/,1 p. 35, 5 BUSSE], ut analogice si di-
cam, sic se habet: rex in populo ut pastor in grege, et si dicam:
"Ayauguvova oeva Aadv, erit metaphora.

Della struttura metaforica dell’epigramma avverte anche il Brodeau (p.
602).

(f. 155) AP V 179, 1 voi tav KVmouv: pulchrum epigramma pul-
chris carminibus constans.

(f. 156) AP V 212, 3-4: aiel dmO dpiltowv: ac si V7O mOOwv
dixisset dmwomtfivor. Horum duorum carminum sensus autem apud
Latinos invenitur.

Cfr. ex. gr. OVID. Her. VII 25-26.

(f. 156v) AP V 7, 1 AMyve, o¢ ydo: hyperbaton, ut @ ¢ilot, ov
vaQ, et Vergilius: «O socii, neque enim» [Aen. I 198].

(f. 158v) AP V 9,1 ‘Povdivog: simplicissimum et mere epistola-
re epigramma.

7) L’interesse per Pallada

Non stupisce che tra i poeti dell’Antologia Pallada sia quello cui
il commentatore riserva maggiore attenzione (in un passo [N, f.
144v] lo chiama «Palladas noster»). La fortuna di Pallada non & sta-
ta ancora studiata, ma si pud senz’altro dire che la popolarita di cui
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godé e I’avversione che suscitd si spiegano con la facilita del suo sti-
le e dei suoi temi, esemplificati in un numero davvero alto di epi-
grammi (& il poeta pid rappresentato nell’Antologia)”. E noto che
I’Obsopoeus nel suo commento esprime un giudizio molto favorevo-
le su di lui, paragonandolo a Marziale®, mentre sono ancora inediti i
marginalia latini di una copia di PI* conservata alla Biblioteca Am-
brosiana (segnatura: Ald. S. Q. D. V. 16), dai quali traspare un’ap-
passionata e contraddittoria ostilita per il poeta, che bene anticipa la
famosa stroncatura del Casaubonus (1620); essi mi sembrano impor-
tanti perché chi li appose, forse all’inizio del quinto decennio del sec.
XVI, era senz’altro uno studioso di alto livello, molto sprezzante del
commento dell’Obsopoeus da poco stampato®. Dal punto di vista
cronologico il nostro commentatore appare come il primo critico di
Pallada a noi noto, in quanto in base a considerazioni stilistiche o di
storia della tradizione affronta la fondamentale questione dell’attri-
buzione al suo nome di una serie di epigrammi. Resta impregiudica-
to, come sempre, il problema del rapporto cronologico con le con-
vergenti note degli incunaboli vaticani.

(f. 43rv) AP IX 503bis introL pev odpnudv yéveoig, Tavgol O
ueloo®v: hoc carmen Nicandri est in Theriacis [741], ubi illud vi-
deas charta® [spatium dimidiae lineae vacuum rel., in mg. vv. 740-
741], operae enim erit precium; sed miror cur huc intrusum fuerit, ni-
si dicamus in margine fuisse adnotatum a studioso aliquo, deinde in
ordinem redactum; magis miror cur Palladae adscribatur, nisi sit
menda vel ipse huc intruserit.

79) W. ZERWES, Palladas von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der grie-
chischen Epigrammdichtung, Diss. Tiibingen 1956, p. 387, gli ascrive 155 epi-
grammi; in questa stessa monografia, alle pp. 401-408 («Das Urteil iiber Palla-
das») si trovano anche sommari ragguagli sulla sua fortuna; L.A. STELLA, Cin-
que poeti dell’Antologia Palatina, Bologna 1949, p. 376, aggiunge che «solo
qualche attento spigolatore dell’Antologia (Poliziano in Italia, Ronsard in Fran-
cia, Herrick in Inghilterra, Schiller in Germania) si arresta quasi per gioco su
qualcuno dei pid superficiali epigrammi satirici» (da precisare tutti i riferimen-
ti addotti dall’autrice senza alcuna indicazione).

80) Cfr. p. 34 di P1* ad AP IX 168: «Huius epigrammatis author est Palladas, oriun-
dus ex Chalcide insula Euboeae, facile inter eos poetas, qui epigrammata con-
scripserunt, principatum obtinet: tantum adhibet in scribendo argutiae, leporis,
salis, festivitatis et gratiae, ut iure optimo Martiali prae caeteris comparetur.
Fuit autem praeter caetera insignis etiam grammaticus, sed fortuna tenui [...]».

81) Cfr. PONTANI, Per [’esegesi umanistica Cit.

82) 1l riferimento (omesso in M) all’edizione dell’opera,.sta.‘mpata da Aldo nel
1499 insieme al Dioscoride (IGI 3491: cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 64),
& incompleto. )
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In M (f. 153v), dopo aver riportato i versi di Nicandro, il Bonamico ag-
giunge: «neque hic convenit, nisi notatum in margine». Nell’Inc. III 81 Mu-
suro cancella il ITaAhadd del titolo e scrive nel margine: «ovtog O OTiy0C
gotL Nuavdgov™ ¢mot yap &v toig Ongoraxois megl Tod Gprodripeog [sic
pro duodnpLog] porayyiov oUTws' [sequ. Ther. 738-741]».

(f. 43v) AP IX 57, 1 tizte mavnuéQrog: hoc Palladae quidem vi-
detur. [...] — 4 ad aivd: [...] diximus alibi aivdg apud poetas signifi-
care cunctas significationes, quas apud oratores deLvoc.

ITolhadéd PIME TTapdihov P. Il «quidem» si spiega con I’intento del
commentatore di contrapporre questo epigramma al precedente, AP IX
503bis, che, come si € appena visto, ¢ abiudicato a Pallada (cfr. STADTMUL-
LER, apparato ad loc.). L’ attribuzione viene esclusa da ZERWES, Palladas
cit., p. 4. «Alibi» designa un’altra opera del commentatore in modo molto
generico, che non trova riscontro nei riferimenti analoghi presenti in N.

(f. 57v) AP X 56, 1 008¢v owdpootvng: et alibi apparet infestus
Palladas muliebri sexui.

Il piu lungo degli epigrammi di Pallada tratta I’antico tema della miso-
ginia, per cui cfr. in genérale ZERWES, Palladas cit., pp. 36-61 (53-59 per
quest’epigramma).

(ff. 65v-66) AP X 91, 2: vedi oltre, 12) «Vernaculi Graeci...».
(f. 69v) AP IX 499: [...] e stilo autem colligitur hoc epigramma
fuisse Palladae.

adniov Pl ot 8¢ TTahhadd Inc. 1M1 81 (mg.). Ignaro del marginale mu-
suriano, propone I’attribuzione a Pallada anche STADTMULLER, apparato ad
loc., seguito da ZERWES, Palladas cit., p. 4.

(f. 87v) AP X1279, 1 00 deic: aperte videtur hoc distichon Palladae.

Mutili gli Inc. III 81 e 80, i restanti III 79 e 78 recano ITaAAadd in
margine; la fonte dell’attribuzione dell’epigramma a Pallada invece che a
Lucillio ¢, quindi, verisimilmente Musuro. Finora era attestata nel com-
mento dell’Obsopoeus (p. 198) e nelle note finali apposte dallo Stephanus
alla sua edizione (con riferimento al testo che si legge a p. 137: «Alius titu-
lus ex vet. cod. affertur nimirum hic: &dnhov, ol 8¢ Tlarhadd. Certe nihil
Lucillianum habere hoc epigramma videtur»). Cfr. anche ZERWES, Palladas
cit., pp. 11-14, che non esclude I’attribuzione.

(f. 108) AP XI 373, 1 tavtwv povcomolwv: [...] inquit Palla-
das: poetarum omnium Calliope est dea, tua vero non Calliope, sed
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Tabliope; dicitur a tabulae ludo dictioneque latina, sicuti et alias
xovditov pot 8et [AP IX 502, 1] idem Palladas usurpavit dictionem
Latinam, ut licet suspicari illud cuxwOévto [AP IX 487, 4] supra [f.
99] forsan tractum a Latino usurpavisse eundem Palladam, quasi sic-
catum; sed diverse scriberetur, non tamen assero.

L’elenco delle parole latine usate da Pallada (non piu di cinque o sei) &
in ZERWES, Palladas cit., p. 382. )

(f. 138) AP VII 339, 1 008¢v Guoptroac: ex forma dicendi con-
spicitur hoc esse Palladae epigramma.

Il nome di Pallada appare nel lemma di P, in alternativa con quello di
Luciano. Mutilo I'Inc. III 81, va osservato che oi ¢ ITaAladd appare a
fianco di &dnhov, proprio della tradizione della Planudea, negli Inc. III 80
e 78. Per i problemi di tale attribuzione, in genere oggi negata al poeta ales-
sandrino, cfr. ZERWES, Palladas cit., pp. 140-142. Che le attribuzioni a Pal-
lada di AP VII 339, X 118, XI 279 avanzate dallo Stephanus, fossero indi-
pendenti da P e derivassero invece da un apografo del codice marciano di
Planude «coniecturis praedito variis hominis alicuius recentioris», di cui
egli si servi, ¢ detto in Anthologia Palatina. Codex Palatinus et Codex Pa-
risinus phototypice editi. Praefatus est C. PREISENDANZ — Pars prior, Lug-
duni Batavorum 1911, coll. CXLV-CXLVI.

(f. 140) AP X 118, 1 g yevounv: et hoc Palladae est.

adniov P tit. om. PIME TTahhadd Inc. 11T 80 e 78 sup.l. «Et» si riferi-
sce all’attribuzione di AP VII 339, che precede nello stesso capitolo. L at-
tribuzione, di probabile origine musuriana, ¢ ancora una volta riflessa nel
commento dell’Obsopoeus (p. 261): «Hoc epigramma per omnia respondet
superiori [AP VII 339], quod Palladae attribuimus [...]»; cfr. ZERWES, Pal-
ladas cit., pp. 136-140.

(f. 144v) AP X1 289, 1 & Tijg Taylotng: satis insulse Palladas no-
ster hoc epigrammate ait quendam foeneratorem, dum calcularet
temporis usuras, mortuum esse. Est autem epiphonema.— 2 yAUvdwv
tdrOoVG: usus est TUNoeL figura: To<xo>YAvP@OV enim dicitur; elatus
vero Palladas tragico flatu figuraliter [M, -atur N] locutus est, ut
Sophocles in Oedipo [Oed. Tyr., 316-317, ¢fr. sch. ad loc., p. 179,
26-27 PAPAGEORGIUS] AvVgL Téhog &vti ol Avolterel. yAvdwv
toxove: calculans et usuras temporis computans. [per il v. 4 vedi ol-
tre, 11) «Etiam nunc...»].

Per il v. 2 cfr. il commento di P. WALTZ, ed. Belles Lettres, vol. X, p.
275 («Page 172, n. 4»).
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(f. 148) AP X1 292 ITahhadd: mutandus et corrigendus est titulus,
neque haec carmina sapiunt Palladitatem, sed longe quidem melius.
Tam in quodam vetusto Aristotelis ITepi Yuyfig libro in tergo, item in
quodam vetusto libello legimus hoc epigramma cum tali inscriptione:
Ocuiotiov eig €ovtov. Illud insuper £mi Ovalevtiavold <xai>
Ovdevtog videtur corrigendum £mi TovAavod Baocihéwe, ut appa-
retin Suida [0 122 =1 p. 690, 26-27 A.]; nam a Tuliano Themistius phi-
losophus factus est praeses Constantinopolis; Valentianus autem et Va-
lens posterius imperarunt. Adloquitur autem semetipsum et increpat
Themistius eo quod ex philosopho factus fuerit magistratus aitque [...].

La tradizione di quest’epigramma ¢ complessa: esso figura anche in al-
tre fonti, in cui appare con radicali varianti ai vv. 1 e 3 (quest’ultimo & ri-
portato nell’epidiortosi, ma il commentatore, forse per brevita, non dedica
alle varianti alcun cenno)®. L attribuzione a Temistio invece che a Pallada,
di cui il commento indica con precisione la fonte nella tradizione delle ope-
re di Temistio, & prospettata da Musuro in Inc. III 81* («ol 8¢ paorv Ogpi-
ooV aUTOo [-0V liber] glg £0VTOV TODTO TTETTOLNUEVOL, OTE ETOQYOV ADTOV
groinoev 6 Baohevs TouvhMovOg») e trova 1’ultimo riscontro, con analoga
formulazione, in sch.* (p. 274). Questa pregressa esegesi affiora in modo
difforme nei commenti stampati: 1’Obsopoeus riporta la correzione crono-
logica desunta da Suida, il Brodeau le varianti testuali, che dichiara di de-
sumere dall’epigramma stampato all’inizio dell’aldina di Temistio del 1534.

Che io sappia, tre sono i codici contenenti il De anima seguito dalla pa-
rafrasi di Temistio, che recano alla fine il nostro epigramma. «Vetustus» po-
trebbe dirsi il Laur. LXXXVII 25%, un membranaceo voluminoso ma di pic-
cole dimensioni, datato dal Bandini al sec. XIII; al f. 283y, alla fine del te-
sto, si legge: To0 avToU Oguiotiov otiyor gig Eowtodv, Ote Emayov

83) Cfr. A. CAMERON, Notes on Palladas 1, «The Classical Quarterly», ns., XV
(1965), pp. 215-229: 220-223. E significativo che BRUNCK (IIL, p. 112) stampo
I’epigramma nella versione estranea a P e Pl: le varianti sono segnalate nel
commento da JACOBS, Animadv. X, p. 192, che preferisce I’attribuzione a Pal-
lada («cuius ingenium redolet»).

84

~

Nel titolo & cancellato ITaAAadd e sopra i nomi dei due imperatori & scritto
quello di Giuliano in base a Suida, loc. cit., al cui testo fa riferimento lo scolio
del margine interno. Si tace qui delle confusioni redazionali per cui nel margi-
ne dell’Inc. III 78 & ’epigramma ad essere detto: Tovhavod toh adtorQdTo-
Q0¢; in sch.? IovhAavol Tol Baocihéws, anch’esso aggiunto nel margine, po-
trebbe configurare un’analoga erronea attribuzione (isolata la nota di Inc. III 79
«8dehdol yag fioav, g Zouidag», che si legge sopra ODdhevtog del titolo;
ma il rimando a Suida & sbagliato; cfr. invece EPIPHAN. de mens. et pond., 578-
579 MOUTSOULAS et alibi).

85

~

E° nel siglario di P. SIWEK, S.J., Le «De anima» d’Aristote dans les manuscrits
grecs (Studi e Testi, 241), Citta del Vaticano 1965, pp. 102-103.
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avtov Emoinoev 6 Pacthevs Tovhavdc®. Da questo codice il copista mo-
reota Matteo Lampudis® trasse a Firenze nella seconda meti del sec. XV il
Monac. Gr. 330 (sottoscrizione a f. 165) e il ms. 257 della Biblioteca Arci-
vescovile di Udine (sottoscrizione a f. 148), entrambi membranacei®. Il co-
dice di Monaco reca nel margine inferiore del f. 165 una nota in greco scor-
retto e in grafia artificiosa, che attesta il suo possesso da parte di Daniele
Gaetani a Milano nel maggio 1505%. Il codice di Udine proviene invece dal
Iascito del cardinale Domenico Grimani, € solo ipotetica & la sua preceden-
te appartenenza alla biblioteca di Giovanni Pico della Mirandola. Benché
non manchino esempi, in quell’epoca, di datazioni di codici molto appros-
simative da parte di umanisti anche di primo rango®, non credo che il com-
mentatore si riferisca a uno di questi due.

D’indicazione «in quodam vetusto libello» ¢ troppo generica per poter
avanzare un’ipotesi di identificazione, che andrebbe esperita fuori dall’am-
bito delle fonti sinora segnalate dell’epigramma (tutte, infatti, si escludono
per varie ragioni).

8) Citazioni di autori contemporanei
(f. 2v) AP 1X 391, 6 *Agyelwv & wdha [in fine]: palestrae ludus
ab Atheniensibus institutus fuisse dicitur; oleo inungi nudata corpora

86) Cfr. A.M. BANDINI, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae,
111, Florentiae 1770, col. 409. Si noti che nel codice éautdv & evanido (e infat-'
ti i codici monacense e utinense che, come si dira, da esso derivano, lo omet-
tono, lasciando una lacuna dopo €ig). In questa redazione figurano le varianti
testuali rispetto alla tradizione epigrammatica, cui si € prima fatto cenno: al v.
1 aifeing pro odgoving; il v. 3 si legge cosi: 000 xdtw #peioTWYV, AVvoPag
&’ &yévou puéya yeipwv (erroneo il rimando del BANDINI, loc. cit., alla trascri-
zione dello stesso epigramma presente nel Laur. LIX 44, f. 313, data nel cata-
logo 1II, coll. 575-576, come gia rileva JACOBS, Animadver. X, p. 192; infatti, in
questo codice I’epigramma, privo di titolo, si legge nella redazione propria del-
la tradizione epigrammatica, con I’eccezione di viiv pro ad8ig al v. 3).

87) Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten, 800-1600. 11: Frankreich, Wien
1989, nr. 366 + tav. 205; III: Rom mit dem Vatican, Wien 1997, nr. 441.

88) Cfr. SIWEK, Le «De anima» cit., pp. 96-97; per il codice di Udine cfr. M.R. FOR-
MENTIN, Storia del fondo manoscritto greco conservato alla Biblioteca Arcive-
scovile di Udine, «Memorie storiche forogiuliesi», 66 (1987), pp. 21-61: 52-53.
Per i rapporti stemmatici di questi due codici cfr. ARISTOTELIS Tractatus de ani-
ma, graece et latine. Ed., transl. [...] P. SIWEK, Roma 1965, p. 26. Si osservi che il
titolo dell’epigramma nei due apografi si differenzia da quello del Laurenziano
oltre che per lalacuna dopo ¢ig, anche per la posposizione di avtov a émoinoev.

89

~—

Bibliografia su questo umanista cremonese (1460-1528), che fu in strettissimo
contatto con I’umanesimo veneto, in P. CANART-P. ELEUTER], Scrittura greca
nell’Umanesimo italiano, Milano 1991, nr. XLI.

90) Cfr. R1zz0, Il lessico cit., pp.155-161.
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in luctatione primi Lacedaemonii invenerunt, auctore Thucydide: ob-
servatum est in commentario Apuleii libro primo.

Cfr. Commentarii a PHILIPPO BEROALDO conditi in Asinum Aureum Lu-
cii Apuleii, impressum Bononiae a Benedicto Hectoris impressore [...],
1500, c. 21 (ad APUL. Met. I 15).

(f. 12v, mg.) AP IX 75: Vide multa scitu digna de hoc disticho:
Politianus, centuriae primae cap. XXVI.

Cfr. ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., pp. 247-248.

(f. 26v) AP IX 428, 5: [in fine] de €500, quod significat, “sum”,
vel “es”, imperativi modi, rem Urbanus non parce tractavit, ut reli-
qua eiusdem verbi.

Cfr. URBANUS BELLUNENSIS, Institutiones Graecae grammatices, Ve-
netiis, Aldus Manutius 1497 mense Ianuario [=1498]°, c.U 40 «De verbis in
UL quae omnino regulas non sequuntur». La grammatica di Urbano Bolza-
nio ¢ citata anche (f. 75) ad AP XI 83, 1 1ov otadinv (cc. F,v-F;r).

(ff. 41v-42) AP IX 396, 4 ©80¢ Eonuodilag: idest merula can-
trix, amatrix solitudinis, sed apud Graecos masculini est. Hic adver-
tendum quod adnotat Perotus, charta CCLVI: merulam dictam existi-
mari a mero, quod nomen, adiectivum, significat aliquando idem
quod solus, ut in Terentio [Phorm. 146]: nihil habet “nisi spem me-
ram”. Merula enim solitaria incedit; avis est turdi magnitudine, colo-
re nigra, docilis, et sibilando humanam exprimens vocem. Circa /
Cyllenem Arcadiae, nec usquam alibi, candida nascitur.

L’edizione del Cornu copiae da cui il commentatore cita, & I’incunabo-
lo veneziano di Dionisio Bertocchi del 1494 (=IGI 7424; copia consultata:
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Inc. V 238).

(f. 43v) AP IX 286: [in fine] huius sententiae vulgare epigramma
composuit Seraphinus Aquilensis, nostra tempestate.

Cfr. Le rime di SERAFINO DE’ CIMINELLI DALL’ AQUILA, a cura di M.
MENGHINI, I, Bologna 1894, p. 98, Sonetto LX (inc.: «Quella che suol da
me lontana starse»; ma nel sonetto non il gallo, bensi «I’impio sol» sveglia
il poeta mentre vede in sogno 1’amata). Questo sonetto poteva essere cono-
sciuto attraverso le stampe, in quanto figura nella princeps delle opere di

91) Cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 50.
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Serafino Aquilano apparsa a Roma nel 1502. I’ Aquilano (per cui cfr. D.
DELCORNO BRANCA, Da Poliziano a Serafino, in Miscellanea di studi in
onore di V. Branca, III**, Umanesimo e Rinascimento a Firenze e Venezia,
Firenze 1983, pp. 423-450), all’epoca popolarissimo improvvisatore e mor-
to ante diem, doveve essere noto nella cerchia dei sodali del commentatore:
Scipione Carteromaco, infatti, partecipo con tre componimenti, in latino (c.
C,v), in greco (c. Fgrv) e in volgare (c. Kyv), alle Collettanee grece, latine
e vulgari [...], edite a Bologna nel 1504 da Giovanni Filoteo Achillini in
morte del Ciminelli [copia consultata: Bibl. Vaticana, Ross. 6398]. Il Batti-
sta Filarete, autore del secondo epigramma greco della raccolta (c. Lgrv) €
il lucchese Gian Battista Gamberini. Sulle Collettanee cfr. A. ROSSI, Sera-
fino Aquilano e la poesia cortigiana, Brescia 1980, pp. 140-141.

(f. 50v) AP IX 545,1 Kalhpayov: diligentissimus fuit poeta
Callimachus, et adeo grammaticae studiosus observator, ut in eo vi-
ro tantam diligentiam admirentur omnes grammatici, qui et Callima-
chi milites appellantur in epigrammate cavillatorio [AP XI 321, 3
KoiMpayov otpatidtor]. In hoc autem opere, de quo nunc, scrip-
serat pugnam Thesei contra Marathonium taurum, et quo pacto fue-
rat susceptus hospitio ab Hecale, de qua meminit Plutarchus in The-
seo [14]; meminit Suidas [ 345 = II p. 212, 23-24 A.]: “ExGAn 1)
Nowig mapd Kalpdyw etc.; meminerunt et nostri, videlicet Apu-
leius [Met. 1 23, 6] et in Priapeis [c. XII, 3]: aequalis tibi quam do-
mum revertens. Sed pleraque alia observavit super hoc poemate Po-
litianus, quae operae precium sit legere in eius Miscellaneis, cap.
XXIIII [c¢fr: ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., p. 246].

(f. 51) AP IX 198, 1 Novvog €yw: scripsit Nonnus [lac.], qui li-
ber licet accuratissime a Politiano absconderetur et fere sepeliretur,
adhuc tamen Florentiae reperitur.— ITovog tOMc: non intelligas de
Archadiae aliqua civitate, sed de Panopoli civitate Aegypti, ubi etiam
statua erat ipsius Panos rectum habens genitale in 7 digitos extensum
[¢fr. STEPH. BYZ. s.v. ITavog mmohg].

Cfr. PONTANI, Per ’esegesi umanistica cit.

(f. 51v) AP IX 237, 5 dapoahndaye: iuvencione [sic pro iuven-
civore?]; erat in proverbio ‘HoaxAfjg Eevileta, quoniam multibibus
et polyfagus fuit Hercules; observatum a Peroto in VI epigrammate,
charta CLXXIX, in fine aerumnarum Herculis, ubi postea de nodo
Herculis mentionem facit; item in Suida invenias id proverbium; in
Suida [lac.: sed cfr.  477=1 p. 584, 21-22 A.]

Anche questa citazione del Cornu copiae & tratta dall’edizione prima ci-
tata; si osservi che il numero romano stampato sulla carta ¢ sbagliato: nel-
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I’esemplare marciano da me consultato (Inc. V 238) 1I’erroneo CLXXXVIII
¢ corretto a penna in CLXXVIII; il passo citato nel commento & nel verso
della medesima carta: «[...] poetae eum (scil. Eracle) ob corporis procerita-
tem poliphagum, hoc est multi cibi, et multibibum, hoc est multi potus, fuis-
se asserunt. Unde et proverbium “HpoxAfis Eevitetal, quoties tarditatem
alicuius significare volumus».

(f. 84v) AP X172, 1 KotuttaQic: nomen proprium, forsan a Cotyt-
to, dea lasciviarum, de qua Synesius [Ep. 43 = p. 81, 10 GARZYA; 45
=p. 84, 8-9 GARZYA; Enc. calv. 21 = p. 229, 6 TERZAGHI] et Politia-
nus [cfr: ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., p. 235 = Miscellanea, cap.
X] multa. — 3 & xeEt Aowfj: mos fuit antiquorum numerare in dextra
manu usque ad centum, a centum vero usque ad mille in sinistra ma-
nu, ut hic; mentionem huius rei facit Politianus in Panepistemone®:
licet ibi videatur error vel propter impressores vel auctoris forsan:
quod hic deprehendimus sinistrae esse, dat dextrae; quare corrigatur
locus! Neque enim dicas hic esse mendam; nam dg&Lf) hoc loco non
potest legi. De numeris per articulos manuum Quintilianus in primo
[X 35], Beda multa [de flexibus digitorum, Corpus Christ. Lat., vol.
CXXIII/C, Turnholti 1980, pp. 671-672], Hieronymus contra Iovi-
nianum de nuptiis et virginitate [PG XXII col. 213 BC].

Inc. III 80, 79 ad 1: Kotuttapis: «iowg tovvopa mepi thv Kotuttm,
g Suvéotog uepwnrm [ovvepipvnyton libri] [Ep. 45 = p. 84, 8-9 GARZYA]
Kowrng [sic] O nal Tolg ak)»mg Arrmmg ROVLOAAOLG VEWXOQEL. — (3) n
xeol houf)” elwBaot Yo péxols Exatov T deEld meumdley, ) oy 'm
oxaud doyxeoBouw» (molti gli errori ortografici negli incunaboli). Il passo &
spiegato con ampiezza anche dal Brodeau (p. 195); I’esegesi moderna cui si
puo rimandare per la complessa trattazione del v. 3, necessaria ad intendere
il rilievo che il commentatore muove a Poliziano, & quella di GOW-PAGE,
The Garland of Philip cit., 11, pp. 196-197. — La censura qui esercitata su un
passo dell’opera maggiore dell’'umanista fiorentino, deve essere aggiunta
alle altre critiche dei contemporanei raccolte e sapientemente discusse da V.
FERA, 1l dibattito umanistico sui «Miscellanea» cit., e interpretata alla luce
della spiegazione generale da lui fornita di tale dibattito. Le riserve del no-
stro commentatore sul Poliziano sono espresse, qui e nella nota seguente,
con cautela: I’'umanista fiorentino era pur sempre un autore di Aldo.

(f. 129rv) AP X1 20, 1 petryete OooL: poetas curiosos insectatur,
qui verba obsoleta intrudunt in sua poemata et recondita quaedam

92) Cfr. ANGELI POLITIANI Praelectio, cui titulus Panepistemon, in ANGELUS PoO-
LITIANUS, Opera cit., p. 466: «Signantur autem manu sinistra ad centenos
usque, dextra centeni millenique usque ad myriadas, nec ultra».

[115]

II



II

452 ANNA PONTANI

scitamenta nullo furore entheo excitata, sed tantum ostentationis, ut
sunt Politiani / alioqui doctissimae et elegantes Sylvae.

«Verba obsoleta» & espressione presente nel De hominibus doctis
di Paolo Cortesi (ed. G. FERRAU, Palermo 1979, p. 121, r. 21), che ne
biasima 1’uso da parte di Leonardo Bruni (avendo pero di mira il Po-
liziano: cfr. V. FERA, Il problema dell’imitatio tra Poliziano e Corte-
si, in Vetustatis indagator. Scritti offerti a F. Di Benedetto, a cura di
V. FERA e A. GUIDA, Messina 1999, pp. 155-181: 166): per «la pole-
mica sulle parole inconsuete» usate da Poliziano, cfr. S. Rizz0, 1! la-
tino di Poliziano, in Agnolo Poliziano cit., pp. 83-125: 104-109. La
problematica connessa alla poesia divinamente ispirata, cui si riferi-
sce la nota nella parte finale, & discussa da D. COPPINI, L’ispirazione
per contagio: «furor» e «remota lectio» nella poesia latina del Poli-
ziano, ibid., pp. 127-164.

(ff. 154v-155) AP V 307: Pictus erat Eurotas fluvius, in cuius ri-
pa Iuppiter sub cygno concumbebat cum Leda [...]. Solere autem/
pingi flumina: vide Plinium 1. 34 [Nat. hist. XXXIV 78], ubi etiam
Hermolaus de Eurota. -

Cfr. HERMOLAI BARBARI Castigationes Plinianae et in Pomponium Me-
lam, edidit G. Pozzi, 111, Patavii 1979, p. 1102: «Amnes pingi solitos Aelia-
nus (Var. Hist. 11 33) et libro V Plinius ostendit in Nili mentione (141)».

9) Citazioni di Teodoro Gaza

Questo dotto bizantino € un «nodo della cultura umanistica di
fine secolo»®, avendo fornito strumenti di lavoro fondamentali qua-
li la grammatica greca e soprattutto la traduzione del De animalibus
aristotelico, che gli valsero la preminenza in questi campi, ma su-
scitarono non di meno vivaci reazioni di dissenso (da Giorgio Tra-
pezunzio al Poliziano)*. Nel commento ¢ citato nei passi seguenti®:

93) Cfr. V. FERA, Un laboratorio filologico di fine Quattrocento: la Naturalis hi-
storia, in Agnolo Poliziano cit., pp. 435-466: 450.

94) Ibid., pp. 449-51; S. R1ZZ0, 1 latino del Poliziano cit., pp. 109-115; vedi anche
V. FERA, Tra Poliziano e Beroaldo: I'ultimo scritto filologico di Giorgio Me-
rula, «Studi umanistici», 2 (1991), pp. 7-88: 20-22. Sulle traduzioni dell’ Hi-
storia animalium, De partibus animalium, De generatione animalium, fatte dal
Gaza (ed. princeps 1476) cfr. ora J. MONFASANI, The Pseudo-Aristotelian Pro-
blemata and Aristotle’s De animalibus in the Renaissance, in Natural Particu-
lars. Nature and the Disciplines in Renaissance Europe, ed. by A. GRAFTON
and N. SIRAISI, Cambridge, Mass.- London 1999, pp. 205-247.

95) Per motivi pratici di brevita ho riscontrato le citazioni dalle traduzioni delle
opere scientifiche di Aristotele e Teofrasto eseguite dal Gaza non sulle prime
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(f. 2v) AP IX 357, 4 mitvg: picea (ut transfert Theodorus) Arche-
mori certaminibus et festivitatibus donabatur victoribus [vide et (f.
21bis) AP IX 312, 2 mwitvv: veterem piceam vel pinum].

(f. 2v) AP IX 391, 3 o¢uv: povomtwrov, inquit Theodorus, est:
ipsis.

Cfr. THEODORI Introductivae grammatices libri quatuor [...]. Impres-
sum Venetiis in acdibus Aldi Romani [...], 1495 [= IGI 4181]: nel cap. ITegi
TV Avtavuudy del libro II manca il termine povomtwtov, che il com-
mentatore ha desunto forse dalla frase: «opde £l ATLATIRAS POVOS, DG
%ol oLy &7 SoTixtig [...]» (c. ddgr).

(f. 3v) AP VI 256, 1 [...] tévov: pro collo accipitur, ut inquit
etiam Etymologicum [Etym. M. p. 752, 7-9]; proprie nervus est quo
sustinetur, nectitur et roboratur collum; hunc non inepto vocabulo
Theodorus tendonem transfert, quod et apud Graecos significat: nam
a rigore dictus est [vide et (f. 20) AP IX 206, 3].

(f. 6) AP IX 324, 1 & oUQLyE: o fistula, &vti 1), et advertendum
Attice attribui articulum vocativis, quod sic interpretatur Theodorus.

(f. 41v, mg.) AP IX 343, 1 ad »ixhAouwouv: xixAn significat et stur-
num et turdum, ut transfert Theodorus; sed ego hic intelligerim po-
tius de turdo; nam sturnus et docilis est et voculator, unde argumen-
tum epigrammatis non esset adeo integrum; turdus vero nunquam
docilis [vide et (f. 113v) AP XI 96, 1].

(f. 57) AP IX 380, 2 ox@®meg: bubones vel, ut transfert Theodo-
rus, asiones, inauguratum animal.

(f. 93v) AP XI 203, 5 mpa.cdxovQovV: [...] est et TEACOXOVQIG
vermis genus, forsan quod tondeat et rodat porra sic dictum. Theo-
dorus blattam interpretatur.

(f. 112v) AP X1 107, 3 wohwmauny: vedi sopra, 5) Sul testo de-
gli epigrammi...

(f. 120) AP XI 129, 1 wowmtng: 10OuOG terra est stricta et oblon-
ga inter duo maria, ut isthmos Corinthiacus, et eius similitudine
100uog dicitur pars colli, idest gula ipsa, ut testatur Pollux [II 98 = I
p- 114, 16-19 BETHE], et corrigendus est locus in Aristotele de ani-
malibus [495a 18-20], ut in nostris observationibus. Partes vero hinc

edizioni, ma solo con i Vocabula latina et graeca secundum latinarum litera-
rum ordinem [...] e 1 Vocabula graeca et latina secundum graecarum literarum
ordinem ex libris de animalibus THEODORO GAZA interprete, stampati alla fine
del volume aldino del 1504, contenente le suddette versioni dell’umanista bi-
zantino (cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., p. 127). Per la sua grammatica cfr. D.
DONNET, Théodore de Gaza, Introduction a la grammaire, livre IV: a la re-
cherche des sources byzantines, «Byzantion», 49 (1979), pp. 133-155.
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inde circa (0Opdv, qui et otcodpdyog [eiowe. cod.] dicitur, solent
morbo corripi et inflammari: qui morbus waEioOuLa apud Graecos,
apud nostros, ut puto, tonsillae dicitur, ut Theodorus,* qui et ioOuoOv
collum ait significare. Dicit igitur: poeta quidam profectus ad Isth-
mia certamina, quum invenisset poetas, quasi dicat poetas praestan-
tiores se et veros poetas, nec decertaret cum illis, simulavit et dixit se
habere mopioBuia, idest tonsillas; capta occasione ait, quum sit itu-
rus ad Pythia, si invenerit poetas, non poterit dicere totum [in mg.
add.] id quod sequitur: ®oi waomTvOLo €xw. Pulchrum est et face-
tum.

La correzione nel passo citato dell’ Historia animalium di Aristotele non
va attribuita al commentatore (che qui si limita a rimandare alle sue «ob-
servationes» per la trattazione in extenso della questione): essa, infatti, si tro-
va gia nella ben nota epistola IV di Antonio Urceo Codro a Giovanni Batti-
sta Palmieri, datata 15 aprile 1498, in cui I’'umanista bolognese si intrattie-
ne fra I’altro con censure varie sul ITegt Lhwv toTogiag, contenuto nel ter-
zo volume dell’aldina di Aristotele, che era stato pubblicato in gennaio e ave-
va appena ricevuto a Bologna”. La questione, trattata in modo esaustivo da
Schneider nel suo ancora insuperato commento all’opera aristotelica®, si puo
riassumere cosi. Il Codro, leggendo nel passo citato di Aristotele «&vtog &g
oD ayEvog & Te 0l00PAYos HOAOVUEVOG EOTL, v TNV ETwVUpiay dmd
ToD pUnrovs ®ol THg OTEVOTNTOG», osserva che il termine oicopdyog non
puo avere la sua denominazione «ab strictura et longitudine», come 1i & det-
to, per evidenti ragioni linguistiche (esso deriva senza dubbio dal futuro di
dow e da Gpayw (sic), termini che indicano la sua funzione). Ne deduce
che in quel punto il testo & corrotto ab antiquo, essendosi intrusa al posto
del termine originario, ciog io0OuOg usato da Aristotele «pro faucibus seu oe-
sophago», il termine corrente usato dai medici, appunto oicopayoc. Se I’e-
sistenza ampiamente attestata del termine woQicOuio (= tonsille) conforta
I’osservazione, il Codro non si nasconde la difficolta rappresentata dal fat-

96) Hist. anim. 1, cap. XI (c. 3v dell’aldina cit. alla nota precedente): «bifida
oris compago tonsilae» (=492b 34-493a 1: »ai 1O pév dupueg 100 oTOPATOC
TaELoOULOV).

97) Sui problemi posti dalla cronologia di questo volume dell’edizione aldina di
Aristotele cfr. Aldo Manuzio tipografo cit., pp. 51-52. Le epistole di Antonio
Urceo Codro, insieme ad altre sue opere, erano state pubblicate postume a Bo-
logna nel 1502. Di questa importante lettera (che ho letto nell’edizione stam-
pata «Venetiis, mandato et impensis Petri Liechtensteyn [...]» 1506, ¢. XLI col.
a) parla E. RAIMONDI, Umanesimo bolognese e Umanesimo veneziano, in
Umanesimo europeo cit., pp. 263-293: 276-277.

98) Cfr. ARISTOTELIS de animalibus historiae libri X, Graece et Latine, [a cura di]
Io. G. SCHNEIDER, III, Lipsiae 1811, pp. 47-49 (il testo greco si legge nel pri-
mo volume, ibid., p. 31).
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to che, nell’accezione supposta, il termine io6uOS non ricorre altrove in Ari-
stotele, donde la necessita di correggere il passo non espungendo olcodhd-
yog (perché lo si dovrebbe espungere anche negli altri passi in cui ricorre),
ma scrivendo: «0 Tte olgopdyos xai ioOuOS rahovpevos». Secoli dopo,
questo partito fu seguito da Schneider (e poi anche da N. S. PIKKOLOS, *AgL-
ototéhovg ITepl Lowv iotogiag Pifria @, Paris 1863, p. 25), avendo lo
Schneider allegato a sostegno della correzione la testimonianaza dell’ Etym.
M., s.v. naQLOE)pu.a (pp- 653, 46- 654, 4): «:n:aQLOep,La o Jl:EQL OV q)agvy-
yo 1 TO nagomsmﬁat 0 LGGu(u weuog 3¢ Eomu G‘ESVOg ‘EOJl:Og, v’ ov
teviow ta E0016peva rai mvoueva, 1 Toed TO iévol TV mvorv». Vedi
anche ibid., s. v. 1oOuov (p. 477, 31-35).

Gli incunaboli vaticani (mutilo in questo punto 1’Inc. III 81), con varie
scorrettezze ortografiche e sch.” (p. 239) riportano i passi citati di Aristote-
le e Polluce, pit il marginale: «nagw@ma vOoog £V TG PaguUyYyL
q)vouew]» (I’ultima parola & omessa in Inc. IIT 78).

Infine, non si puo tralasciare di segnalare la svista in cui cade il com-
mentatore, quando afferma che il Gaza sostiene I’equivalenza i08po¢g = col-
lum, certo memore dell’ovvia metafora ben attestata, come si sa, da Plat.
Tim. 69e in poi. Cio non ¢ vero: il commentatore, evidentemente, si limita a
consultare 1’indice annesso alla citata aldina del 1504, in cui si legge: «co-
lum 6 i00udG» (e, parallelamente, «6 100udg colum»), seguito da «collum
0 TEOYNhOG», «collum & adynv». Il termine «colum» traduce il greco
10uog (filtro, crivello) e compare nelle traduzioni del Gaza in relazione a
Hist. anim. 534a 22 e a Probl. 914b 33, dove I’aldina di Aristotele (rispetti-
vamente vol. III [a. 1497], c. 52r; vol. IV [a. 1497], c. 60v) reca appunto
100udg, lezione erronea data da una parte della tradizione.

10) «Vernacule dicitur»

Secondo 1’'uso comune nei commenti umanistici, il volgare affio-
ra spesso per chiarire in modo diretto significati e usi verbali del te-
sto studiato. ,

(f. 18) AP IX 422, 5 oydoe: cohibuit, a odLw, quod significat
inhibeo, detineo navem, ne procedat [M, -it N]; dicitur vernacula lin-
gua siar.

Cfr. G. BOERIO, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856, s.v.:
«arrestare la barca dal cammino, dar indietro, rinculare».

(f. 18v) AP XI 50, 3 €yeL yaQtv: gratiam habet, licet proprie di-
catur habere gratiam alicui, animo scil. significare se esse gratum,
unde et potest hic intelligi: habet gratiam, quod et nos dicimus: bene
rem gessit, ha la gratia, lha ventura.

(f. 25) AP IX 274, 3 nai pet’ dotgortdvov Levyhag: et cum iu-
go seu copula [-ae cod.], ut Tusce dicitur, qua coniunguntur boves et
ligantur una ad iugum.
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1l riferimento ¢ senz’altro all’uso di giogo = coppia di buoi aggiogati,
per la cui documentazione cfr. Grande dizionario della lingua italiana, s.v.
«giogo», vol. VI, p. 808.

(f. 30v) AP X1 15, 3 ebAhoyov: rationabile, aequum, verisimile, de
bona rason; etiam in malum dicitur.

(f. 37) AP IX 416: vedi la nota in appendice redatta da Niccolo
Zorzi.

(f. 41) AP IX 562, 1 ®gtov: proprie vas est piscatorium vimini-
bus contextum; dicitur Latine et vernacule nassa.

(f.41) AP IX 343, 1 [...] V€ poorynolo: super septum et muni-
mentum, tanquam si a terra elevetur prius avis et transiliat septum,;
significat proprie septum munitum, in quod cum aves compulsae
fuerint, necessario devolant in retia; dicitur a vernaculis la tesa et ab
Appulis phratta.

La definizione del sistema di uccellagione chiamato “tesa” si puo reperire
sotto il lemma sinonimico «Paretaio» nel Grande dizionario della lingua ita-
liana, vol. X1I, p. 596; la descrizione della tecnica, accompagnata da un chia-
rificante apparato fotografico, ¢ in Enciclopedia italiana, vol. VIII, p. 217.
I’accezione di «fratta», che nell’italiano regionale indica la siepe®, ben si ad-
dice al termine ¢poarypnog, il cui primo significato & quello di recinto, luogo de-
limitato da un sistema difensivo (donde anche il valore di luogo fortificato).
Non si conoscono commenti, né antichi né moderni, all’espressione esamina-
ta dal nostro, tradotta da tutti senza impegno «oltre, al di 1a della siepe». Al
commentatore, pertanto, va riconosciuto il merito di averla intesa non in sen-
so generico, ma come relativa al modo in cui gli uccelli sono catturati: per cui
essi non volano «oltre una siepe», ma, inseguiti, superano i pali che tengono
tesa la rete orizzontale posta in un campo, cui & contrapposta un’altra rete mo-
bile: questa, azionata a distanza dall’uccellatore nascosto, al momento oppor-
tuno cade sugli uccelli impigliati permettendone la cattura. Si lascia agli spe-
cialisti la valutazione della plausibilita della corrispondenza qui stabilita fra
I’espressione greca e la tecnica di uccellagione corrente al tempo dell’ autore
del commento, avvertendo che I’ aucupium nell’antichita greca & documenta-
to da un numero scarso di fonti: cfr. O. LONGO, Le forme della predazione.
Cacciatori e pescatori della Grecia antica, Napoli 1989, pp. 61-72.

(f. 64v) AP X 75, 3 dgyova: instrumenta significat, sed proprie
hoc loco de instrumento musico, quod vernacule etiam organum ap-
pellamus.

99) L attribuzione all’Italia meridionale («Appulis») & arbitraria, frutto senz’altro di
informazioni contingenti (manca in M, f. 152v); cfr. per es. la testimonianza dai
Commentarii di Raffaele Maffei, cit. in C. DIONISOTTL, Gli umanisti e il volgare
Jfra Quattro e Cinquecento, Firenze 1968, p. 50, che riferisce il termine a Roma.
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(f. 71v) AP IX 383, 10 dmweng evndomov: idest aestatis fruc-
tuosae; dmwea dicitur fructus proprie, sed capitur hoc loco pro ae-
state, quae maxime fructuosa est; nam et puetommwoov et GpOLvo-
stwEovV dicitur autumnus, qui post aestatem sequitur. Dicit autem Iu-
nium esse praenuntium aestatis, quasi deinde incipiat aestas. Non-
nulli aiunt esse praenuntium fructus et intelligunt uvam per excellen-
tiam, quae Iunio videtur et prodit Iulio, deinde maturescit, ut illis in
locis et in Italia etiam Iuliana uva vulgariter dicta.

Si tratta dell’uva lugliola o luglienga, detta cosi perché matura in luglio.

(f. 78v) AP X1 434, 2 pweov ¢porongov: stultum calvam, stul-
tum expilatum, quod vernacule dicitur [M (f. 201) dparanQov: ver-
nacule: el spelado].

(f. 94) AP XI 200, 2: [...] xoAOCerv nunc proprie dicitur Ta do-
uevao, quod etiam vernacule chalar le vele [vide et (f. 93v), AP X1
203, 8 douevov: instrumentum omne [...], nunc accipitur pro velo
navis tantum].

(f. 96v) AP XI 353, 6 powntddv darpoviwv: (diavolacii negri)
horrendorum propter nigredinem.

(f. 103v) AP XI 333, 1 ad yowpadac: strumae, a vernaculis no-
stris Graecorum imitatione scrofulae dicuntur.

(f. 147v) AP X1 157, 3 dwov €Ew: humerulum extra, idest ali-
quanto eminentiorem, sicuti nunc colla torta vernacule dicimus.

«Collo torto» ¢ espressione che allude a chi tiene atteggiamenti ipocriti.

11) «Etiam nunc, ut nunc»: riferimenti alla realta contemporanea

E tratto comune dei commenti umanistici ai classici indulgere a
richiami alla realta contemporanea, per sottolineare continuita ed
analogie fra passato e presente. Se ne trovano in gran numero anche
nei commenti dell’Obsopoeus e del Brodeau; in quest’ultimo vanno
segnalati i riferimenti a realta e ad usi italiani, in particolare venezia-
ni, come si mostrera nell’ Appendice'®.

(. 3, mg. sup.) AP IX 581: vedi sopra, 2) Le divergenze tra M
ed N...

(f. 29, mg.) AP IX 154, 1 mohoiyot: dii quibus et quorum tute-
lae supposita aliqua civitas erat; ut Venetiae divo Marco, sic Ilios
Palladi erat, ut apparet de Palladio. Titulus autem huius epigramma-
tis [scil. eig TOv &€v TAw voov ’ABnvAg] male inscriptus est et sic
deberet legi: Mg dmo T TAiov €ig TV *ABNVAY.

100) Cfr. Jovy, Pierre Herbert cit., pp. 218-220.
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(f. 37) AP IX 416: vedi sopra, 10) «Vernacule dicitur».

(f. 70) AP X 103, 1 v mpoOTeQoV: obscuriusculum est hoc te-
trastichon, ex quo tamen elicitur occasionem temporis non esse [ades-
se MN] omittendam. Bupuéin autem significat mensam in qua sacri-
ficio carnes reponebant, oo TO OVELV TAQ WEAT, a sacrificandis in
ea victimarum membris, inde solebant populus accipere et emere mi-
noris carnes: de quo multa in Aristophane [cfr. ex.gr. Equ. 1184-1185;
Ra. 339, 576; Ach. 1112, 1119]. Pauperes vero non carnes emebant,
sed pantices et intestina, ut magis saturarentur, ut nunc fit.

Indicazioni bibliografiche per ’esegesi dell’epigramma, di cui a ragio-
ne il commentatore rileva 1I’oscurita, in Antologia Palatina. A cura di F. M.
PONTANT, III, Torino 1980, p. 726. Per I’etimologia di Bupuéin non trovo ri-
scontri che, oltre a OveLv, includano anche puéky: vedi per es. Etym. M., p.
458, 30-34.

(ff. 70v-71) AP IX 383, 1 mp®dtog: secutus Aegyptiorum ordi-
nem. li enim incipiunt a Septembri annum, ut nunc etiam in [lac.] et
sic Isaac quidam monachus Graecus composuit opus, quo nititur de-
monstrare incipere annum a Septembri'®. [...] — 6 dudurolevely
nthOov: vedi la nota in appendice redatta da Niccolo Zorzi.

(f. 79v) AP XVI 19, 1 €lpnvn: mos est etiam nunc in Graecia,
quando sacerdotes in medium accedunt, dicere: «elpnvn mAOLV»,
«pax omnibus», cui respondent: «TTveVUATL 0OV», quod nos quoque,
cum dicimus: «cum spiritu tuo». Episcopus vere hic habebat puellam
domi nomine Eipnvnv, quam amabat, quali nomine multae etiam
adhuc in Graecia puellae nominantur, et apparet in lapide in aede di-
vi Marci Venetiis litteris Graecis inscripto. Adludit autem ad nomen
et ad pacem, quod non poterat episcopus omnibus pacem, idest
elpnvnv, dare, quam ipse solus intus habet, idest domi.

L’iscrizione greca con il nome Eignvn nella basilica di San Marco & il-
lustrata nella nota in appendice redatta da Niccold Zorzi. Il riferimento ad
essa manca in M. (f. 201). Dell’epigramma tratta B. BALDWIN, A Bishop
and his Lady: AP 16. 19, «Vigiliae Christianae», 35 (1981), pp. 377-378.

(f. 83) AP XI 296, 2 d\pog: significat mortarium, sed quia mor-
taria non nimis alta sunt, significat eum esse parvum, et etiam nunc
cavillamur in parvos.

101) I riferimento & all’opuscolo di Isacco Argiro, Uranologion, in PG XIX col.
1285 B: ma in questo testo 1’autore, in realta, cerca di dimostrare che 1’anno
dovrebbe cominciare invece che a settembre, ad ottobre.
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(f. 83v) AP XI 89, 2 dopudpemdvw: falcata hasta, ut quae sunt
nostro etiam tempore. ,

(f. 90) AP XI 140, 1 ad Aoyohéoyoug: [...] Aéoyou proprie dice-
bantur porticus, in quas conveniebant homines et praesertim senes ad
colloquiendum. Multae autem erant in Graecia, et nunc Mantuae
multisque aliis in locis. Notat hoc Pausanias [X 25,1], qui nonnulla
commemorat teQl Twvog TOV Aehd@dV Aéoynge.

Questa nota manca in M (f. 205).

(f. 93v) AP XTI 203, 6 #000&: instrumentum est quo percutimus
ad ianuam; dicitur ab Homero xopwvn [Od. 1441 al.] et ab hoc poe-
ta corvus; ab Homero vero cornix: nam in formam talium animalium
forsan eo tempore fiebant, ut nunc in formam serpentis. [...] — 8 dio-
UEVOV: instrumentum omne, TOQA TO G®, TO AQUOLW [Erym. M.
p. 145, 1-2]; nunc accipitur pro velo navis tantum [vide et f. 94, AP
X1 200, 2].

(f. 94v) AP XI 268, 3 Zet o®Cov [sic]: Iuppiter, salva me: ad se
ipsum, quod nunc aliis dicimus sternutantibus. Salvamus autem quia
sternutamenta dicuntur sacra [cfr. Arist. Nat. anim. 492b 6], utpote
quae proveniant a capite, idest arce cognitionis [mg.: Arist. Probl. 7
sectionis del.].

L’espressione commentata ¢ semplicemente richiamata in margine ne-
gli incunaboli vaticani. L’indicazione bibliografica del marginale di N &
precisata in M (f. 207): «salva me: ad se ipsum; nunc aliis dicimus; salva-
mus autem ea ratione, quam scribit Aristoteles Probl. 7 sectionis XXXIII, c.
53» [ARIST. Probl. 962a 21-24], e in seguito in Brodeau (p. 204), che pero
rimanda, in modo egualmente esatto, al paragrafo 9 invece che al 7 della
stessa sezione.

(f. 98) AP XI 346, 2 Moeic: latebis; pevdoueve: decipiens ho-
mines alienis nummis et monetis [...]; latebat autem sub melle vene-
num, sicuti et nunc inter nostros nummularios accidere solet.

(ff. 105v-106) AP XI 195, 1 I'dAhov *Agrlotayogav: hoc epi-
gramma antehac difficillimum exponit Pausanias, qui in Corinthiacis
[II 28, 3-7] historiam hanc scribit, unde sensus [M, epigramma N]
elicitur. [...] / Quod autem ad rem facit, Aristagoras quidam saltando
expresserat Gallum Cybelis sacerdotem. Quod quo pacto possit fieri
ab histrionibus, qui fabulas per gestum corporis saltando agebant,
novit antiquitas et meminit Lucianus ITegi dgynoewg [2], et nostro
tempore sunt qui incipiunt renovare tales gestus [et nostro-gestus
om. M].
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Cfr. M.T. MURARO, La festa a Venezia e le sue manifestazioni rappre-
sentative: le Compagnie della Calza e le momarie, in Storia della cultura
veneta, a cura di G. ARNALDI ¢ M. PASTORE STOCCHL, 3, Dal primo Quat-
trocento al Concilio di Trento, 111, Vicenza 1981, pp. 314-341, per gli spet-
tacoli in generale, in part. 328-341 se si vuole cogliere nelle parole del com-
mentatore un’allusione alla momaria («rappresentazione pantomimica di
carattere profano, in cui i movimenti degli attori erano quasi sempre rego-
lati dalla musica», che si diffuse a Venezia dalla meta del sec. XV alla meta
circa del secolo seguente).

(ff. 112v- 113) AP X1 107, 4 o®uo. 10 ®ovvafivov: cannabis est
quidem plantae genus notissimum apud nostros, sed exponenda
Graeca Graecis. #avvofol dicuntur Polluci [X 189 =1I p. 247, 4-6
BETHE] ligna quaedam tenuia, circa quae adligantur et configuntur
[M, confing-N] a coroplatis statuolae quaedam puerorum vel cereae
vel luteae, ut nunc statuae quae dicantur ex cera diis, unde ait Sanny-
rionem [Samy- N] quendam appellatum cannabon ob tenuitatem. Sic
Pollux col. 407 cap. NB. Hesychius [® 629 =1I p. 407, 1-2 LATTE]
item hoc idem fere quae Pollux de cannabo, illud insuper ait: 66ev ot
Aemrol nai toyvol xavvafor Aéyovral; igitur canna/binon [sic] in-
telligit tenue corpusculum illius.

Cfr. sch.” (p. 230), che riposa su Inc. III 80, 79, 78. L’edizione di Pollu-
ce, da cui il commentatore cita, ¢ ovviamente quella aldina del 1502: cfr. Al-
do Manuzio tipografo cit., p. 99.

(f. 121v) AP XI 247, 6 BahooocorQatelv: imperium maris habe-
re, quod tuum est, et forsan inde poterit Romam infestare. Athenien-
ses olim BalaooorQdrtoges appellabantur, ut etiam nunc Veneti
merito possunt appellari.

(f. 124) AP X1 237, 1 Koo doxnv: Cappadocae multas muta-
verant terras, ut inquit Strabo [XII 1, 1], sed nunc contermini sunt
Ciliciae. Nichil tamen hoc ad rem, sed distichon facile est.

(f. 128) AP X1 9, 2 otOata un tibel: ne apponas ubera [M, ver-
ba N], non omnium animalium, sed suum et scropharum ubera, quae
delicatissima et maximi precii sunt etiam nunc Romae et antiquitus,
sinnes'®.

(f. 138v) AP IX 229, 1 nammhind pétroa Gpuhedoa: quae amas
mensuras cauponales, et per hoc innuit ipsam non iustam habere
mensuram; nam semper caupones mensuras omnes deminuunt, ut

102) Zinne, termine popolare dell’Italia centrale, attestato a Roma dal sec. XIV: cfr.
M. CORTELAZZO-P. ZOLLL, Dizionario etimologico della lingua italiana, 5,
Bologna 1988, s.v. «zinna».
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patet etiam nunc et Aristophanes in [lac.: sed cfr. Thesm. 347, Plut.
435]. [...] = 2 [...] ebotope: quae largum os habes, ut etiam nunc Ve-
netiis in emporio Germanorum videntur quidem phialae multum ca-
paces propter longum os, et arctissimum habent collum.

(f. 144v) AP XI 289, 4 toUg TO®OVG: usuras, idest Prdouvg, cal-
culos: more antiquo computabant enim calculis magnam [M, -um N
pecuniae calculationem, ut faciunt etiam nunc Germani.

12) «Vernaculi Graeci, Graeci barbari, Cretenses»: la conoscenza
della Grecia contemporanea

Le note seguenti si possono, io credo, interpretare come una te-
stimonianza diretta della pratica della grecita che si sperimentava a
Venezia, e in particolare nell’officina di Aldo, all’inizio del secolo
XVI. Nella cospicua presenza dei Cretesi, sudditi della Serenissima,
va individuata la fonte della conoscenza di lingua, usi e costumi, che
consentiva di parlare il neogreco e di essere edotti della vita dei Gre-
ci contemporanei pur non avendo mai visitato il loro paese, come &
il caso di Girolamo Aleandro. L’ impegno ad usare il greco che, come
¢ noto, vincolava i membri della Nea Akademia, suscitando in noi
una curiosa perplessita, trova preciso riscontro nella cura che il com-
mentatore mette a rilevare continuita lessicali e sintattiche tra il gre-
co che egli udiva parlare e forse egli stesso parlava'®, e la lingua dif-
ficile e remota dei testi che deve spiegare. Non tutto quello che il
commentatore osserva trova riscontro o semplicemente appare plau-
sibile; nell’intento di contribuire ad accrescere la documentazione
relativa alle antiche tracce di conoscenza della lingua neogreca in
Occidente, ¢ parso utile riportare la sua testimonianza anche 1a dove
risulta oscura'®.

(ff. 39v-40) AP IX 368, 6 »ai Boouov: proprie dicitur strepitus,
unde Booutog postea: sed a vernaculis / Graecis et praesertim Cre-
tensibus Boopog dicitur foetor, et fortasse Tulianus, qui inter posterio-
res fuit, usurpavit verbum, quod iam desuescebat a litteratura, in aliud
significatum. Sed et Dioscorides 1. 6 capite primo [¢fr. PS. DIOSC.
Alex., 11 p. 8, 11-12 SPRENGEL] utitur oopov pro foetore; ait enim:
Arto 8¢ Podpov rail wotdTNTog ToT EHovpévou %al doufig Aaywov

103) Si ricordi I’elogio che Aldo riserva alla versatilita linguistica dell’ Aleandro.

104) Un’esaustiva rassegna dell’argomento si legge in M. PERI, Neograeca Medii
Aevi Romanici: tracce di conoscenza del neogreco in testi latini dal VII al XV
secolo, in Origini della letteratura neogreca. Atti del secondo congresso in-
ternazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia, 7-10 novembre 1991), 11, Ve-
nezia 1993, pp. 503-544.
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Baidttiov xal ¢peUvov. In hoc igitur significato hic recte accipien-
dum est, et alludit ad Bacchi nomen Boopov.

Un marginale a f. 40 da i riferimenti bibliografici delle citazioni di Ps.
Dioscoride addotte; I’edizione usata € ovviamente 1’aldina del 1499 (cfr. Al-
do Manuzio tipografo cit., p. 64: essa ha solo la numerazione a registro):
«Hoc charta 123 posteriori circa dimidium [= c. Oyv, 1. 14 ex supero, ubi ta-
men legitur fowpov] et alibi Dioscorides idem de nardo charta 8 posteno—
ri circa finem [= c. oV, 1. 5 ab imo)]: Boouwdng [-delg edd.] xaTd TV
dounv» [DIOSC. de mat. med. 17,2 =1p. 11, 20 WELLMANN].

Se si confronta I’esegesi di questo verso scritta dal Tolomei nel Vat.
Chigi R II 49 (ff. 143v-144), ’opinione dell’ Aleandro risulta diversa da
quella espressa in N; li infatti si legge: «oouog: Plinius 1. 22 c. ultimo
[Nat. hist. XXII 161] et Hesychius [(3 1187 =1 p. 349 LATTE]: foduog’
Botdvn Ouoia oitw. Hinc aculeus epigrammatis Tuliani apostatae in cervi-
siam: xoi Boopov o0 Boopov, ubi perperam nonnulli interpretantur $o0-
pov fremitum, alii foetorem, quia Dioscorides quodam in loco [III 34, 2= 1T
p. 46, 11 WELLMANN; IV 153, 2 = II p. 298, 15 W.] dixerit foopmdéate-
oov, idest foetidiorem. Athenaeus item dicit [VIII 355bc] Gmalwtata
txBVdLa punijva xal purida Tdv J’CS’CQOLI’,(DV / &Bgoua ol edpbagra,
sicuti et paulo infra T@v ’H.U)BL(DV ToUg um@ovg %O TOVG AEUROVG OITaL-
Movg elvau xol Gfeduovg xoi auxv)»ovg %o evTértrovg, idest non flatuo-
sos neque dum concoquuntur rugitum in intestinis cientes, ut idem inferius
[VIII 355f] quendam piscem Poopwdr ®oi oxAneov ait esse. Hesychius [
1185 =1 p. 349 LATTE]: Poounoel” ¢uaroeL. Yopnoe, [ 1188 = ibid.]
rail Boouog 6 tomog, glg 8V ol Ehadotl 0BoToL nal dpodetiovors.

La complessa esegesi del v. 6 ¢ illustrata da JACOBS, Animadv. X, p.
189, e da STADTMULLER, apparato ad loc.; gli interpreti si dividono fra chi
da a Boopog il significato di «avenae species», e chi lo intende come
«gravis odor» (entrambi legittimati da HESYCH., 3 1188, glossa in cui &
riassunta la polisemia del termine). Nella prima accezione lo intesero lo
scoliasta dell’Inc. III 78 (mg.) e sch.® (sup. L): infatti, in relazione a Boo-
nov entrambi scrivono: Tiic Aemwtiis ®Ofig oméoua (vedi anche Brodeau,
p. 121)'*. Il commentatore in N ignora questa interpretazione (oggi peral-
tro prevalente) e, memore dell’'uso comune neogreco, propone, sembrereb-
be per primo, soltanto il significato «gravis odor», che tra editori e com-
mentatori trovo consensi almeno da JACOBS fino a DUBNER (II, p. 208). Si
rimanda al Thes. Gr. I. per la documentazione dei termini Boopog = «re-
sonans, bacchicus»; fOpog = «fremitus, ingens sonitus», OVVero «avenae
species»; Poduog = «graveolentia, foetor», con 1’indicazione della oscilla-
zione nei codici tra la grafia con omikron e quella con omega. Comuni le
forme neogreche Poopa / Podpa / fooud (= lezzo, puzzo), corrente la
forma verbale Poou® / Powu®d (= avere cattivo odore), come anche

Booun / Powun (= avena).

105) Questa interpretazione, assente in Inc. III 81 e in sch.”, non risale a Musuro.
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Quanto al termine «litteratura» usato nella nota, credo che esso vada in-
teso nel senso generale di «cultura scritta», cosi come nella prefazione dei
Miscellanea di Poliziano (cfr. ANGELUS POLITIANUS, Opera cit., 1, p. 214);
la storia di questa parola ¢ stata indagata da M. FEO, «Litterae» e «littera-
tura» nel medioevo e nell’umanesimo, in Acta Conventus Neo-Latini Haf-
niensis, Copenhagen 12.8-17.8.1991, Binghamton, New York 1994, pp. 21-
41.

(f. 43) AP IX 226, 6 gmuvpéhog: xV e plura significat, sed
et praesertim alveare, quod veteres oiuprov [cipforov cod.] dice-
bant, et sic etiam nunc Cretenses dicunt xvyehnyv alveare; vV Pé-
Alog autem qui praeest alvearibus.

Il termine ¢ di uso panellenico.

(f. 52v) AP X 50, 6 undev €xovtag: nihil habentes; nam priva-
verat eos tum ratione tum rebus, et effecerat illos mendicissimos; et
advertendum non minus probatam esse dicendi figuram undev &yov-
TOG Q1o TMV idiwv, quo modo nunc loquuntur Graeci barbari, sed
sine praepositione.

(ff. 59v-60) AP IX 183, 4 82ouodoTIg HEQOTMV VIV AvOdaL-
vouévn: quae nunc apparuisti et effecta es lupinidatrix / hominum:
idest quae das lupinos hominibus maceratos salsa aqua, ut postea ipsi
invitantur in caupona ad ludendum et bibendum, unde lucrifacias.
Exprimit autem actum cauponarium, quod accidit in Creta insula;
nam illae cauponae, exaedificata parva casula et allato vino, quum
aliquis eo accedat, offerunt illi gratis lupinos maceratos, quos ille
mandens deinde et cupit bibere, et sic impendit aliquid, unde lucra-
tur caupona. Voluit in hoc versu innuere tandem et dicere eam esse
nunc cauponam; sed omnino dure dictum est.

Nell’Inc. ITI 81 sup. OeQuodotis, Musuro scrive: «0€QUoug ToQéyov-
oa tolg évnow (cfr. sch.® = Inc. Il 78: «Béouovg TtwAoToa Tolg TéEVT-
owv»); cfr. anche Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 16) «Bgpuodotis: vel datrix
operarum calidarum in serviendo hospitibus in caupona, vel quia vendebat
caldam, vel quia vendebat lupinos, vel propter balneum». Per 1’esegesi mo-
derna del termine cfr. C. M. BOWRA, Palladas on Tyche, «Classical Quar-
terly», 10 (1960), pp. 118-128:124-125.

(ff. 65v-66) AP X 91, 2 notewodyeL: non par est Palladam / un-
quam hoc scripsisse, quia litterate et grammatice sic non habet lo-
cum ut ad sensum faciat, sed videtur legendum absque dubio ddAt-
oxnavel pwotov: debet stultitiam, idest stultus est; qui modus lo-
quendi in Demosthene millies et apud nostros etiam. Verum quia in
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nonnullis Graeciae populis xatelodyw significat vernacule debeo,
ut «xoreloayelg wov» dicunt illi «debes mihi», voluit quispiam in-
terpretari illud dpAondvel, et haec fuit erroris causa.

Il verbo »atewodyw (inteso in genere nel senso di «mettere in chiaro,
rendere visibile», ma vale «introduco» secondo Thes. Gr. L.) & un hapax ed
& oscura I'origine dell’osservazione finale del commentatore circa un suo
uso neogreco nel senso di «debeo». La correzione d¢pAoxGveL si trova an-
che in Inc. III 81 (poi in sch.® e sch.¥, p. 167)": il modulo grande della
scrittura e I’inchiostro scuro, propri anche di altre note sparse nell’incuna-
bolo, contrastano con il modulo piccolo e I'inchiostro rossiccio della gran
parte delle note musuriane, ¢ fanno pensare almeno ad un’aggiunta poste-
riore. Poiché questo marginale manca in Inc. III 79 e 80, apografi di Inc. III
81, mentre ¢ in Inc. III 78, non si pud essere certi, nonostante la sua pre-
senza nel corpus, che essa risalga al dotto bizantino.

(f. 71v) AP IX 383, 9 ¢puAaooeL dpemavolot: [...] non est autem
mirandum si Maio mense dicit ibi meti segetes: nam et in Aegypto et
Creta etiam ipsa hoc accidit.

(f. 72v) AP IX 384, 20 10V pébv &mi Anv@: iucundum vinum in
locum, ubi proprie calcantur uvae, quemadmodum faciunt adhuc Ro-
mae et in Creta, ubi ille locus dicitur watnTnEov a calcandis uvis.

Il termine maTntijolov & panellenico. In M. (f. 198v) manca il riferi-
mento a Roma.

(f. 75v) AP XI 84, 5 ad dueivova: licet dixerit meliora pro me-
lius, imitatus Atticos, qui dicunt oTEQO et TOTEQOV, GdUVATO et
ddvvatov. Non tamen probaverim sic dueivova, licet nunc verna-
cule a Cretensibus usurpetur.

L’uso rilevato dal commentatore & proprio, come si sa, del greco post-
classico, non solo dei Cretesi suoi contemporanei.

(f. 82rv) AP XI 318, 6 dpoddyos: 6a dicuntur opsonia quae-
cumque / emuntur praeter panem et vinum, sed tamen solent accipi
aliquando peculiariter de piscibus; nam Athenaeus [VI 224b] de quo-
dam, qui infinitos enumerat pisces, ait: uovov ov xoi Tag Nnenidag
<opwvirer>. Adde quod etiam nunc vernacule Graeci ut plurimi
oyPagLa appellant pisces.

106) Si tace qui delle confusioni redazionali che caratterizzano 1’assetto dello sco-
lio wecheliano.
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(f. 84) AP XI 243, 6 tacoovtaL: proprie parant, sed vernacule
pollicentur, quod mirum est a Nicarcho in hoc significata positum
[...]. — Et exprimit modum antiquum lavandi; non enim sic habebant
ut nunc balnea, sed, calefacta aqua donec sufferri posset, lavabantur
in aheno unde [mg.: mancha una R].

(f. 85) AP XI 74, 8 Adoovov: instrumentum est coquinarium.
Suidas [A 133 =III p. 236, 9-10 A., ¢fr. B 325 =1 p. 475, 16-17 A.]:
Adoova ol YuTEOmodeg nal T Haryereta 0mov Tfj Pouh{] oxevd-
Cetaw petd tog Buoiog ®péa. Videtur existimari tripus, super quo
componant ollam ubi coquant; antiquitus figulorum erat opus, unde
et xyutEOormovug dictum a Suida [y 621 = IV p. 837, 1-4 A.] et nunc
etiam in Creta tales a figulis fiunt.

Il rimando al lemma di Suida per Adoavov & anche in Inc. III 80, 79, 78.

(f. 89) AP IX 399, 2 &Eémeoev Tiic yooupotxis: decidit a
grammatice, idest oblitus est eam tanquam demens; nam et &xJi-
nrewv dicuntur dementes, et nunc etiam vernacule in Creta «&E€me-
O€eC», insanis, dicunt.

(f. 95) AP XI 368, 2 pahideoou: forficibus, unde et WPpaAilerv
tondere, et nunc vernacule Yohidlov per deminutionem.

(f. 96v) AP X1 404, 2 [...] €ig TO mépawv: [...] in oppositam regio-
nem [...]; dicit autem €ig T0 mépav vel intelligens de omni transfre-
tatione, vel de freto quod erat Byzantii; nam proprie etiam nunc ITé¢-
oav dicitur, quod est e regione Byzantii, ut Trans Tiberim Romae.

In M. (f. 214v) manca il riferimento a Trastevere. Questa nota va con-
frontata con quella che si legge a f. 151, relativa al lemma di AP V 292
meéQav: «trans urbem; dicitur vernacule Galata, ubi nunc habitant Iudaei et
Christiani Constantinopoli».

(f. 107v) AP XI 315, 1 tOAnv: significat proprie telam [ipsam
del.] illam, in qua fullatur pluma et conficiuntur lecti; dicitur verna-
cule entema [sic].

(f. 109) AP XI 205, 4 Engodayeiv nobicag: cfr. MESCHINI,
L’Antologia greca cit., p. 170.

(f. 116) AP X1 276, 1 €ig pvlaxnv: in carcerem, sic et nunc in
Creta vernacule.

Anche in questo caso un uso panellenico & localizzato a Creta.

(f. 127bis) AP XI 376, 4 AdtouLv: servum, unde Aotoio servi-
tium, quae nunc proprie de cultu divino dicitur apud theologos.
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(f. 127bis v) AP XI 3, 5 &xtrv maooog: littus alicubi spargens
scil. otedavolrg, quod faciunt etiam nunc insulani aestatis tempore in
Graecia, qui aliquando ad littus epulantur et vivunt.

Cfr. Obsopoeus (p. 250): «Alludit vero ad morem Graecorum, quem
etiam alibi indicavimus, qui animi gratia capturi solatium, in littore maris
compotabant convivabanturque».

(f. 137v) AP X1 64, 3 oia. Méupol: veluti lembi et naviculae. Nunc
vero in Creta bipartito secant cucurbitas utunturque illis tanquam pa-
teris in recondendo in vasis [musto del. cod.] novo [...] vino. [M, f.
175: novo mustoque vino].

(f. 146) AP XI 371, 6 donuov: argentum dictum a veteribus et
nunc a vernaculis in Creta, eo quod respectu auri argentum fere igno-
bile sit.

Di nuovo si riferisce come cretese un uso panellenico.

(f. 150) AP V 261, 6 dmoyyéMher: renuntiat, ut vernacule dicitur
[...].
(f. 151v) AP V 297, 7 ¢pdog: sic etiam nunc multis in locis Grae-
ciae; nunquam enim exeunt ianuam usque ad nuptias.

Ma ¢ da notare che le conoscenze della Grecia in possesso del
commentatore non sono tali da consentirgli di capire che la teQefuv-
Bwdng vnoig di AP IX 413, 1-2 & I’isoletta di Terebinto (una delle
Isole dei Principi), come chiarisce il lemma di P: egli, infatti, si limi-
ta a confutare coloro che la identificano con Cipro (f. 38v): «[...] hi
perbelle decipiuntur; nam Cyprus non parva insula est, sicuti haec,
de qua intelligit hoc loco Antiphilus».

Le Note integrative menzionate alle pagine 120 e 122 si riferiscono a: Niccold Zorzi,
Tre note veneziane, in I Greci a Venezia. Atti del Convegno internazionale di studio, Vene-
zia, 5-7 novembre 1998, a cura di Maria Francesca Tiepolo ed Eurigio Tonetti, Venezia,
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2002, pp. 467-472 [N.d.C.].
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PER L’ESEGESI UMANISTICA GRECA
DELL’ANTOLOGIA PLANUDEA:
I MARGINALIA DELL'EDIZIONE DEL 1494

il corpus di scolii greci, esile ma continuo, stampato a lato degli
epigrammi nell’in-folio wecheliano dell’Antologia Planudea &
opera tutta umanistical. Dell’esegesi antica agli epigrammi & rima-
sta sporadica traccia solo nei papiri; non sorprende peraltro che i
Bizantini, cui si devono le due raccolte che noi chiamiamo rispetti-
vamente Antologia Palatina (secolo x, dal nome del codice che la
tramanda) e Antologia Planudea (ca. 1300, dal nome dell’editore
che I’apprestd), non le abbiano dotate di commenti specifici. A
Bisanzio, infatti, si commentavano solo i testi destinati all’inse-
gnamento scolastico, per cui furono regolarmente corredate del
consueto apparato esegetico (texvoloyia) le selezioni di epigrammi
incluse, accanto ad altri generi (epico, bucolico ecc.), nelle antolo-
gie poetiche scolastiche; le due grandi raccolte, invece, non oltre-
passando i confini della ristretta circolazione tra i dotti, che di quei
primari sussidi ermeneutici non avevano naturalmente alcun biso-
gno, ne rimasero prive?. La redazione planudea dell’ Antologia epi-

U Epigrammatum Graecorum annotationibus loannis Brodaei Turonensis, nec
non Vincentii Obsopoei, et Graecis in pleraque epigrammata scholiis illustrato-
rum libri vii. Accesserunt Henrici Stephani in quosdam Anthologiae epigramma-
tum locos annotationes [...], Francofurti, apud Andreae Wecheli heredes [...] 1600.
- Questo lavoro suppone la conoscenza dei risultati conseguiti dagli studi recenti
sul commento in etd umanistica, sinteticamente esposti, per es., da F. Lo MoNaco,
Alcune osservazioni sui commenti umanistici ai classici nel secondo Quattrocen-
to, in Il commento ai testi, a cura di O. Besomr - C. Caruso, Basel-Boston-Berlin
1992, 103-49. Utile riflessione sui marginalia umanistici & nella «Revue de la
Bibliothéque nationale de France», 2 (1999), volume monografico: Le livre
annoté.

2 A. CaMERON, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993,
342, ritiene di poter desumere dallo scolio del codice Palatino di Heidelberg (P) ad
AP vi1 429, scritto da J, che tra la fine del nono e I’inizio del.decimo secolo, quan-
do Gregorio di Campsa e Costantino Cefala insegnavano a Costantinopoli nella
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grammatica fu oggetto di ripetute cure editoriali da parte dei filolo-
gi dell’eta paleologa; continuarono a lavorare su di essa, dopo la
fine dell’impero bizantino, i dotti greci della diaspora e gli occi-
dentali versati nella lingua e nella cultura ellenica. A Giano Lasca-
ris, il miglior grecista del suo tempo, si deve 1’editio princeps, che
apparve a Firenze 1’11 agosto 1494 (IGI 599)!.

scuola della Nea Ekklesia, «classical epigrams were part of the School curricu-
lum». Nulla di scolastico, come si sa, hanno le note che figurano in P € nel codice
marciano di Planude (Pl), e cosi anche gli scolii tricliniani del ms. Par. Gr. 2744.
Invece la Silloge Vaticana degli epigrammi, che & parte di un’antologia scolastica
(«un’antologia di tono minore rispetto a quella pitt famosa, raccolta da Planude
nel vol. Laur. xxxir 16 [per non citare il Marc. gr. Z 481], ma pur sempre un’anto-
logia [...]»:-cosi C. GALLAVOTTI, Planudea (1), «Bollettino del Comit. per I’ed. naz.
dei classici greci e latini», n.s., 7, 1960, 11-23, in part. 13), & dotata di un apparato
di epimerismi in numerosi codici che la tramandano; essi sono editi da A. LuppINO,
Scholia graeca inedita in Anthologiae epigrammata selecta, «Atti dell’ Acc. Pon-
taniana», n.s., 9 (1959-60), 25-62. Sulla Silloge Vaticana come testo scolastico
ritorna lo stesso GaLLavoTTI, Planudea (v), «Bollett. dei Classici», s. 11, fasc. 1v
(1982), 36-56, in part. 36-45. Sul genere epigrammatico a Bisanzio, osservato sul
duplice piano della conservazione del patrimonio antico e dello sviluppo che ebbe
negli autori della letteratura greca medievale, vd. CAMERON, The Greek Antho-
logy..., 328-43, e soprattutto A. KameyLis, Das griechische Epigramm in byzanti-
nischer Zeit, «Wiirzburger Jahrb. fiir die Altertumswissenschaft», N.F., 20
(1994/1995), 19-47.

! La complessa storia della tradizione testuale dell’edizione planudea degli epi-
grammi greci fino alla stampa lascariana & ricostruita da A. TurYN, Demetrius Tri-
clinius and the Planudean Anthology, « Enetnpic ‘Etaupsiog Bufaviivéy Zmouddv
(Aewdv. Tnukh Tpoogopd N.B. Twpaddxn)», A® - M’ (1972-73), 403-50; ma 7.
IRIGOIN, Philologie grecque, «Annuaire de 1'Ec. prat. des hautes études. Sciences
historiques et philologiques. 1975-1976x», 281-95 (rist. in Ip., Tradition et critique
des textes grecs, Paris 1997, 89-103), in part. 291-94, confuta la tesi da lui soste-
nuta che I’edizione unificata della Planudea sia da attribuire a Demetrio Triclinio
(Tessalonica), e afferma invece che tale edizione fu opera di uno scolaro costanti-
nopolitano di Planude. Sull’argomento & utile leggere le ulteriori osservazioni dj
CAMERON, The Greek Anthology..., 351-62. Ha avuto fortuna bibliografica supe-
riore ai meriti la sintesi proposta da E. Mion1, L’Antologia Greca da Massimo Pla-
nude a Marco Musuro, in Scritti in onore di t Carlo Diano, Bologna 1975, 263-
307. Per la singolarita tipografica dell’incunabolo fiorentino, stampato tutto in
lettere maiuscole, vd. A. PoNTtaNI, Le maiuscole greche antiquarie di Giano
Lascaris. Per la storia dell’alfabeto greco in Italia nel *400, «Scrittura e civilta»,
16 (1992), 78-227; v. anche C. GALLAVOTTI, Planudea (1), «Bollett. dei Classici»,
s.m, fasc. m (1981), 5-27, in part. 20.
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Angelo Poliziano, nel breve spazio di tempo che gli restava da
vivere (morl il 28 settembre dello stesso anno), lesse con cura pro-
fessionale I’incunabolo e annotd ‘con una certa continuitad’ poco
meno di quindici fogli del libro i1 della Planudea, lasciando altrove
rare postille!. Egli va pertanto considerato il primo della lunga
serie di lettori pitt 0 meno dotti e illustri che, facilitati dal fatto di
poter disporre di un libro provvisto di ampi margini, perpetuando
la prassi degli scoliasti medievali, proprio ai margini affidarono le
note in cui, correggendo e interpretando, affrontarono e cercarono
di risolvere gli infiniti problemi, testuali ed esegetici, che il testo
degli epigrammi poneva (e in buona parte pone ancora oggi) ad
ogni pie sospinto.

Nel 1503 Aldo Manuzio pubblico la sua edizione in-ottavo?. Fu
riprodotto nella sostanza il testo lascariano, ma 1’’Emidi6pfwolg
finale, contenente nelle ultime ventuno pagine correzioni testuali e
aggiunte di epigrammi e versi trovati év dAloiwg avtiypdeolc, testi-
monia che Aldo, con I’aiuto, si dice, di Scipione Carteromaco, non
si sottrasse al confronto con i problemi che 1’opera presentava3.
Della copia ora perduta dell’incunabolo fiorentino che a detta di

! ’incunabolo polizianeo & conservato nella Biblioteca Casanatense di Roma
ed ¢ ora segnato Vol. Inc. 27. Per la descrizione delle sue caratteristiche tipografi-
che, per notizie sul Paolo che lo postilld e per I’edizione commentata dei margina-
lia di Poliziano vd. A.M. Aporisio e A.C. Cassio, Un nuovo incunabolo postillato
da Angelo Poliziano, «Italia medioev. e umanistica», 16 (1973), 263-87 (su Paolo
vd. anche pili oltre, 597, n. 2). Da ultimo riassume in breve il rapporto di Polizia-
no con la tradizione degli epigrammi greci E.B. FRYDE, Greek Manuscripts in the
Private Library of the Medici 1469-1510, 11, Aberystwyth 1996, 578-79.

2 Florilegium diversorum epigrammatum in septem libros [dopo la marca tipo-
grafica] "Avloloyia Siapdpwv émypauudrov [...], Venetiis, in aedibus Aldi, mense
Novembri 1503. Una sommaria descrizione di questa edizione che, comparativa-
mente ad altre aldine, sembra piuttosto rara (cosi J. Hutton, The Greek Anthology
in Italy to the Year 1800, Ithaca-New York 1936, 150, n. 2), si legge, oltre che nei
repertori antichi e recenti delle edizioni aldine e nei Prolegomena di Fr. Jacobs,
anche in HutTon, The Greek Anthology..., 148-50, e in Mioni, L’Antologia
Greca...,291-92.

3 Emibiépbwoig tovtavi tdV Emypopudtov kol Siagopai Tiveg, dua Te mpoodnikn
Tvav Emtypopudtov kai otiyov, d tva év dlAoig elipouev avtiypdgpoig. Manca sino-
ra uno studio sulle fonti sottese a questi addenda e corrigenda.
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Antoine-Augustin Renouard, suo possessore, lo stesso Aldo
annoto e mando in tipografia come modello di stampa dell’aldina
del 1503, si dira in dettaglio piu oltre, perché la linea che la nostra
ricerca deve ora seguire, se vuole indagare la storia della tradizio-
ne degli scolii greci stampati nella Wecheliana, deve tralasciare
I’elenco di incunaboli scoliati da occasionali lettori, siano essi
illustri come Poliziano ed Aldo, o variamente interessanti, nono-
stante 1’incerta identita, come il Paolo dell’incunabolo casanaten-
se; neppure vale indugiare sulle copie irreperibili come quella
appena citata!. La tradizione del corpus scoliastico greco stampato
nella Wecheliana non passa infatti per questa via e non si giova se
non in misura secondaria dei risultati di indagini orientate in que-
sta direzione.

E ben noto agli studiosi che gia nella prima meta del secolo xvi si
era stabilizzato un corpus di scolii greci alla Planudea, presente
soprattutto nei margini di un numero finora imprecisabile di incu-
naboli dell’editio princeps e in alcuni codici, dove & copiato senza
il testo degli epigrammi. In queste redazioni manoscritte degli sco-
lii e in altri testimoni connessi ricorre talora il nome di Marco
Musuro; allo stato attuale delle mie conoscenze questo & 1’elenco
delle occorrenze del nome del celebre dotto:

— in alcuni incunaboli e in qualche codice desunto da essi un «liber
M(arci) Musuri» ¢ indicato, in latino, come fonte dello scolio
greco ad AP x1 141 (=PIl 1 eig pntopag, 1), 1 (per la discussione
particolare vd. infra);

! Un elenco sommario di queste copie & in A. MEescuiN [Pontani], L’Antologia
greca fra codici e incunaboli, «Jahrb. der Osterr. Byzantinistik», 37/6 (1982),
165-72, in part. 166. Soprattutto le cinquecentine dovrebbero attirare 1’attenzione
di chi ¢& interessato all’esegesi ‘eccentrica’ della Planudea (quella ciog indipen-
dente dal corpus scoliastico tradizionale). Si conosce gia I’interesse degli esem-
plari vaticani dell’aldina del 1503, uno dei quali (Ald. m 21) & autografo di Ful-
vio Orsini (vd. Miont, L’Antologia Greca...,295). Di una copia della giuntina del
1519 scoliata da G. Falkenburg, editore delle Dionisiache di Nonno, conservata
alla Bodleiana di Oxford (Auct. S. 5.33), trovo fugace notizia in A. CAMERON, Sir
Thomas More and the Greek Anthology, in Florilegium Columbianum. Essays in
Honor of P.O. Kiristeller, ed. by K.L. SeLiG and R. SoMERVILLE, New York 1987,
187-98, in part. 195. Io mi limito a segnalare i copiosi scolii greco-latini dell’al-
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— all’esistenza di tale /iber rimanda anche il titolo che si legge nel
Vat. Gr. 1416, f. 236: ’Ex 1®v Movcovpov kol GAAwv elg v
T@v émypoppdtov avBoroylav; esso € posto all’inizio della sezio-
ne del codice (ff. 236-70) in cui ¢ copiata la parte del commento
latino di Lattanzio Tolomei contenente una sorta di apparato cri-
tico a una lunga serie di epigrammi presi da tutti e sette i libri
della Planudea (I’indice premesso al commento del Tolomei nel
Vat. Gr. 1169, che esordisce: «loannis Lascaris et Mussuri notae
et animadversiones in epigrammata Graeca variorum auctorum»,
si deve ovviamente al tardo catalogatore vaticano, che ricavo
quanto scrisse dalla lettura del codice stesso)!;

— nella prefazione al suo commento latino ai primi quattro libri
della Planudea, stampato postumo a Basilea nel 1540, Vincent
Heydnecker, noto come Obsopoeus, dichiara di essere stato «per-
suasus. et adductus ad hoc audacissimum facinus D. Thomae
Venatorii viri doctiss(imi) et ornatissimi authoritate et consilio,
qui et opellam aliquam mihi communicavit Marci Musuri, a quo
haec epigrammata Patavii publicitus sunt praelecta»?;

— pur non potendola piu verificare per la perdita dell’esemplare su
cui la nota era scritta, non c’e ragione di negare fede alla notizia
data da Fr. Jacobs, che riferisce dell’esistenza di una copia roma-
na dell’incunabolo dell’Antologia con molte note di mano di

dina ambrosiana del 1503, segnata Ald. S.Q.D.V.16 (menzionata primum da A.
CALDERINI, Scolf greci all’Antologia Planudea, «Mem. del R. Ist. Lomb. di Scien-
ze e Lettere, Cl. di Lettere e Sc. morali e storiche», s. 11, 13, 1912, 227-42, in
part. 228, n. 1); di essi, riconducibili a un personaggio di grande rilievo, che li
scrisse nel quinto decennio del secolo xv1, sarebbe opportuno dare partitamen-
te conto. '

'Vd. A. MEescHINI, Lattanzio Tolomei e I’Antologia Greca, «Bollett. dei Classi-
ci», s. 11, fasc. mr (1982), 23-62, in part. 25-26. Nel Vat. Gr. 1408 la raccolta di sco-
lii del corpus, contenuta ai ff. 162-214, & posta sotto il nome di Giano Lascaris
(Aaoxépeng): restano da chiarire le ragioni che hanno determinato questa specifi-
ca, ma senz’altro infondata attribuzione.

2 Sull’Obsopoeus (ca. 1480-1539): HutToN, The Greek Anthology..., 286-87; il
passo della prefazione € citato anche da M. SICHERL, Johannes Cuno. Ein Wegbe-
reiter des Griechischen in Deutschland. Eine biographisch-kodikologische Studie,
Heidelberg 1978, 97 (con la precedente bibliografia). Thomas Venatorius & Tho-
mas Gechauf, tra 1’altro editore di Archimede (Basilea, Hervagius, 1544).
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Zenobio Acciaiuoli; su di essa si leggeva: «ex epigrammatario

Marci Musuri»!;

—nella copia ora perduta dell’incunabolo posseduta da Aldo Manu-
zio, cui gia si & fatto cenno e di cui si dira pil oltre?, Pierre Her-
bert a margine di un imprecisato epigramma del libro vir della
Planudea segnala una nota che probabilmente dichiarava in lati-
no la fonte dell’esegesi (greca?) riportata subito dopo: «hoc audi-
vi a Marco Musuro viro optimo Patavii 1506»; con pari indeter-
minatezza egli indico nel libro 11 la presenza della sigla «M.M.»
(= Marcus Musurus) «a la marque d’une épigramme»;

— nelle recollectae del domenicano tedesco Giovanni Cuno (1463-
1513) il nome di Musuro figura pill d’'una volta in relazione alle
lezioni sugli epigrammi della Planudea da lui tenute all’Univer-
sita di Padova nel 1505-15063. 1l dotto cretese & citato una volta
anche nella copia dell’inedito commento latino alla Planudea
conservato nel ms. Neap. n D 44, autografo di Girolamo Alean-
dro (f. 68, nota aggiunta sul margine esterno).

Di cure musuriane alla Planudea, esplicate specialmente in occa-
sione dei corsi universitari patavini tenuti su questo testo fra il 1505
e il 1506%, si aveva quindi sporadica, ma sicura contezza gia nei
primi decenni del *500. Forse perd non si conosceva esattamente la
parte avuta da Musuro nell’allestimento, se non nella redazione, del
corpus scoliastico greco che si andava progressivamente definendo

' Vd. Fr. Jacoss, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Graecae [..],
/1, Lipsiae 1798, cxxiv: «haec scholia [sc. Wecheliana] reperiuntur in exemplo
editionis Florentinae, cui adscripta sunt manu Acciajolii ex Epigrammatario M.
Musuri. Hoc exemplum Romae servatur in Bibliotheca Em. Cardinalis Zeladae,
ubi illud tractavit Guil. Uhdenius, qui haec Scholia vulgatis pleniora esse per lite-
ras mihi significavit»; CALDERINI, Scolf greci...,239-40. Ad una apposita ricerca si
lascia la laboriosa verifica di tutti i dati contenuti nella notizia fornita dallo
Jacobs.

2 Infra, 593-97.

3 SicHERL, Johannes Cuno..., 97; ID., Neue Handschriften Johannes Cunos und
seiner Schiiler, «Les amis de la Bibl. humaniste de Sélestat. Annuaire 1985», 141-
48, in part. 145.

4 Convergono su questa data le testimonianze di Giovanni Cuno, del commento
latino copiato da Lazzaro Bonamico e Girolamo Aleandro e del perduto incunabo-
lo manuziano, posseduto dal Renouard.
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e diffondendo: per cui esso circolava nei margini di incunaboli e in

alcuni manoscritti sostanzialmente come opera anonima. Non a

caso, quindi, il nome di Musuro non ¢ ricordato nell’avvertenza al
lettore stampata all’inizio della Wecheliana: per i «commentariola
Graeca» 1i pubblicati a lato degli epigrammi ’editore si limito a
ricordare solo i nomi dei possessori dei due exemplaria dai quali
essi erano stati tratti'. I lettori della Wecheliana, pertanto, non ave-
vano alcuna indicazione circa la paternita e la cronologia degli sco-
lii greci che corredavano il testo dei vari epigrammi.

Si sa che la Wecheliana prevalse su tutte le altre edizioni della
Planudea fino a quando all’inizio del secolo x1x apparve 1’edizione
dell’ Antologia curata da Jacobs, basata sul codice P: furono quindi
non pochi i lettori che, vedendo gli scolii greci, si chiesero da chi e
quando essi fossero stati scritti. Tralasciando tappe intermedie
meno significative, va ricordato che Chardon de la Rochette (1753-
1814), esaminando attentamente 1’incunabolo parigino Rés. Yb.
484 (allora Rés. Y. 503), e constatando la stretta affinita delle sue
note con quelle wecheliane, poté fugare definitivamente ogni dub-
bio sulla loro antichita, sostenendo con risolutezza che gli scolii
erano opera di «quelqu’un, ou ce qui est encore plus probable,

!'T possessori sono personalita importanti e ben note: il giureconsulto di Troyes
Frangois Pithou (1543-1621), membro di un’illustre famiglia, e il collezionista e
antiquario Paul Petau (Orléans 1568- Parigi 1614). Al lettore si dice che 1’edizio-
ne degli epigrammi «meliorem ornatioremque Graecis commentariolis esse
voluit Fr. Pithoeus, antiqua vir doctrina et fide: ea suis quaeque epigrammatis
subiunximus». Alla fine si precisa: «Graeci commentarioli in aliquot epigramma-
ta unicum exemplar habebamus a cl. viro Fr. Pithoeo, quum ecce aliud prodiit ab
amplissimo et humaniss(imo) viro P. Petavio regio senatore, illi paene par, nisi
quod paucula quaedam huic interdum, interdum illi deerant. Utrumque diligenter
inter se comparatum et expressum damus fideliter». L’incunabolo del Pithou &
I’attuale Inc. 277 della Bibliothéque municipale di Troyes, (vd. M. PELLECHET,
Catalogue général des incunables des bibliothéques de France, Paris 1897 [rist.
Nendeln, Liechtenstein 1970], 173: con la segnatura Troyes B.L. 1770; ma vd.
anche H. OMoNT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque
Nationale, 11, Paris 1888, 391, nr. 93b); ne segnala la negligenza ortografica e
I’evidente rapporto con gli scolii wecheliani P. HERBERT, Version du recueil d’épi-
grammes grecques connu sous le nom d’Anthologie de Planude [...], 2 Vitry
1842, Lxi-Lxir1.

[137]

111



III

564 ANNA PONTANI

quelques uns des Grecs réfugés en Italie apres la prise de Constan-
tinople»!. A Chardon non sfuggi il nome di Marco Musuro, presen-
te in quell’incunabolo nello scolio gia citato ad AP x1 1412, ¢ nep-
pure la menzione del codex Patavinus di Teocrito nello scolio ad
AP 1x 435 (Pl 1elg Sikaroobvny, 3), che indicava 1’Italia come luogo
di redazione delle note?. Ma fu il modesto e sfortunato Pierre Her-
bert, che alla meta del secolo scorso dedico la vita allo studio
dell’ Antologia Planudea, a dare 1’indicazione decisiva, affermando
sulla base di un’ampia documentazione direttamente acquisita nel
corso di studi condotti nelle biblioteche di Francia e nella Vaticana,
che colui che pill aveva fatto per gli epigrammi greci nei primi anni
del secolo xvi1 era stato Marco Musuro: il suo commento, che egli
aveva trovato trascritto senza nome d’autore sui margini di nume-
rose copie dell’incunabolo fiorentino, ¢ da lui definito come il vero
Apparatus criticus in epigrammata graeca di tutti i dotti che nel
’500 studiarono 1’Antologia*. Probabilmente per intrinseci, non
superabili difetti di metodo, oltre che per le obiettive difficolta
materiali dell’opera, I’Herbert non riusci a dare alle sue ampie
ricerche la forma compiuta della monografia; i risultati parziali del
suo lungo lavoro furono pubblicati postumi da E. Jovy, ma poiché
il libro in pratica non circolo, passarono del tutto inosservati e
rimasero quindi senza alcuna influenza sugli studi successivi.
Malissimo fini anche il suo Nachlaf3, al quale si fa continuo riferi-
mento nel libro postumo: fu distrutto nel 1944 (vd. infra, 594,n. 1),

I'S. CHARDON DE LA ROCHETTE, Mélanges de critique et de philologie, 1, Paris
1812, 284. Dubbioso era ancora Jean Le Clerc (Clericus, 1657-1736): vd. Io. A.
FaBricn Bibliotheca Graeca [..], editio nova [...], curante G. CHR. HARLEs, 1v,
Hamburgi 1795, 455-56.

2 L’ultima trascrizione di questo scolio ¢ in A. CatALD1 PALAU, Gian Francesco
d’Asola e la tipografia aldina. La vita, le edizioni, la biblioteca dell’Asolano,
Genova 1998, 590; ma su di essa si veda quanto nel presente studio ¢ detto pil
oltre.

3 Questo scolio & ampiamente illustrato da GaLravorti, Planudea (11)..., 1-9;
vd. anche Ip., Intorno al codice Patavinus di Teocrito, «Illinois Class. Studies», 6
(1981), 116-35 (nella prima parte superato da approfondimenti successivi).

4 E. Jovy, Pierre Herbert et ses travaux inédits sur I’Anthologie de Planude,
Vitry-le-Francois 1889, 106-07.
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per cui non si potranno mai piul controllare o integrare i dati esposti
in modo problematico o carente dal Jovy.

Non ¢ necessario ripercorrere tutta la storia, peraltro non ampia,
degli studi sugli scolii greci alla Planudea, essendo stata breve-
mente tracciata dal Calderini fino alla sua epoca!, quando egli non
senza merito provo a rinnovarli, e avendovi io stessa gia rapida-
mente accennato altrove?. Basti qui ricordare le tappe della loro
ultima fase, che si articola negli studi gia citati di Calderini,
Mioni3, Gallavotti®.

Calderini, che non dichiara apertamente di avere come scopo 1’e-
dizione critica del corpus scoliastico approdato nella Wecheliana
né si pone come prioritario il problema di individuarme 1’autore,
pur scrivendo senza fondamento che gli scolii, benché palesemente
tardi, si devono considerare come ultimi rappresentanti di com-
menti antichi non pervenuti, ha tuttavia il merito di aver censito per
primo e con sistematicita un buon numero di testimoni di questo
corpus: nessuno degli studiosi precedenti aveva fatto altrettanto,
essendosi tutti limitati a utilizzare i codici o gli incunaboli che
casualmente trovavano nelle biblioteche loro accessibili e non
potendo per questa ragione figurarsi neppure le linee generali della
storia della tradizione scoliastica. Poiché affrontd un lavoro pionie-
ristico, non si pud rimproverarlo troppo per aver dato descrizioni
insoddisfacenti e qua e 1a errate dei testimoni censiti; si rimpiange
invece che non abbia svolto in seguito tutti i lavori che prometteva
in questo suo primo: la loro assenza, infatti, rende inutilizzabili
alcune indicazioni da lui date, a cominciare dalla pill importante,
relativa alla divisione in tre gruppi degli scolii presenti nei volumi
da lui elencati’.

! CALDERINI, Scolf greci. .., 237-42.

2 MEscHINT, L’Antologia greca..., 166-67; EAD., Lattanzio Tolomei. .., 24.

3 Mion, L'Antologia Greca. .. .

4 GALLAVOTTL, Planudea (m).. . .

3 11 primo gruppo comprende codici e incunaboli in cui il commento al primo
epigramma della Planudea (AP 1x 357, 1) téoocopég elowv aydveg, comincia cosi:
ZéMva mpodg tov Mahaipova. L'incipit del secondo gruppo ¢€ in genere il seguente:
Téooapég elotv: dyov mepl dyo (sc. mapa 1 Gyw): 6 eépwv moAlv SxAnowv. Non
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La soluzione del problema posto dal rapporto fra gli scolii stam-
pati nella Wecheliana e la loro tradizione manoscritta precedente, ¢

solo non & stata sinora mai definita la relazione, che pure esiste, fra i due gruppi
(definizione che all’epoca Calderini riteneva prematuro formulare), ma degli
scolii del secondo gruppo (il cui primo codice datato a me noto €& il Matrit. 4715,
sottoscritto a Roma da Camillo Veneto | Zanetti nel 1552, che lo copi0 per il car-
dinale di Burgos Francisco de Mendoza y Bobadilla) si ignora tutto: cronologia,
provenienza, paternita, per non dire delle ragioni che indussero alla loro stesura
(chi e perché ritenne di doverli affiancare a quelli, pili antichi e diffusi, del primo
gruppo?). Ho trovato un excerptum della parte iniziale di questi scolii nel foglio
[Ar] dell’Inc. m 78 della Biblioteca Vaticana: il foglio & danneggiato da una
macchia d’inchiostro, che impedisce di leggere le prime righe verso il margine
interno. Il copista potrebbe essere lo stesso che ha scoliato I’intero incunabolo:
non so se a lui va ricondotto il monogramma APB che, posto in alto a destra
sullo stesso foglio iniziale, precede lo scolio in questione. Secondo la divisione
di Calderini il terzo gruppo & costituito dal solo ms. Mon. Gr. 130: posseduto da
Ippolito vescovo di Metimna di Lesbo, ai ff. 191-302v, scritto da una mano del-
I’ambiente del Patriarcato di Costantinopoli fra il 1570 e il 1578, contiene non
scolii, ma una parafrasi esegetica greca degli epigrammi del libro 1 della Planu-
dea fino a Pl1sig (oo, 28 (= AP vi 312), dei quali & riprodotto anche il testo, trat-
to dall’editio princeps. Lo scoliasta greco ha dinanzi un testimone del corpus
scoliastico tradizionale scritto verisimilmente su un incunabolo: lo prova, per
es., il fatto che a f. 205 & inserita tra gli epigrammi, con la lacuna del v. 2,
I’anéxpiowg di Musuro ad AP 1x 476 (per cui vd. infra), stampata solo nella
Wecheliana. Va ricordato che il codice monacense era tra quelli che Stephan
Gerlach porto nel 1578 da Costantinopoli a Tubinga (al riguardo: G. DE GREGO-
RrI0, Costantinopoli — Tubinga — Roma, ovvero la ‘duplice conversione’ di un
manoscritto bizantino [Vat. gr. 738], «Byzant. Zeitschrift», 93/1, 2000, 37-107,
in part. 83), e che Martin Crusius, che lo lesse nell’agosto del 1588, all’oscuro
quanto noi circa 1’identita dell’autore, appose in margine al f. 191 questa nota:
«scholiastes hic doctus est et Christianus Constantinopolitanus» (il giudizio di
Crusius sulla qualita dello scoliasta & indulgente, perché sorvola su insufficienze
gravi e palesi: come quando, per es., nel commento all’&noékpioig di Musuro,
questi procede senza rendersi conto che ad essa manca un verso). Per tali sue
caratteristiche, questo codice ha una parte del tutto secondaria nella storia della
tradizione manoscritta del corpus scoliastico greco che va da Musuro alla
Wecheliana. Cio vale anche per gli Scholia Laurentiana e per gli Scholia Vatica-
na 1 (CALDERINI, Scoli greci..., 242); i primi, presenti nel Laur. xxx1 28, una copia
della Planudea scritta nel 1466 da Demetrio Calcondila e rivista da Giovanni di
Lorenzo (sulla posizione stemmatica del ms. [Cf] vd. TuryN, Demetrius Tricli-
nius...,415,n. 1,429, 435), sono editi da A. CALDERINI, Alcuni testi per lo studio
degli scolii greci all’Antologia Planudea, «Classici e Neolatini», 8 (1912), 261-
71, in part. 261-68, che li definisce «copie di scolii anteriori, ricavati da altri
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invece ’obiettivo sotteso agli studi di Mioni e Gallavotti. L’esame
dei marginalia presenti negli incunaboli, unito a quello dei codici
in cui gli scolii sono copiati senza il testo degli epigrammi configu-
randosi cosi come un vero e proprio corpus, permette ai due studio-
si di formulare ipotesi sulla loro genesi e sulle tappe successive
della loro evoluzione, di indicarne 1’autore primo e quelli che inter-
vennero sulla loro redazione originaria per ridurli progressivamen-
te alla forma in cui li leggiamo nell’edizione a stampa.

Piu di sessant’anni dopo lo studio di Calderini, Mioni riprese |

I’argomento ampliando le descrizioni dei codici e degli incunaboli
gia noti e aggiungendone di nuovi, tratti dai fondi della Biblioteca
Vaticana e della Biblioteca Marciana!. Gli spunti che offre il suo
lavoro sono molti, ma i dati sono troppo spesso imprecisi e i giudi-
zi che ne trae non sempre condivisibili. Ma conviene osservare
quanto segue. Egli individua in Arsenio Apostolis 1’autore del cor-
pus scoliastico da cui derivarono gli Scholia Wecheliana, in quanto
riconosce per primo la sua mano nei ff. 1-32v del ms. Ambr. F 30
sup. (che contiene una redazione ristretta del corpus) €, seguendo
precedenti attribuzioni, nei marginalia, anch’essi seletti e spesso
corrotti, delle copie dell’incunabolo fiorentino conservate a Parigi,
Bibliotheque Nationale, Rés. Yb. 484, ¢ a Troyes, Bibliotheque
municipale, Inc. 277. Di queste attribuzioni si dira pi oltre; senza
indugio invece si pud dire che egli erra attribuendo alla mano di
Giano Lascaris i corrottissimi scolii degli incunaboli vaticani
segnati Inc. m 79 e 80, mentre da una giusta, preziosa e si potrebbe

codici», senza peraltro documentare questa sua affermazione; per i secondi vd.
supra, 557-58, n. 2. Il fatto che Calderini abbia incluso questi codici nella sua
recensione testimonia forse che all’epoca non aveva ancora idee chiare sulla
natura dell’edizione di cui tale recensione doveva essere prodromo.

! Mioni poté giovarsi anche dell’elenco di codici e incunaboli redatto, sulla fal-
sariga di quello del Calderini, da Hurton, The Greek Anthology..., 156-58. Di
questo elenco, che io preferisco ignorare perché confuso e impreciso, non vanno
pero trascurate le aggiunte (il ms. Taurin. C vi 11, scritto da Andrea Darmario e
datato Toledo 19 luglio 1580; il ms. Oxford, Bodleian Library, d’Orville 260,
copia secentesca dell’attuale Salmant. 2730; I’incunabolo Vaticano 813b, ora
segnato Inc. 1 79, e un’aldina del 1503, anch’essa vaticana, proveniente dal fondo
Orsini, ora segnata Ald. m 24).
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dire risolutiva indicazione riconoscendo la mano di Marco Musuro
nei copiosi marginalia dell’Inc. m 81 della stessa biblioteca.

Con maggiore iudicium procedé pochi anni dopo Gallavotti, che
si valeva di una superiore perizia filologica, ma non si trovava a
suo agio nel campo propriamente paleografico: il fatto che egli
abbia prudentemente trascurato la problematica relativa all’identi-
ficazione dei copisti degli esemplari da lui studiati costituisce il
limite del suo lavoro. Seguendo le indicazioni di Mioni, ma perfe-
zionandole e approfondendole, Gallavotti traccid un abbozzo della
tradizione manoscritta degli scolii greci all’Antologia Planudea
che, semplificando, si pud riassumere in questi termini. Marco
Musuro ne elaboro il primo nucleo autografo nei margini dell’Inc.
m 81 e, in forma continua, nei fogli legati ad esso all’inizio (ff. 1v-
8v) e alla fine (ff. 9v-11), probabilmente in occasione del gia citato
corso patavino del 1505-1506 e poi anche negli anni seguenti,
almeno fino al 1509 (data presente nello scolio ad AP 1x 435).
Forse Giano Lascaris e Arsenio Apostolis intervennero in seguito
su tale nucleo per sfrondarlo degli elementi eventualmente presen-
ti, in cui si riflettevano le contingenze legate alle circostanze della
sua composizione (per es., furono drasticamente abbreviate le lun-
ghe citazioni ad verbum degli autori classici addotti a riscontro; si
ridusse all’informazione essenziale il lungo scolio ‘storico’ ad AP
1x 435). Nacque cosi, ad opera di questi due celebri studiosi pilt
anziani del filologo cretese, definiti da Gallavotti suoi estimatoril,
una redazione rivista delle note musuriane, la quale per tutto il

! Non so se Arsenio possa davvero essere definito tale: i suoi rapporti con
Musuro alla fine divennero molto problematici, cioé da quando Leone x nel
1516, ignorando le sue pretese ed aspettative, nomind il dotto cretese arcivesco-
vo latino di Monemvasia: vd. D.J. GEANAKOPLOS, Bisanzio e il Rinascimento
(trad. it.), Roma 1967, 187, 215-16; dettagli in A.L. D1 LeLLo- FinvoLl, Un esem-
plare autografo di Arsenio e il «Florilegium» di Stobeo, Roma 1971, 40-41. Per
indicazioni bibliografiche su Arsenio Apostolis rimando per congruenza d’argo-
mento a A. PApADIA (Tlanaaia), ‘O “Apcéviog Moveufaciag 6 ‘Amoctéing kai 1
‘EAAnvikn "ASeApotnra Beveriag (1534-1535), «@noavplopata», 14 (1977), 110-
26, in part. 110, n. 1; si aggiunga: Repertorium der griechischen Kopisten 1.
Grofbritannien, Wien 1981, Nr. 27; 2. Frankreich, Wien 1989, Nr. 38; 3. Rom
mit dem Vatikan, Wien 1997, Nr. 46.
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secolo xvI fu copiata anonima e non senza ulteriori modificazioni
in una pletora di incunaboli e manoscritti, finché approdo, sempre
anonima ma sostanzialmente riconoscibile per chi avesse contezza
dell’esistenza qua e la testimoniata del [liber o del codex 0
dell’ «opella M. Musuri», nell’edizione wecheliana!.

Varie e tutte molto interessanti in sé sono le osservazioni che
Gallavotti ricava dall’attenta lettura dei testimoni esaminati e che
allega a sostegno della sua ricostruzione generale: esse, pertanto,
vanno tenute nel massimo conto. Quanto alle linee generali della
storia della tradizione manoscritta del corpus scoliastico da lui
tracciate, deliberatamente e per aperta ammissione, in modo som-
mario, si impone una laboriosa opera di verifica e di approfondi-
mento delle plausibili ipotesi avanzate. L'impegno di Musuro,
Lascaris e Arsenio Apostolis nell’allestimento di corpora scoliasti-
ci ai testi classici greci editi a stampa, ¢ fatto ben noto, anche se
non bene studiato: basti ricordare gli scolii ad Aristofane editi da
Musuro a Venezia nel 1498, gli Scholia D ad Omero editi da Lasca-
ris a Roma nel 1517, gli scolii ad Euripide editi dall’Apostolis a
Venezia nel 1534. Le indagini sinora condotte sulla loro tradizione
hanno rivelato che la contiguita e i rapporti personali che legavano
questi tre greci condizionarono il loro lavoro?. Appare quindi del

U GaLLavoTTi, Planudea (ui).. ., 18: «di fatto la redazione degli Scholia Weche-
liana non riproduce la redazione originaria del Commentarius Musuri, quale
abbiamo qui sopra riconosciuta negli Scholia Vaticana (manoscritti negli esem-
plari Va [Inc. i1 811 Ve [Inc. n1 80] Vu [Inc. i 79]): ¢ invece ’ultima elaborazione
del ramo per cosi dire lascariano del Commentarius, che ebbe origine probabil-
mente nell’esemplare Xe [Inc. 11 78] qui sopra illustrato, e in altre copie affini
ancor oggi superstiti». Come e dove, oltre che da chi, fu davvero eseguita questa
ipotizzata opera di redazione sul commento di Musuro ¢ problema che restera
aperto fino a che non sara stata fatta un’adeguata recensio dei testimoni. A Galla-
votti sfuggiva, per es., che la redazione musuriana dello scolio ad AP 1x 435, di
cui si & gia detto sopra (564, n. 3), a lui nota solo in Inc. 11 81 e Inc. m 80 della
Biblioteca Vaticana, era anche nell’incunabolo ora perduto in possesso dell’Her-
bert, e prima ancora appartenuto al filelleno inglese Fr. North, Lord Guilfort:
Jovy, Pierre Herbert..., 106, n. 2; ma non sapremo mai in che rapporto esso
fosse con i due esemplari vaticani.

2 Per gli scolii ad Aristofane vd. M. SicHerRL, Griechische Erstausgaben des
Aldus Manutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kulturellers Hintergrund, Paderbom
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tutto verosimile che essi si trovino insieme anche nella preparazio-
ne del corpus di scolii alla Planudea, un corpus atipico, da creare
ex novo per ’assenza di un’esegesi antica. Bisogna tuttavia osser-
vare che I’attribuzione a Giano Lascaris e ad Arsenio Apostolis
della ‘messa in pulito’ dell’incondito commento di Musuro alla
Planudea, almeno per il primo non ha il conforto di testimonianze
autografe: nell’Inc. m 78, che Gallavotti riconduce al Lascaris! o
comunque a un suo ‘scrittore’, e nel quale rileva le tracce primige-
nie del lavoro redazionale sul commento musuriano, la mano del
Lascaris non compare mai: chi scrisse, modificandole, le note di
Musuro ¢ sicuramente un latino.

Quanto ad Arsenio Apostolis, risale al vecchio catalogo della
Bibliothéque Nationale (anteriore a Chardon de la Rochette, 1812)
ed ¢ tuttora indiscussa I’attribuzione alla sua mano degli scolii del-
I’incunabolo parigino Rés. Yb. 484?; antica & anche quella degli
scolii dell’incunabolo di Troyes?; solo Mioni, invece, gli ha attri-
buito in tempi recenti i ff. 1-32v del ms. Ambr. F 30 sup.*. Le due
ultime attribuzioni, che ho potuto verificare direttamente, mi paio-
no plausibili®, nonostante la negligenza ortografica censurata con

1997, 149-54; per quelli ad Euripide vd. A. TurYN, The Byzantine Manuscript
Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana, Ill. 1957 (rist. Roma 1970), 19,
66-73,228,n.209.

! Ma precisa (Planudea (11)..., 12): «a parte la grafia».

2 I’ affermazione, cosi formulata, & imprecisa, poiché in questa copia gli scolii
sono copiati non da un’unica mano, ma da mani diverse: CATALDI PALAU, Gian
Francesco d’Asola..., 589, segnala scolii «di un altro scoliasta, che utilizza un
inchiostro pitl scuro» alle pp. (non ff., come & scritto nel loc. cit. della monografia)
361-87 e fino alla p. 543.

3Vd. CALDERINI, Scolf greci..., 236.

4 Alcune aggiunte che integrano, purtroppo con qualche imprecisione, la scarna
descrizione del catalogo ambrosiano relativa a questo manoscritto si trovano in
GaLLavorTl, Planudea (m)..., 18-19. Esaminando direttamente il codice, che va
datato in base alle filigrane al secondo decennio del secolo xvi, ho potuto rilevare
la seguente successione degli scribi nella sezione comprendente gli scolii alla Pla-
nudea: ff. 1-32v: Arsenio Apostolis; ff. 33-102v: scriba B. I ff. 105-34, in cui si
leggono gli scolii alla Lisistrata di Aristofane, sono di uno scriba C, che potrebbe,
ma non deve essere confuso con 1’ Apostolis.

5 Le caratteristiche della scrittura di Arsenio Apostolis, che la distinguono in
primo luogo da quella molto simile del padre Michele, sono indicate con chiarez-
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troppa severita dall’Herbert nella copia di Troyes (si tratta di errori
dovuti in prevalenza, anche se non esclusivamente, alla «pronon-
ciation de Capnion»)!.

Il riconoscimento della mano dell’ Apostolis nei margini dell’in-
cunabolo della Bibliotheque Nationale, Rés. Yb. 484, ha una storia
complessa. Gia Chardon de la Rochette si dichiarava scettico sul
fondamento delle affermazioni presenti nel menzionato vecchio
catalogo della biblioteca: «[...] scholia pleraque scripta sunt manu
Arsenii Monembasiae archiepiscopi, qui et Aristobulus dictus est.
Initio praemissum est eius elogium, auctore anonymo [...]»; egli
infatti scrive: «je ne vois rien qui autorise a croire que la plupart de
ces scholies soient de la main d’Arsénius. La note d’Asulano prou-
veroit au contraire que la plus grande partie est de celle de Constan-
tin Calopa»?. Chardon si riferisce a una nota da tutti attribuita alla
mano del possessore di questo incunabolo, Gian Francesco d’Asola,
posta nel foglio di guardia iniziale segnato F; essa ¢ di lettura diffi-
cilissima e la trascrizione di Chardon (p. 238) ha il difetto non solo
di essere inesatta, ma soprattutto di essere presentata come fosse
sicura, per cui il lettore non sa che in pil punti la lezione data ¢ frut-
to di interpretazione e non risultato dell’evidenza grafica. Secondo
Chardon la nota dice: «Constantino Calopa lasso 1i sui epigrammi
con pill annotationi di proprio pugno a messer Andrea Hali, qual
soleva stampare greco, et piu li lassd una Odyssea molto copiosa».
La nota cosl trascritta e intesa spiega quanto si legge nello stesso

za da P. CANART, Note sur I’écriture de Michel et Aristobule Apostolés et sur quel-
ques manuscrits attribuables a ce dernier, in D1 LELLO - FiNnuoLl, Un esemplare
autografo..., 87-101: a questo studio ho fatto riferimento per la verifica delle
attribuzioni su indicate. B noto che la grafia di Arsenio si pud confondere anche
con quella di altri scribi (per es. Cristoforo Kontoleon).

! 'Un esempio verificabile & dato dallo scolio gia citato (supra, 564, n.2) ad AP x1
141: nell’incunabolo di Troyes esso ha solo il testo greco in forma assolutamente
corretta (cosi anche nella Wecheliana, p. 236), a differenza di numerose altre copie.

2 CHARDON DE LA ROCHETTE, Mélanges..., 238. La nota del catalogo & su un
foglietto fissato a meta circa del foglio di guardia segnato A, subito dopo la lega-
tura. Si osservi che, contrariamente a quanto accade nell’ incunabolo di Troyes, in
questo parigino manca 1’ &ndxpiowg di Arsenio ad AP 1x 476 (per cui vd. pil oltre),
come gia rileva lo stesso Chardon, p. 284.
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foglietto iniziale in cui compare anche la nota di catalogo su riporta-
ta: «3343 | Anthologia epigrammatum | cum scholiis aliquot mss.
Constantini Calopae». Di recente la Cataldi Palau ha trascritto di
nuovo la nota attribuita all’Asolano!, ma ignorando la trascrizione
di Chardon, non si & potuta giovare di essa: con suo e nostro danno,
perché il confronto 1’avrebbe certo preservata almeno da alcuni
errori dei molti che ha commesso (non va pero dimenticata 1’onesta
avvertenza che premette: «lettura estremamente incerta»); 1’esito
della sua trascrizione & deludente al punto che non & opportuno
riportarla. Riporto invece quella che debbo all’amichevole cortesia
di Christian Forstel, conservatore dei manoscritti greci della
Bibliotheque Nationale di Parigi, e alla consueta collaborazione di
Filippomaria Pontani: essa, pur non superando tutte le difficolta,
puo essere utilmente confrontata con quella di Chardon:
«Co(n)stantino Calopa lasso (uno del.) li sui | epigram(m)i cu(m)
piu an(n)otatio(n) di q(ue)ste | in ma(n) d(e) m(esser) And(re)a, hali
| qual fazeva sta(m)par g(re)co | et piu li lasso una Odyssea molto |
copiosa». Non so se si potra mai accertare 1’identita di Costantino
Calopa, sinora ignoto alle fonti, intendere il significato della terza e
quarta riga della nota, individuare 1’autore dell’elogio latino dell’ A-
postolis scritto sul foglio di guardia segnato A (vd. Chardon, Mélan-
ges...,237-38), da cui ha certamente tratto spunto il catalogatore per
attribuire a questo dotto bizantino gli scolii presenti nel volume, e
comprendere le ragioni per le quali esso appare li dove lo leggiamo;
solo chi sara in grado di rispondere a queste domande, potra narrare
la storia sinora misteriosa di questo incunabolo?.

1 CataLDI PALAU, Gian Francesco d’Asola. .., 589.

2 I nomi di Costantino Calopa e di messer Andrea destano perplessita e insieme
curiosita. Il primo sembrerebbe non avere alcuna connessione con I’incunabolo
parigino, essendo citato solo come possessore di un volume di epigrammi pit ric-
camente scoliato del parigino, che dette, insieme a un’Odissea anch’essa provvi-
sta di molte note, a un Andrea, specializzato nella stampa del greco. Si pensa,
ovviamente, ad Andrea Torresani, suocero di Aldo, e al fatto che nel 1528 Ia tipo-
grafia aldina pubblico gli Scholia D all’ Odissea: cosi Gian Francesco d’Asola, cui
si attribuisce la scrittura della nota, parlerebbe del padre in modo impersonale; la
stretta parentela darebbe ragione del perché gli sia noto questo fatto, ignorato da
altri. Sull’argomento tornera F. Pontani, con nuove osservazioni e proposte.
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Qualunque sia I’esito che i necessari approfondimenti sistematici
daranno alla particolare questione relativa al ruolo svolto dall’ Apo-
stolis nella copia degli scolii dell’incunabolo parigino, resta da
verificare se D’attivita di copista che gli dobbiamo in ogni caso
attribuire si sovrapponga davvero a quella di redattore del corpus
scoliastico, che & stata ipotizzata. Posso sin da ora segnalare che
non c’& totale coincidenza fra gli scolii dell’incunabolo di Troyes e
quelli del codice ambrosiano (considero il codice nella sua interez-
za, non solo i fogli scritti dall’ Apostolis: anche il secondo copista,
infatti, dovrebbe essersi adeguato alle sue direttive, se egli davvero
ne dette). Gli scolii non sono gli stessi né hanno sempre la stessa
estensione; errori ortografici compaiono in entrambi i testimoni,
ma non negli stessi punti; cio vale anche per errori di merito (si
veda, per es., nel codice, . 6, ad AP x 106 [Pl 1&ig dpetnyv, 6], dove
& fatto un erroneo rimando al Fedro invece che al Fedone: recte
invece nell’incunabolo di Troyes); nel codice (f. 5) ad AP 1x 75 (Pl
1 ei¢ avranddootv, 1) compare la scritta latina «Ovidius in p(rim)o
pa-storum [sic]», seguito da uno spazio bianco, in cui si sarebbero
dovuti copiare i relativi versi: tutto cid manca nell’incunabolo. I
risultati di queste indagini preliminari non sembrano rafforzare 1’o-
pinione di Mioni e Gallavotti sul ruolo decisivo svolto da Arsenio
nell’elaborazione del corpus.

Questo ¢ lo stato dell’arte, da cui appare con chiarezza che la sto-
ria dell’esegesi greca agli epigrammi della Planudea € nota solo in
modo generico. Progressi reali tuttavia non si potranno realizzare
prima che sia stato rimosso 1’ostacolo rappresentato dalle difficolta
della recensio, la cui indispensabile completezza presuppone il
molto disagevole censimento almeno di tutte le copie superstiti
annotate dell’incunabolo fiorentino. Non si pud piu procedere
come sinora si ¢ fatto, limitando tacitamente il campo d’indagine e
concentrando 1’attenzione sugli esemplari, manoscritti e a stampa,
presenti nelle biblioteche pill facilmente accessibili a ciascuno stu-
dioso: cosi Chardon de la Rochette, a Parigi, dette conto dell’incu-
nabolo che fu di Gian Francesco d’Asola; Stadtmiiller, ad Aqui-
sgrana, inseri nell’apparato della sua edizione teubneriana gli scolii
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dell’incunabolo bernese e la parafrasi degli epigrammi tradita dal
Mon. Gr. 130; Calderini, a Milano, privilegio lo studio dell’Ambr. .
F 30 sup.; Mioni, a Venezia, segnald un nuovo incunabolo marcia-
no annotato; Gallavotti, a Roma, esplord al meglio i fondi della
Vaticana. I risultati di questi lavori, strutturalmente condizionati
dalle contingenze, sono senz’altro utili ma troppo parziali per poter
basare su di essi deduzioni e ricostruzioni generali!.

Se si tiene conto delle difficolta pratiche da superare per avere
una recensio attendibile e, una volta superate queste, della quantita
del lavoro di collazione che ne deriva, nonché della estrema diffi-
coltd di distinguere, come pure bisogna fare, i marginalia che si
addensano su una pagina sulla base della grafia e della cronologia?,
e nello stesso tempo si ricorda, tra gli altri, il giudizio poco opina-
bile di I. Casaubon sul valore intrinseco degli scolii in questione
(mav pomov, Afipov éml Afpw)?, ci si pud chiedere se I'impresa
sinora da tutti fallita e da alcuni solo male iniziata*, sia davvero da

1 Va ribadito che non ¢’¢ altro motivo per cui nell’apparato dell’edizione teub-
neriana dello Stadtmiiller siano riportati, a preferenza di altri, gli scolii dell’incu-
nabolo bernese (Stadt- und Universititsbibliothek, Inc. m 87) e la parafrasi del
codice di Monaco, se non che I’'uno e 1’altro erano i soli testimoni accessibili allo
studioso. Va inoltre appena ricordato che non ha fondamento I’attribuzione alla
mano di Musuro prospettata, sia pur dubiranter, da Stadtmiiller per gli scolii di
questo incunabolo (vol. 1, p. XI).

2 E evidente, per es., che la presenza nei margini di lezioni che compaiono
anche nel testo degli epigrammi in successive edizioni a stampa pud essere corret-
tamente interpretata solo nel caso in cui si sia certi della datazione del marginale
(per evitare di considerare come anticipazione quella che invece ¢ solo conse-
guenza di una collazione operata dallo scoliasta).

3 Vd. CALDERINI, Scoli greci...,238. 11 gindizio & espresso senza tenere conto del
fatto che negli scolii di Musuro si riflette sostanzialmente la modesta prassi scola-
stica bizantina, lontana dalle sofisticate esigenze scientifiche dei filologi occiden-
tali (al riguardo si veda anche oltre).

4 Si veda A. CHr. Loros, Antike Scholien zu Anthologia Graeca-Palatina,
« EAnvika», AL (1981), 374-81. Si tralascia di mettere partitamente in luce le
patenti confusioni di quest’articolo, chiare sin dal titolo, e I’inadeguatezza critica
dell’autore, che si attarda ancora a discutere sulla plausibilita dell’attribuzione a
Tzetze degli scolii copiati dal Darmario nel Par. Suppl. Gr. 316 (codice che egli ha
palesemente preso a caso, nell’ignoranza del suo antigrafo, il gia citato ms. Matrit.
4715, e delle altre quattro copie del corpus scoliastico, eseguite dallo stesso copi-
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perseguire. Non si pud negare che I’esitazione abbia un ragionevo-
le fondamento: ma & solo attraverso lo studio della tradizione filo-
logica della Planudea, che parte a far data dall’editio princeps
lascariana, che diventa possibile ricostruire «I’articolarsi e 1’evol-
versi del lavorio umanistico attorno all’Antologia dalla seconda
meta del sec. xv all’edizione di H. Estienne»!.

Cid premesso, ho pensato non fosse inutile esporre con ordine
alcuni addenda e corrigenda a quanto ¢ stato sinora scritto sull’ar-
gomento dagli studiosi prima citati, e aggiungere qualche osserva-
zione su alcuni marginalia, noti e ignoti, che mi sono parsi per
varie ragioni significativi.

Osservazioni sul commento di Marco Musuro

Stupisce il fatto che Mioni abbia detto quasi en passant, senza
dare alla notizia particolare rilievo, che i marginalia dell’Inc. m 81

sta dal 1577 al 1580). L articolo & perd utile come specimen di edizione, corredata
di apparato critico e delle fonti, della parte iniziale della seconda redazione del
corpus scoliastico. I propositi di edizione completa del corpus, che Lolos dichia-
rava di perseguire a quella data, non hanno avuto sinora esito.

! MEescHin, Lattanzio Tolomei. .., 62. Lo studio degli scolii greci alla Planudea
presenti in codici e stampe presuppone la disponibilita di rigorose collazioni delle
edizioni cinquecentesche della Planudea. Da questo punto di vista gli apparati di
tutte le edizioni dell’Antologia sono insoddisfacenti e troppo spesso inesatti. Ma
questa non & certo la loro carenza maggiore: si consideri il caso discusso da C.
GaLLAvoTTl, Per il testo di epigrammi greci, «Bollett. dei Classici», fasc. v (1984),
86-105, in part. 86-88, a proposito di AP 1x 182 (Pl 1&ig toxnv, 6), 3: tutti gli edito-
ri moderni riportano la lezione &idafov come propria del solo codice P e attribui-
scono a tutta la restante tradizione la lezione &i8aokov, accolta nel testo sin dalla
princeps. In realtd la prima lezione & presente anche nell’autografo marciano di
Planude e nelle copie che in vario modo ne derivano: &idéokov ¢, pertanto, solo
una variante umanistica, che appare nel testo del Vat. Barb. Gr. 123 (ca. 1475) e fu
consacrata dalla scelta editoriale di Lascaris (vd. TuryN, Demetrius Triclinius...,
439; CaMERON, The Greek Anthology..., 347-48) da allora nessun editore 1’ha
rimossa né segnalata negli apparati come lezione propria anche dell’autografo
marciano. (Ai codici gia collazionati da Turyn in questo passo aggiungo due apo-
grafi del Par. Gr. 2744 (C): I’Ambr. A 161 sup. (Ca) e il gia citato Laur. xxx1 28
(Cf); nel primo (f. 24) troviamo 8idakov nel testo; nel secondo 8idafov nel testo e
8idaokov in margine, come anche nell’autografo lascariano e modello di stampa
dell’editio princeps, il ms. Par. Gr. 2891, in cui lo stesso Lascaris introduce la
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della Biblioteca Vaticana sono scritti «quasi interamente da Marco
Musuro»!, come non gli fosse chiara I’importanza di questa affer-
mazione in rapporto alla storia della tradizione degli scolii greci
alla Planudea. Neppure Gallavotti, attento studioso di questo incu-
nabolo soprattutto per quanto riguarda la tradizione degli epigram-
mi di Teocrito, enfatizza la scoperta di Mioni.

L’Inc. m 81 & la copia di studio sulla quale Musuro annotd nel
corso del primo decennio del secolo xv1? le sue osservazioni esege-
tiche e testuali agli epigrammi della Planudea, indotto a cid anche
dalle necessita dell’insegnamento universitario. Le coincidenze
che si riscontrano fra questi scolii autografi e quelli del cosiddetto
corpus garantiscono che quanto & scritto da Musuro in questo incu-
nabolo deve essere visto come il nucleo originario da cui scaturl il
corpus scoliastico greco tradizionale. E possibile farsi una somma-
ria idea della natura di queste note autografe di Musuro leggendo
gli ampi specimina che ne pubblicai in occasione del mio studio
sul commento di Lattanzio Tolomei alla Planudea, mettendole
anche a confronto con la parte della tradizione che mi era allora
accessibile.

L’edizione integrale dei marginalia di questo incunabolo e del
contenuto dei fogli iniziali e finali®, & presupposto indispensabile

variante sup. ). All’indagine sistematica sulle varianti testuali introdotte nella
Planudea in eta umanistico-rinascimentale spettera di spiegare adeguatamente
questo caso e di individuare gli altri consimili.

I Mioni, L’Antologia Greca...,294.

2 Nello scolio ad AP 1x 435 (per cui vd. supra, 564, n. 3) figura la data del 1509.

3 Questi scolii potrebbero essere cid che resta del vero e proprio «liber Musuri»
(se si crede che con tale espressione si designava il suo commento continuo alla
Planudea). 11 loro disordine redazionale ¢ grande e mi sono ancora oscure le
ragioni che hanno indotto Musuro a procedere in modo cosi confuso. Il commento
scritto in questi fogli in forma continua, senza il testo degli epigrammi, ai quali si
fa riferimento riportando il solo lemma oggetto dello scolio (non sempre peraltro
di facile identificazione), spesso coincide con quanto Musuro ha annotato anche
nei margini dell’incunabolo. Dall’insieme appare evidente che questi fogli rappre-
sentano una fase redazionale molto primitiva, non guidata da alcun principio di
sistematicita e tantomeno di ordine. Riporto pili oltre per completezza documenta-
ria I’elenco degli epigrammi scoliati da Musuro in questi fogli, conservando il
disordine in cui si succedono.
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per poter ricostruire i modi in cui dall’originario nucleo d’autore si
passo al testo vulgato del corpus scoliastico. Inoltre sara cosi possi-
bile stabilire con precisione quale e quanta parte degli scolii
wecheliani va ricondotta direttamente al filologo cretese, al quale
pertanto dovra essere trasferito, nella misura che lo studio mettera
in luce, il giudizio poco lusinghiero che sinora grava solo su di
essi. II livello in genere deludente dell’esegesi, la pochezza degli
interventi testuali operati talora anche a sproposito vanno forse
spiegati con il fatto che Musuro, seguendo nella sostanza la prassi
scolastica bizantina, applica un metodo ermeneutico poco adatto a
testi complessi come sono gli epigrammi. Le spiegazioni gramma-
ticali ed etimologiche, la consultazione sistematica di Polluce, Ste-
fano di Bisanzio, Suida, Pausania et sim. sono risorse chiaramente
insufficienti a risolvere difficolta linguistiche, stilistiche, antiquarie
che oscurano testi spesso incerti anche sul piano della tradizione; in
aggiunta, la mole complessiva dell’opera da un lato e le necessita
didattiche dall’altro avranno condizionato in senso negativo la qua-
lita dell’impegno di Musuro. Non stupisce pertanto che Lattanzio
Tolomei, che mise insieme un proprio commento alla Planudea,
dichiari spesso il suo «non placet» dinanzi ai portati, a lui noti forse
nella loro interezza, del commento di Musuro; né che I’inedito e
anonimo commento latino alla Planudea, di cui si conoscono due
copie di scribi illustri, una di Lazzaro Bonamico (Ambr. O 122
sup.), I’altra di Girolamo Aleandro (Neap. 1 D 44), pur tenendo
presente I’esegesi del dotto cretese, sia redatto applicando ai testi
greci la tecnica ermeneutica sperimentata dagli umanisti italiani sui
testi dei classici latini (vd. infra, 610, n. 1). D’altro canto, le carat-
teristiche del metodo filologico seguito da Musuro nell’allestimen-
to delle edizioni aldine, rilevate da Sicherl con grande precisione
per alcune di esse, mostrano, accanto ai meriti subito da tutti rico-
nosciutigli, anche indubbi e vistosi limiti!.

''Vd. SicuERL, Griechische Erstausgaben..., 116, 150-54, 184-85 et alibi. Non &
questa la sede per delineare le caratteristiche complessive del commento greco di
Musuro e per metterlo a confronto con quelle ormai consolidate dei commenti
umanistici latini. Basti dire che la lezione accademica di Musuro, quale si desume

[151]

111



III

578 ANNA PONTANI

Per ricondurre il discorso alla concretezza dell’esemplificazio-
ne, mostrerd alcuni casi in cui I’esegesi di Musuro, approdata
nella Wecheliana, desta non infondate perplessita, rivelandosi ben
lontana dalla perizia da lui dimostrata, nella maturita, in qualita di
editore di Ateneo (1514) e di Esichio (1514) e in gioventu nella
redazione degli scolii ad Aristofane (1498)!. Ad altro momento si
lascia I’esame dei suoi interventi sul testo degli epigrammi, a pro-
posito dei quali ¢ opportuno dire sin da ora che la presenza estre-
mamente sporadica del suo nome nei sia pur imperfetti apparati
delle nostre edizioni dell’Antologia non & affatto ingiustificata. Si
puo addurre come attenuante che egli non sembra aver avuto
accesso a significative fonti manoscritte della raccolta (poté gio-
varsi solo del perduto codex Patavinus di Teocrito): e cio sia detto
con buona pace di A. Cameron, il quale ancora nel 1993 suppone
che Musuro, quando nel 1506 a Padova spiegava 1’Antologia,
avesse tra mano, senza pero possederlo, addirittura il codice P (AP
secondo la sua sigla) degli epigrammi; questo, poi, in quegli stessi
anni sarebbe passato a Erasmo per dono o prestito grazioso del suo
ignoto possessore locale, ed Erasmo altrettanto graziosamente lo
avrebbe trasmesso poco dopo, in ogni caso ante 1518, all’amico
Thomas More?.

dagli scolii autografi, non sembra avere nulla in comune con quella del Poliziano,
i cui tratti distintivi sono brillantemente esposti da V. Fera, Una ignota Expositio
Suetoni del Poliziano, Messina 1983, 51-84.

1'Vd. SicuEerL, Griechische Erstausgaben..., 185.

2 CAMERON, The Greek Anthology..., 184-85 (I’ipotesi era stata anticipata in Ip.,
Sir Thomas More..., 187-98, in part. 195-98). L’intero capitolo AP in the Six-
teenth Century (178-201) dovrebbe essere sottoposto ad un’attenta revisione. Qui
mi limito a spiegare perché non si pud prendere in considerazione 1’ipotesi, asso-
lutamente nuova nella storia degli studi su questo codice, di un esilio inglese di P
dai primi anni del 500 fino alla sua comparsa a Heidelberg nel penultimo
decennio del secolo. Cameron la formulo nel 1987 e la ribadi nel 1993, dando
ancora pieno credito a quanto Mioni aveva scritto nel 1975 sui lavori di Musuro
relativi alla Planudea, senza perd controllarne il fondamento e la validita. Gli
sfuggi purtroppo 1’essenziale rettifica che io avevo fatto gia nel 1982 (vd. supra,
561, n. 1) in merito ai codici Vat. Gr. 1169 e Vat. Gr. 1416, semplicemente
mostrando che quanto Mioni trovava in essi e attribuiva a Musuro, in particolare
I’utilizzazione del codice Palatino, va invece attribuito a Lattanzio Tolomei. Le
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Nell’Inc. m 81 (c. ®5 1) Musuro illustra il nome dell’autore del-
I’epigramma AP 1x 425 (Pl 1¢lg nokeg, 19), Giovanni Barbucallo;
a fianco del titolo, sul margine destro egli scrive: To0 BapBoukdi-
aov €0vikov €otl BopBoukdAAn yap moAlg peylotn tdV Eviog

lezioni di P, quelle che, indicate da Mioni, fanno credere a Cameron che Musuro
lo avesse a disposizione, risalgono esclusivamente al commento del Tolomei,
sono un portato degli studi di questo nobile senese, che utilizza tra varie altre
fonti, da lui puntualmente citate, anche gli scolii di Musuro, cui si riferisce sem-
pre con precisione verificabile negli autografi di questo o nel corpus scoliastico a
lui risalente. Se la lettura attenta dei testimoni degli scolii greci alla Planudea
(escussi a suo tempo da Mioni in modo tanto approssimativo da scambiare lo Ste-
fano [di Bisanzio] in essi menzionato con Enrico Stefano, editore della Planudea
nel 1566), impone di abiudicare a Musuro la paternita delle note del Vat. Gr. 1169
(e del suo derivato Vat. Gr. 1416), comprese quelle che risalgono a P, e d’altra
parte il commento autografo di Musuro alla Planudea a me noto non reca la mini-
ma traccia di utilizzazione di P, né mai da nessuno ¢ stata ricondotta all’interven-
to di Musuro una correzione coincidente, sia pur casualmente, con lezioni proprie
di esso, non si comprende la valutazione riduttiva che Cameron riserva ai miei
argomenti, quando finalmente negli Addenda a The Greek Anthology..., 401,
viene a giorno di essi. Tale sua valutazione sembra dovuta pil che altro a un’in-
comprensione dell’ italiano o alla fretta della lettura, poiché davvero non ha senso
parlare di una fonte perduta o distrutta utilizzata da Tolomei, nell’intento di riven-
dicare al solo Musuro I’uso di P: ripeto, quanto Mioni dice circa 1'utilizzazione di
P da parte di chi scrisse le note del Vat. Gr. 1169, ¢ vero e inconfutabile, tranne il
fatto, obiettivamente dimostrato, che tale utilizzazione non si pud ricondurre a
Musuro, ma va bensi ascritta al Tolomei. Questa rettifica, purtroppo, vanifica alla
radice I’ipotesi di Cameron, che non pud pil basarsi sulla prova di un passaggio
musuriano-patavino di P, presupposto unico e quindi indispensabile al prospettato
soggiorno inglese di P. Pertanto si commenta da sé 1’addebito finale che egli mi
muove, mostrando solo di non aver compreso il mio scritto: «Meschini’s hypothe-
sis also ignores the evidence presented above that AP was in London and Louvain
at time»; la mia non & un’ipotesi, ma una dimostrazione, o meglio la rettifica di
un’attribuzione; la prova da lui addotta nel 1987 circa la sorte di P & invece un’i-
potesi, basata su un fatto da me dimostrato inesistente nel 1982. E un fatto anche
che John Clement possedette P: e allora perché non ricordare che fra il 1522 e il
1525 questo medico inglese studio a Siena, patria di Lattanzio Tolomei? Sembra
tuttavia da escludere 1’eventualitd che il Tolomei abbia potuto alienare un suo
codice (per giunta prezioso come P): si leggano le rigorose disposizioni testamen-
tarie da lui dettate in relazione alla sorte della sua biblioteca, in G. DErRenziNI, Un
manoscritto greco di Lattanzio Tolomei alla Biblioteca Comunale degli Intronati,
«Annali della Fac. di Lettere e Filos. - Universita di Siena», 7 (1982), 65-80, in
part. 74-75. Insufficiente ¢ anche la trattazione riservata da Cameron all’ipotesi
che un Nicola Sofiands, da lui opportunamente trasformato in Michele (come gia
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“IBnpog 100 motapod, IToAvBiov kol Ztepbvov poptupovviwv!.
Quello che si deve dire sul modo in cui fu compilata questa nota ¢
sostanzialmente gia scritto nell’apparato ad loc. di Stadtmiiller,
che la leggeva nella redazione pochissimo divergente dell’incuna-
bolo bernese: «inepte sch.B, qui nomen urbis a se inventae Bap-
Boukaing et Hispanorum Arbocalae (Liv. 21, 5) commutavit (cf.
Polyb. 3, 14, 1, Steph. ‘ApBoukéAin: moAlg peyiotn t@v évtog “IBn-
pog motapol, fiv poAlg ellev AwviBog, dg IToAvBlog tpitn)». Ora
sappiamo che non gli anonimi Scholia Bernensia, bensi Musuro
manipola arbitrariamente e tacitamente le fonti utilizzate per 1’ese-
gesi: constatare che egli segue tale metodo non giova certo alla sua
attendibilita.

Né€ questo ¢ un esempio isolato. Lo scolio wecheliano (p. 151)
relativo al termine Bnput®, presente al v. 6 dello stesso epigramma
AP 1x 4252, dice: Ztépavog Bapowav adthv karels ot 8¢ mohg
Maxkedoviag: ékelvov avayvadl. Questa formulazione si trova identi-
ca gia nell’Inc. ur 783 e, seguendo Gallavotti, potremmo dire che ¢
il risultato di un lavoro di redazione sulla formulazione dello scolio
presente nell’Inc. m 81, autografo di Musuro; questi originariamen-
te aveva scritto cosi: Ztépavog Bépowav adtnv xoAel: ¢nol yap
oVt xatd A&y Bépowa moOAg Mokedoviag, fiv épwva ktical
paotl: avtovg 8¢ 10 ¢ &lg [_3 petamolelv, g @aiakpov Barakpov kol
Bilnmov ®llnrov- Aéyetanr 8¢ onot kal Bepom: tovg & €yywploug

aveva fatto J.H. LeicH, Sepulcralia carmina ex Anthologia m.s. Graecorum epi-
grammatum delecta [...], Lipsiae 1745, 1x, libro a lui ignoto) potrebbe aver avuto
un ruolo nella misteriosa storia cinquecentesca del codice Palatino. Qualche aiuto
per la bio-bibliografia di Michele Sofiands sarebbe potuto venire allo studioso
dalla consultazione della mia monografia su questo importante dotto chiota, stam-
pata a Padova nel 1981. '

1 Si noti otep cancellato davanti a moAuBiov. Nel Vat. Gr. 1169 (f. 16) Lattanzio
Tolomei scrive: «BopBoukéAlov: a BapBouvkéra citra Iberum fl<umen>. Musurus
allegat Polybium».

2 Giovanni Barbucallo piange su Berito, devastata da un incendio dopo il terre-
moto dell’anno 551 (cosi Averi. CAMERON, Agathias, Oxford 1970, 138-39); vd.
anche Averi. and A. CaMeroN, The Cycle of Agathias, «Journ. of Hellenic Stu-
dies», 86 (1966), 6-25, in part. 11-12.

3 Dove perd si legge correttamente Bépotav, non Bapowav; la Wecheliana desume
I’errore dall’ incunabolo di Troyes.
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Bepoelav avthv kaielv (vd. STepH. Byz. Ethnika, pp. 164, 25-165, 5
MEINEKE).

Lo scolio richiama quello ad AP xvi 32b (Pl v &lg eixévag
avdpdv Gyabdv, 2), 2 Bepdm, che in Inc. mr 81 (c. X, 1), Musuro
redasse in questa forma: [...]Bepdn & gomt mOAG MakeSoviag, ob
10 86vixov Bepoevg, ¢ ¢not Xtépoavog xoAelton 88 ¢enov kol
Bépola amd Pépwvog, 8g tavtnv kticor Aéyetol elta Maxedovmv
goer Bépola, g dilinmog Bilnmog kal dAia. A partire dall’Inc. m
78 questo scolio (assente nell’incunabolo di Troyes e quindi anche
nella Wecheliana) ¢ in genere sintetizzato cosi nella tradizione
manoscritta: Bepdn' nolg Makedoviag, G paptupel Etépavog.

Ci troviamo dinanzi a un caso in cui i limiti del commento di
Musuro appaiono con inconfutabile evidenza. Gia Stadtmiiller,
riportando in apparato lo sch.B (= sch.¥) ad AP 1x 425, 6, osserva a
ragione che lo scoliasta desunse I’equivalenza di Berito con Beroe
dall’epigramma seguente, AP 1x 426 (Pl1¢lg nodeg, 21), 4!, dove 1
numerosi morti nel terremoto che distrusse Berito dicono di se stes-
si: al Bepong moAlal xeipeba xiAlddeg. Cid & pienamente conferma-
to dalle parole ai Bepong che nell’Inc. m 81 si leggono, di mano di
Musuro, nell’interlinea di AP 1x 425, 6, sopra ®OIMENAI e prima
dello scolio Ztépavog kTA., gia citato. B peraltro facile all’editore
teubneriano dare I’indicazione giusta per intendere 1’uso di Bepon
in questi epigrammi: «loannis epp. de Beryto pendent partim ab
Nonni Dion. 1. 41, unde etiam nomen Beroes ad Beryt. urbem tran-
slatum petivit, cf. 41,394 [...]»2. Ma a Musuro non va imputata sol-
tanto 1’ignoranza della fonte nonniana, 1’unica con la quale si deve
spiegare il passo: 1’autografia dell’Inc. nr 81 sembrerebbe autoriz-
zare la conclusione, senz’altro pit sconfortante, che egli trascuri
per ignoranza 1’esistenza di Berito, la citta fenicia universalmente
nota per la sua tradizione di studi giuridici; infatti non recede da

! Nella Planudea questo epigramma & smembrato in due (il primo di due versi,
il secondo di quattro).

? Beroe ¢ la figlia di Afrodite, eponima della citta: vd. Beroe in RE /] (1897),
col. 304, 6-36 (F. DomMMLER). Lattanzio Tolomei (Vat. Gr. 1169, f. 16) annota:
«Bepon xal Brputég in omnibus istis idem sunt».
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questa esegesi neppure dinanzi al testo di AP xv1 32b': riproponen-
do al v. 2 I’identificazione di Berito con Beroe di Macedonia,
Musuro sembra non percepire I’implausibilita della giustapposizio-
ne, come patrie del diritto, di Roma e della citta macedone di cui
parla Stefano di Bisanzio®: proprio come chi nulla sapesse del
giure gloriosamente coltivato a Berito’. La genesi dell’errore di
Musuro & forse la seguente: per spiegare il toponimo Bnputog ad
AP 1x 425, 6, egli ricorre al suo manuale di toponomastica, cio¢
agli "Efvikd di Stefano di Bisanzio, e invece di fare il rimando alla
voce Brputdg, indotto dai vv. 4 e 6 dell’epigramma 1x 426 (in cui
compaiono Bepom e Brputde), crede di poter utilizzare per 1’esegesi
di AP 1x 425, 6 il passo citato di Stefano, dove il nome Bepdn €
addotto come forma alternante di quella pitt comune Bépoia (Afye-
tou xai Bepomn)?. Come nello scolio al nome Barbucallo, della for-
zatura da lui operata sulla sua fonte (in questo caso Stefano di
Bisanzio) il lettore non ¢ affatto avvertito.

! «Dissero Berito e Roma, vedendo del giure la luce | in Giuliano: ‘Natura tutto
puod’» (trad. di FM. Pontani, Antologia Palatina, 1v, Torino 1981, 281).

2 Durante la Turcocrazia la cittd macedone di Verria (B&[p]powa), 75 km a ovest
di Salonicco, conservo I’importanza che aveva avuto in eta bizantina: vd. Oxford
Dictionary of Byzantium,m, New York-Oxford 1991, 283-84. Essa ¢ talora confu-
sa nelle fonti greche con la tracia Beroe (Stara Zagora, Bulgaria).

3 Irreprensibile & invece lo scolio ad AP 1x 425, 6, desunto correttamente da Ste-
fano di Bisanzio, s.v. Bnputég, apposto nel margine interno nel Marc. Gr. 1x 28 (f.
61): Bnputdg mdAg Povikng kriopa Kpoévou: échngn yap i 10 ebudpov- Bhp vap 10
optap map” av<toig>. Cosi anche il commento dell’Obsopoeus ad loc. (Wechelia-
na, p. 151), in palese contrasto con lo scolio greco allo stesso termine, stampato
poco sopra. Corretta & anche 1’identificazione di Lattanzio Tolomei (Vat. Gr. 1169,
f. 16). Tace in questo passo il commento di Brodeau (Wecheliana, ibid.), che pero
non evita in seguito I’errore fingendosi per Bepoing di AP 1x 426, 4 un «Syriae
oppidum inter Hierapolim et Antiochiam situm, ad quod Beryti incendii favillam
pervenisse malique huius participem fuisse [...]». Per Beroe di Siria (Aleppo) vd.
Oxford Dictionary of Byzantium...,1,283.

4 Si noti che lo scolio ad AP vit 390 (Pl 1 elg &vSpog odk émiofpovg, 59), v. 5
Bepoing, che si legge nell’ Inc. m 78 (c. I, v), usando la stessa fonte di Musuro, ma
in questo caso correttamente, dice: ot nolg Moxedoviag: vd. ’edizione di
Stadtmiiller, in apparato ad loc. Questo scolio, di cui manca I’autografo musuria-
no, passo nella tradizione manoscritta (e quindi anche in sch.B e nella Wecheliana,
p- 15) in virtu della sua presenza nell’Inc. 1 78.
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Rivela I’uso dello stesso metodo da parte di Musuro anche lo sco-
lio al termine paxovov nell’epigramma AP 1x 518 (Pl 1¢lg avdpeiav
xai &vdpelovg, 14), 1. Esso, approdato nella Wecheliana (p. 15), non
si trova nell’Inc. m 81 (e quindi neppure nell’Inc. m 80), e tra gli
incunaboli orsiniani compare solo nel m 78 (c. A, r); ma che derivi
da Musuro ¢ certificato da Lattanzio Tolomei (Vat. Gr. 1169, f.
11v): «paxdvov: Musurus notavit Macynum et Macynium nomen
esse loci proprium apud Strabonem». Lo scolio dice cosi: Maxtviov
kol MoxOvov, dvopo koptov, o0 péuvntolr Ztpdfav (solo nell’incu-
nabolo di Lipsia, Universititsbibliothek Rep. 156 a si legge: «3vopa
xOplov TémoL»). A quanto gia Stadtmiiller (in apparato ad loc.) ha
osservato in merito alla falsa interpretazione di Musuro, che egli
legge al solito in sch.B (Musuro non tiene conto della forma del
nome esattamente testimoniata nella fonte che cita, ma si acconten-
ta di una generica somiglianza grafica, né si chiede se di questa
citta dell’Etolia si sappia per altra via che fu espugnata da Filippo),
si puod aggiungere che gia prima del commento dell’Obsopoeus, al
quale Stadtmiiller attribuisce I’interpretazione di paxdvov come
verbo, nel commento trascritto dal Bonamico e dall’Aleandro e in
quello di Lattanzio Tolomei si trova la giusta soluzione del proble-
ma. I primi due scrivono rispettivamente (Ambr. O 122 sup., f. 141;
Neap. 1 D 44, f. 11) «produc» e «producas»; il Tolomei (Vat. Gr.
1169, f. 11v) dopo la frase prima riportata, aggiunge: «alii intelligunt
pakdvov prolonga, eleva». Questa ¢ anche I'interpretazione del ter-
mine avanzata dagli scoliasti degli Inc. m 79 e 78, con la formulazio-
ne: ToinTkod Avtl Tod EvepynTikov.

Inc. 1 81: elenco degli epigrammi commentati nei fogli aggiunti 1-11"

(f. 1v) ad AP x 124b (Pl 1¢ig avlphomvov Biov, 15); x1 50 (Pl 1elg yauov,
6), 1x 309, 4 (Pl 1¢&ig yfipag xal yépovtag, 6), 169 (Pl 1elg ypappa-
Tiovg, 2), 563 (Pl 1elg 8évépa, 4), xvi 13 (ib., 14), v1 252 (ibid.,
18),1x 223 (Pl 1¢&lg 8iknv, 4), 1x 443 (Pl1eig &pwta, 7),x 70 (Pl1sig
&nidac, 4),1x 7 (Pl1&ig edynv, 1)

'L asterisco premesso al numero dell’epigramma indica che lo scolio non appa-
re altrove.

2 Lo scolio ad AP 1x 7 & edito in MescHN, Lartanzio Tolomei. . ., 50 (in questa stes-
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(f.2) x21,2(ibid.,5),x 405 (ibid.,3),x21,vv.4,6,7,5,1x 347 (Pl1¢lg
Lia, 6), 438 (ibid., 23), 20 (ibid., 25 ), v1 302 (ibid., 26), v1 303
(ibid., 27)

(f. 2v) non identificato; 1x 292 (Pl 1¢lg 8dvatov kol elg bavovrag, 9), 302
(ibid., 10), 412 (ibid., 11)', 439 (ibid., 12)

(f.-3) x 54 (ibid., 18), vit 342 (ibid., 18), 371 (ibid., 20), 1x 549 (ibid.,
21), vt 744 (ibid., 22)

(f. 3v) x 316 (Pl1eig Beoig, 4)?

(f.4) <413 (Pl1ig vhooug, 4), 357 (Pl1eig toug téooapag dy@dvag, 1), Vi
256,4 (ibid.,5),1x 322, 3-4 (Pl1&lg avabhuata, 1),323 (ibid., 2), vi
334, 6 (ibid., 5), 1x 283, 5 (Pl 1 €lg avépeiov kal avdpeiovg, 5), 304,
3 (ib., 7), 496, 5 (Pl 1&g apetrv, 1), 1x 573, 6 (Pl 1 €lg avtpkelav,
5), 206, 1 (Pl1¢lg ypappatikoie, 6), 245, 2 (Pl 1&g dvonpayiav, 7),
503, 4 (Pl 1€l totpovg, 7)

(f-4v) 1x 440, 6 (Pl1elg Epwta, 9),311,2 (Pl1eig (Ha, 11), vi 218 (ib.,29),
*1x 70, 4 (ibid., 32), *73, 3 (Pl 1 &ig 6dracoav, 2), 292, 1 (Pl1&ig
favatov kal el Bavovrtag, 9), 320, 5 (Pl 1 eig 0eobg, 7), *441,
1 (ibid., 9), *393 (Pl 1&g xpit6g, 2)

(f. 5 non numerato) vii 701, 1 (Pl 11 elg &vdpog odk &miofpoug, 36), 345, 1
(Pl m el yépovrag, 4), 172 , 3 (Pl m &g iEevtdg, 1), 384 (Pl 11 eig
uedooovg, 3)

(f. 5v) vi 206, 5 (Pl m &ig dpveig, 4), 37, 3 (Pl 1 gig mowntag, 21), 468, 7
(Pl &ig viovg kai Buyatépag, 10), xvi 85 (PL1v elg Lwypapwv elid-
vag, 7), 118, 7 (PL1v eig elkévog dpyoiwv kol fipdav tvév, 31)

(f.6) xvi1127,1 (ibid.,39),1x 336, 3 (ibid.,41),617, 8 (Pl 1v g Aovtpd,
10), 656, 17-18 (Pl 1v eig oikovg, 8), xv1 290, 5-6 (P 1v elg dpyn-
otpidag, 8), 1x 688, 4 (Pl 1v gig nodreig, 13)

(f.6v) 1x 643 (ibid., 15), v1 748 (ibid., 16), *1x 779, 5 (Pl 1v €ig dporoyia,
1), vi1 641 (ibid., 5)

(f.7) *vi208,4 (Pl vieig avadbnuata ayaiudrtov, 4),S (Pl viand diéov,
2), 33 (ibid., 9), *317 (PL v1 avuotpteovia, 4), *56 (Pl v and Pok-
xevopévav, 2), 20 (P vi and yovaikdv, 4)

(f. 7v) vi1247 (ib., 16), 249 (Pl vi edydv, 3), 219 (PI vi énpdv, 1), 302, 3
(Pl1eic Lda, 26)

sa pagina, per una svista materiale, ¢ dato come presente su questo stesso f. 1v anche
lo scolio ad AP vi 340, che si trova invece in margine all’epigramma, c. [[';1]).

! Questo scolio & edito in MescHINI, Lattanzio Tolomei. .., 50.

2 Ibid., 51.
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(f.9v) xvI 38 (PL1v gig elxdvag avdpdv ayaddv, 8), 39 (ibid.,9), 40 (ibid.,
10), 41 (ibid., 11),43, 1 (ibid., 13), 44 (ibid., 13, iunctum cum ep.
43), 1x 686 (ibid., 15), xv1 47, 2 (ibid., 17), 49 (ibid., 19), x 687
(ibid., 21), 712, 1 (ibid., 22), xvi 51 (Pl 1v €ig &yoviotdv eikovag,
1),52,4 (ibid., 2), 54 (ibid., 4)

(f. 10) xvi54 (contin.), x 588 (ibid., 5),xv156,5 (ibid.,7),57,1 (Pl v €ig
eixovag Bakydv, 1), 59 (ibid., 3), 1x 774 (ibid., 5), 775 (ibid.,6),
xv1 61,5 (Pl v elg gikévag Baoihéwv, 1), 62 (ibid., 2), 63, 3 (ibid.,
3),64,3 (ibid., 4), 67,2 (ibid.,9), x 288 (ibid., 12)

(f. 10v) 1x 288 (contin.), xv1 70, 1 (ibid., 14), 71 (ibid., 15), 72 (ibid., 16),
75 (ibid., 17),78,5 (Pl 1v €ig sikovag yovaikdv, 2), vi 352, 4 (ibid.,
6),xvi 81,1 (Pl1v eig Loyphowv tikovag, 3), 83 (ibid.,5), *1x 756, 1
(ibid., 6),718,2 (Pl 1v eig aydhuata {oov, 6), 723 (ibid., 11),731,
2 (ibid., 19), 797 (ibid., 30), 738, 3 (ibid., 32), * 739 (ibid., 33)

(f.11) x 777 (ibid., 37), xv1 86 (ibid., 38), 87 (Pl 1v elg eikdvag dpyoiwv
kal fipdwv Twdv, 1), 89 (ibid., 3), 100, 4 (ibid., 15), 102 , 6 (ibid.,
17), 103, 6 (ibid., 18)

Aggiungo infine alcune precisazioni che ritengo utili a chiarire il
rapporto degli Inc. m 78,79, 80 con I'Inc. m 81.

Secondo Mioni, «I’Incun. m 80 & una copia molto sciupata
(manca il f. 7) con molti scoli greci scritti nei margini dal Lascaris
stesso e ripresi parzialmente nell’Ambrosiano [sc. Ambr. F 30
sup.]: date le numerose cancellature e correzioni, si ha I’'impressio-
ne che ’autore abbia scritto le note direttamente nel testo»!. Galla-
votti tace sull’identificazione dello scriba proposta da Mioni e si
limita a dire che esso «nel corpus scoliastico manoscritto» gli sem-
bra un apografo dell’Inc. m 81 «con piccole divergenze». Gli altri
due incunaboli sono esaminati solo da Gallavotti; egli rileva che
I'Inc. m 79 presenta «qualche maggiore elaborazione e riduzione
dei testi scoliastici»; quanto all’Inc. 11 78, prescindendo dalla gra-
fia, «¢ manifesta la presenza di Giano Lascaris o di un suo scritto-
re»: non si potrebbe spiegare diversamente, a suo avviso, la presen-
za sul margini di un buon numero di versioni o imitazioni latine
lascariane di alcuni epigrammi dell’ Antologia®.

I'Miont, L'Antologia Greca. .., 294.
2 Planudea (). .., 10-12.
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E noto che gli Inc. m 77-81 della Biblioteca Vaticana provengono
tutti dal fondo Orsini, nel quale avevano una precisa descrizione di
inventario. Gallavotti confronta i dati che emergono dal suo pro-
prio studio dei singoli volumi con le antiche descrizioni orsiniane e
propone corrispondenze diverse da quelle avanzate a suo tempo dal
Nolhac!. Non ¢ il caso di discutere in dettaglio le sue proposte,
dovendosi prudentemente sospendere il giudizio fino a che lo stu-
dio di ogni copia non sara stato affrontato in modo piu sistematico
e approfondito di quanto ¢ stato fatto sinora; per dare un’idea della
complessita dell’argomento bastera dire che le corrispondenze
instaurate da Gallavotti risultano in parte discrepanti anche dalle
corrispondenze e dalle identificazioni (alcune delle quali palese-
mente frutto di confusioni ed errori materiali) che si leggono in
W.J. SueenaN, C.S B., Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Incuna-
bula, 1, Citta del Vaticano 1997, 81-82.

La lettura di alcuni marginalia degli incunaboli vaticani, scelti
per il valore diagnostico della loro testimonianza, mi ha convinto
che, pur essendo le caratteristiche di ognuno molteplici al punto
che risulta difficile coglierne 1’organicita, e qualunque sia I’esito di
pill sofisticate ricerche in merito al cruciale problema dell’identifi-
cazione dei copisti, non si possa e non si debba tuttavia prescindere
dal considerare come acquisito questo dato: gli Inc. m 79 e 80
hanno scarsissimo valore autonomo e sostanzialmente sono da con-
siderare tentativi infelici di mettere in pulito le note autografe di
Musuro che si leggono nell’Inc. m 812. L'imperizia degli scribi cui
I’opera fu affidata non poteva essere maggiore, per cui appare
assurda I’ipotesi che Giano Lascaris abbia non dico copiato, ma
anche soltanto partecipato a qualunque titolo alla redazione di que-
sti due esemplari. Il loro valore consiste soprattutto nel fatto che
diventano fonte primaria degli scolii di Musuro 12 dove I'Inc. m 81

! Ibid., 12.

2 §i registra negli Inc. 111 78 € 79 un gran numero di identiche glosse interlineari;
quelle del secondo derivano verisimilmente dalle glosse presenti nel primo, in
quanto sono scritte evitando le sovrapposizioni con il testo stampato anche a costo
di alterare la scrittura della parola: cosi, per es., ad AP 1x 557 (Pl 1¢ig tobg téooa-
pag &ydvag, 3), 3 mmvol, silegge sup.l. (c. A, 1): toxelg pel. Joopixde.
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& mutilo; si possono inoltre utilizzare come sussidio in tutti i casi in
cui si incontrano difficolta nella lettura della disordinata copia
autografa del dotto cretese. A documentare quanto detto bastera
allegare pochi esempi, dopo aver premesso come indicazione gene-
rale che i tre incunaboli non vanno messi tutti sullo stesso piano; si
puod infatti affermare che I’Inc. m 79 gravita verso I’Inc. m 78, men-
tre I’Inc. m 80 segue da presso I'Inc. m 81. Il primo, inoltre, presen-
ta alcune singolarita, di cui si & gia visto un esempio a proposito
dello scolio ad AP 1x 518, 1; cosi a c. A, 1, appena aperto il libro,
mentre gli Inc. m 78 e 80 riproducono tal quale I’assetto degli sco-
lii proprio dell’Inc. m 81, I'Inc. m 79 se ne distacca, dislocando in
altro modo lo scolio del margine inferiore, quello che cita il Teeteto
di Platone.

Che scopo primario dello scriba dell’Inc. mr 80 fosse di copiare
con la massima fedelta le note dell’Inc. 11 81 si pud constatare a c.
I,v,a margine di AP x 68 (Pl1¢&ig cmppooivny, 6), dove egli ripro-
duce esattamente un singolare segno presente nel suo antigrafo,
tracciato giustapponendo le abbreviazioni di @paiov e onueimoal a
una manicula: ne risulta una figura simile ad un uccello, che I’a-
nonimo scriba ha dovuto o voluto conservare tal quale, certifican-
do cosi noi lettori della natura del tutto passiva e vicaria del suo
lavoro.

Una prova evidente dell’imperizia dei copisti degli Inc. m 79 e 80
& data dal modo in cui trascrissero il gia discusso scolio di Musuro
al nome Barbucallo, presente nel titolo di AP 1x 425. Nell'Inc. m 81
la sua posizione nel margine esterno del foglio e il suo rapporto
spaziale con lo scolio seguente, relativo al v. 6, sono tali che puo
non apparire immediatamente chiaro a quale lemma esso si riferi-
sca. Ma non per questa difficolta, bensi per la palese incapacita di
comprendere ¢i0 che stanno copiando, i due scribi riproducono la
nota nel modo seguente (trascrivo conservando tutti gli errori):

Inc. m 80: 100 BapPouvkérov: &0vikdv goti: [cid che segue € copiato nello
spazio disponibile sotto lo scolio ad AP 1x 424, 4 poxéapwv, dopo la parola
npocndlov] BapBoukdAAng yap mOALG HEYiOTn TAV évtog "IBﬁpog 100 mota-
Hob AbBiov kol Trephvov paprtupovviov [segue lo scolio al v. 6 di AP I
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425, per cui vd. supra, con imprecisioni ortografiche ed erronea divisione
delle parole].

Inc. m1 79: & omessa la prima parte (tod BapBouvkdiov: é6vicov éoti). La
seconda appare in questa forma: BopBovkéing ybp moAig peylot TdV
gvtog “IBnpog 108 motapod ABdov kol Tteedvov. Il termine paptupovviwv
non & omesso, ma inglobato nello scolio seguente, che pertanto si legge
cosi: Ttépavog Bapowav adthv koAel paptupodviov gnol yap olte xotd
AW [..].

11 copista dell’Inc. i1 78, invece, trascrive correttamente lo scolio
relativo al titolo!, mentre riporta 1’altro nell’assetto abbreviato (e
che diventera canonico) di cui sopra si ¢ dato gia conto.

L’esempio seguente configura perd una situazione diversa. Nel-
I'Inc. m 81 (c. A, 1) lo scolio ad AP 1x 298 (Pl1eig avannpoug, 6), 1
oxinwv, scritto in inchiostro ruggine, diverso da quello piu scuro
che appare altrove nella pagina, ha subito un drastico intervento
all’inizio; Musuro, infatti, aveva scritto in origine: of 8¢ oxiumoug,
ma egli stesso in un secondo momento, o un altro lettore premette
ov dopo aver cancellato ’iniziale oi &, per cui lo scolio (che peral-
tro sembra a sua volta cancellato da due leggerissimi tratti di penna,
riprodotti in Inc. mr 80), si legge in questa forma: (o 8¢ del.: poi la
stessa mano prosegue) ob okipnmovg: okiumoda 3¢ Aéyouoiv Attikol
1OV xpdPatov. ol 8¢ goaot okumddlov. i8log 8¢ Aéyovot O YwAOV
kpoBatiov: oxumdlely yap 10 ywhoively mapd tolg maialolg elpnron
napd 10 okapPovg Exelv Tovg modag. Apiotoeavng Nepéhoug [254]:
K&OWe Ttoivuv émi 1oV igpov oxipmodo?. Lo scolio nell’Inc. m 80 si
presenta uguale tranne che per la non irrilevante correzione delle
ultime tre lettere di oxipmovg in -wv (lo scolio quindi esordisce cosi:
o0 oxiunwv); da segnalare anche elvar cancellato dopo oxiunddiov.
L’Inc. m 78 riporta lo stesso scolio, ma opera su di esso un interven-
to decisivo: infatti all’inizio toglie o0 dinanzi a oxiuroug e nel testo

! Da notare solo I’omissione di tob davanti a rotopod.
2 Musuro deriva la sua nota dallo scolio ad Aristoph. Nub. 254b (= p. 62,10-12
Howwerpa); 1a collazione di questo con il testo della nota musuriana quale si legge

N

in sch.B, & nell’apparato di Stadtmiiller ad loc., cui si rimanda.
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stampato dell’epigramma nella parola oxinwv inserisce sup. [. un
my fra iota e pi. Lo scolio pertanto comincia cosi: oxiprovg oxip-
noda 8¢ Aéyovowv kth.. Nel margine esterno dell’Inc. m 79 si legge
la redazione dell’Inc. mr 78, con 1’aggiunta di errori ortografici e la
grafia oKaumToVG, erronea ma non ignota alla tradizione della fonte
dello scolio musuriano.

I rapporti fra i quattro incunaboli orsiniani sono piu complicati di
quanto appaia prima facie. Relativamente a questo stesso epigram-
ma, nel margine interno dell’Inc. m 78 si trova uno dei non rari
interventi personali in latino del copista-redattore, che lo introdus-
se nell’intento di definire il luogo in cui si verifico il miracolo nar-
rato nell’epigramma: «lucus erat in Attica ubi erat templum Cereris
et Proserpinae; vocabatur autem Eleusinus, in quo celebrabantur
haec mysteria». Ma quello che segue, cio¢ la glossa tratta dall’Ety-
mologicum Magnum, p. 717, 48-50: «oxinev © Baktnpia, mapd 16
oknpinto kotd amofoAnv Tob T kal tod p kal ovykomd TOD M
okinwv, unde scipiones baculi et Scipionum familia»!, appare, tran-
ne la frase finale in latino, con una serie di corruzioni ortografiche
anche nel margine esterno dell’Inc. m 79. Mi sembra difficile con-
siderare casuale questa coincidenza, ma spiegarla diversamente si
potra forse solo dopo aver collazionato gli incunaboli per intero. In
generale nello scolio ad AP 1x 298, 1, da un punto di vista stretta-
mente filologico va rilevata una notevole confusione redazionale:
I’illustrazione della lezione okiunovg che, proposta a quanto pare
da alcuni in luogo di okirwv, Musuro respinge nell’Inc. mr 81,
adducendo la spiegazione di cosa sia lo okipmovg, negli Inc. m 78 e
79 si sovrappone alla discussione sulla grafia oxipnwv | oxinwv, alla
quale I’originario scolio musuriano non riserva neppure un cenno?.
Si tenga infine conto di come questo scolio approda nella Weche-
liana (p. 9): relativamente al termine okinwv, presente nel testo, si
legge a margine: oxiunoda Aéyovowv Attkol kTA., ’omissione di

! Per la frase latina vd., per es., Macrob. Sat.16, 26.

2 Per le oscillazioni tra le forme okinwv e oxiunaov la documentazione pil esau-
riente (a favore della prima forma) & ancora nel Thesaurus Graecae linguae, s.v.
okiunav.
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okipmovg, propria di sch.B, ma non dell’incunabolo di Troyes, rende
lo scolio stampato del tutto incomprensibile.

Come si vede, in questo caso la redazione del commento di
Musuro che Gallavotti defini lascariana, ha scalzato la redazione
originaria, accreditando la lezione okiunovg che ¢€ rifiutata nell’Inc.
m 81, ma si & imposta in tutta la tradizione manoscritta successiva.
E auspicabile che si accerti in tempi brevi I’identita dello scriba del-
I’Inc. m 78, che & un occidentale bene istruito anche nella cultura
greca: I’alto livello della sua cultura fa pensare che egli sia noto
anche per altra via. Il suo compito sembra essere formalmente non
diverso da quello degli scoliasti degli Inc. 1 79 e 80, cioe appronta-
re una bella copia dell’incondito commento di Musuro; egli perd lo
assolve in modo sostanzialmente diverso dai suoi due colleghi, per-
ché possiede una capacita di giudizio e un grado di preparazione
linguistica di cui gli altri appaiono del tutto privi. Gallavotti ha
colto benissimo questa caratteristica e nella sua abile riscrittura
delle troppo prolisse note musuriane ha indicato I’inizio di quell’o-
pera di redazione del corpus scoliastico originariamente contenuto
nell’Inc. m 81, 1a quale & da porre all’origine della tradizione mano-
scritta sottesa alla Wecheliana. Agli esempi addotti da Gallavottie a
quelli su riportati se ne potrebbero facilmente aggiungere altri, spi-
golando qua e 12 nei margini del volume; ma non credo che la tesi
esposta abbia bisogno di essere rafforzata, tanta ¢ la sua obiettiva
evidenza. Uno spunto che pud rivelarsi molto utile per cogliere pit
precisamente 1’identita di questo umanista viene da una recentissi-
ma osservazione di C.M. Mazzucchi, che identifica 1’annotatore
dell’Inc. mr 78 con lo scoliasta a lui ben noto del Par. Gr. 1665 (il
codice del sec. x di Diodoro Siculo posseduto da Giano Lascaris) e
con lo scriba del lessichetto greco-latino che si legge ai ff. 92r-105r
del Vat. Gr. 1412, il pit studiato tra gli autografi lascariani!. Se que-

1 C.M. Mazzucchl, Diodoro Siculo fra Bisanzio e Otranto (Cod. Par. gr.
1665), «Aevum», 73 (1999), 385-421, in part. 387, ma gia prima Ip., Leggere i
classici durante la catastrofe (Costantinopoli, maggio-agosto 1203): le note
marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, ibid., 68 (1994), 164-218, in part.
210.

[164]



PER L’ESEGESI UMANISTICA GRECA DELL’ANTOLOGIA PLANUDEA 591

sta identificazione si rivelasse paleograficamente sicura, il legame
di questo scoliasta con Giano Lascaris, ipotizzato da Gallavotti, tro-
verebbe una valida conferma; ma cio che pil conta € che anche
Mazzucchi, leggendo i suoi marginalia, ha rilevato I’eccellenza dei
quoi interventi sul testo di Diodoro, tanto che segnala una serie di
«geniali congetture» che vi annotd. Resta ovviamente da accertare
se Dattivita filologica di questo anonimo sia autonoma dal grande
maestro bizantino o invece venga da lui guidata; in ogni caso pare
difficile che non siano sue le osservazioni in latino che talora
aggiunge qua e 1a agli scolii di origine musurianal.

Per lo studio sistematico del commento di Musuro alla Planudea
si dovra tenere conto, oltre che dei testimoni sinora illustrati,
anche del commento agli epigrammi copiato dal Bonamico e dal-
I’ Aleandro e soprattutto di quello di Lattanzio Tolomei, 1 quali si
servirono di esso in vario modo (il secondo con ampiezza, regola-
rita e indipendenza di giudizio da me gia altrove ampiamente mo-

I Come nel caso gia ricordato dello scolio ad AP x1 141 (Pl u &g phropag, 1), 3,
{llustrato da GALLAVOTTI, Planudea (ii)..., 16-17. In corrispondenza di quest’epi-
gramma ’Inc. m 81 & mutilo, per cui non si pud esperire il confronto diretto tra
esso e quanto si legge nell’Inc. m 78 (c. N, 1): «ita scriptum erat in libro M(arci)
Musuri q(uod) hic conveniet: kal &l 6 "ABwg mAcic8w kal 6 "EAANoTOVTOG TMELevE-
ofo kai & fiklog bro tév Tepok@v Perdv okentécbo [sic]» (€ la segnalazione diun
locus similis: Luciano, Rhet. praec. 20). Consultando perd le copie dirette del-
I’Inc.m 81, ciog gli Inc. m 79 e 80, troviamo a margine di quell’epigramma solo la
frase greca di Luciano (nell’Inc. m 80 si noti la corruzione di Iiepoik@v in
Tepkév), priva (contro la consuetudine) dell’indicazione della fonte. Nella tradi-
zione successiva il testo greco dello scolio & spesso corrotto come indica GALLA-
VOTTI, Planudea (i1)..., 20 (xal éxel & &Aiog, ma talora anche &6iog), e nella frase
latina iniziale si intrude, dopo «Musuri», la parola «senesco», per la quale neppu-
re i linguisti che ho consultato trovano un’interpretazione plausibile (purtroppo
risulta illeggibile, come mi conferma anche 1’autopsia di Christian Férstel, la nota
a margine apposta a questa parola dal famoso gesuita fiammingo Andrea Schott
[1552-1629] nel Par. Suppl. Gr. 316, f. 48v, a quanto pare nell’intento di suggerire
un emendamento di quella che anche a lui sembrava una «vox nihili»). L’assetto
corrotto dello scolio e alterato con la forma «senesco» si trova nell’Ambr. F 30
sup., f. 50, nel Matrit. 4715, f. 21v e ovviamente nel gia citato Par. Supp!. Gr. 316,
sua copia darmariana del 1579, oltre che nel gia piu volte ricordato incunabolo
parigino Rés. Yb. 484.
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strate)!, nonché di quanto di utile emerge dall’esame delle note

relative agli epigrammi presenti in alcuni codici (‘Kolleghefte”) del

gia ricordato Giovanni Cuno, allievo di Musuro a Padova nel primo
decennio del secolo xvi. L’elenco di questi codici (controllati in
microfilm), desunto dalla citata monografia di Sicherl, ¢ il seguente:

— Basileensis F. v1. 37: il codice contiene secondo il titolo scritto da
Bonifacio Amerbach sul recto del foglio di guardia: «Epigram-
mata Graeca | Theocriti Colus | Interpres | M. Musurus Cretensis |
N. Leonicenus | Venetiis»2. Il nome di Musuro appare solo al f.
96v: «M. Musurus Cre(tensis) scribit Orpheum [...]». Per la parte
avuta da Niccold Leonico Tomeo? si veda il f. 90: «haec carmina
omnia interpretata a Leoniceno».

— Basileensis F. vi. 40 c: I'intero codice ¢ costituito dai ff. 115-
128v; scritto da Bonifacio Amerbach, contiene solo traduzioni
degli epigrammi. Vd. f. 118v: «ex 3 epigrammatum a Leoniceno
Venetiis»; f. 128: «hec ex 3. epigrammatum Venetiis ex Leonico

VL. STERNBACH, Anthologiae Planudeae Appendix Barberino-Vaticana, Lipsiae
1890, vi, conosceva gia I’importanza dei codici Vat. Gr. 1169 ¢ 1416 per la rico-
struzione del «Marci Musuri codex Anthologicus», di cui li considerava «trunci».

211 codice & descritto in SicHERL, Johannes Cuno..., 156-58.

3B questo, e non Niccold da Lonigo (1428-1524), come scrive SICHERL, Johan-
nes Cuno..., 156,11 «N. Leonicenus» citato all’inizio del codice (vd. infra, anche
il Bas. F. vi. 40 ¢, f. 128); su di lui (1456-1531) vd. A. PoNTaNI, Postille a Niccoldo
Leonico Tomeo e Giovanni Ettore Maria Lascaris, «Boll. Badia Greca di Grotta-
ferrata», 54 (2000), 337-68; la costante confusione tra i due umanisti, contempo-
ranei e quasi omonimi (per cui v. D. MuGNal CARRARA, La biblioteca di Nicolo
Leoniceno. Tra Aristotele e Galeno: cultura e libri di un medico umanista, Firenze
1991, 13, n. 1) appare gia nei Diarii del Sanudo (vol. vi, coll. 117), oltre che in
queste recollectae di Giovanni Cuno e in altre fonti contemporanee. Si pud osser-
vare, in linea di massima, che Leonicenus ¢ un aggettivo tratto da Leonicus, nome
medievale della citta veneta di Lonigo, presso Vicenza (vd. D. OLivier, Topono-
mastica veneta, Venezia 1961, 19). Questo toponimo coincide con la forma greca
classicheggiante del nome proprio Nicolaus, che il nostro umanista si dette per un
vezzo comunemente seguito all’epoca (si pensi al nome dello storico bizantino
Laonico Calcocondila, m. ca. 1490). Ma sulla complessa questione tornerd con la
documentazione specifica e appropriata in altra sede. Fra il 1504 e il 1506 Niccolo
Leonico Tomeo lascid 1’insegnamento patavino per trasferirsi a Venezia, dove fu
professore delle lingue classiche alla Scuola di San Marco, occupando il posto che
era stato di Benedetto Brugnoli, morto nel 1502.
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et Patavii a Marco audiebat I(ohannes) C(uno) 1505». Queste
notizie, che derivano o dall’autografo del Cuno o da sua comuni-
cazione orale, coincidono con quanto si legge nel gia citato ms.
Basileensis F. vi. 371.

— London, Arundelianus 550: quasi tutto di mano del Cuno. Nel
sesto fascicolo (ff. 41-50) vd. ff. 44v- 45v: «ex 7. epigrammatum
versus finem collecta» (spiegazioni di epigrammi dell’ultimo
libro della Planudea)?.

Osservazioni su un incunabolo perduto di Aldo Manuzio e su due
altri annotati da Poliziano e Giano Lascaris

Saremmo ben ragguagliati sulla genesi della prima aldina della
Planudea (1503), se fosse ancora reperibile la copia dell’incunabo-
lo fiorentino posseduta da Antoine-Augustin Renouard, nella quale
questo bibliografo e storico della tipografia aldina (1765-1853)
aveva ravvisato senza ombra di dubbio la Vorlage tipografica di
quell’edizione (per la presenza di correzioni a margine da introdur-
re nel testo, di indicazioni per il proto, delle marche usate dai com-
positori per segnare la divisione in fogli della nuova edizione
ecc.)’. La descrizione dell’incunabolo fatta dallo stesso Renouard*
fu confermata e precisata in seguito da Pierre Herbert, che lo ebbe

! SicHERL, Neue Handschriften..., 145.

2 SicHeRrL, Johannes Cuno..., 59-64, in part. 61.

3 Per tali caratteristiche si veda la descrizione dei numerosi codici e dell’incuna-
bolo omerico di Gian Francesco d’Asola utilizzati come modelli di stampa nella
tipografia aldina in CataLpI PALAU, Gian Francesco d’Asola. .., 427-68; ivi anche
per le connessioni documentabili o ipotizzabili fra la biblioteca dell’ Asolano e
quetla di Aldo.

4 A-A. RENOUARD, Annales de Uimprimerie des Alde, ou Histoire des trois
Manuce et de leurs éditions, 1, Paris 1803, 67; 11, 156-58; la descrizione & rifusa e
precisata nella seconda edizione delle Annales (1, Paris 1825, 99-100) e nella terza
(Paris 1834, 42-43). Una descrizione dell’incunabolo si trova anche nel Catalogue
de la bibliothéque d’un amateur, avec notes bibliographiques, critiques et littérai-
res, 1, & Paris, chez A.A. Renouard 1819, 129 (non sembra inutile tenere presente
il cenno critico riservato a questo grande bibliografo da F. SCHREIBER, La tyrannie
de Renouard sur Henri Estienne, in Henri Estienne, «Cahiers V.L. Saulnier», 5,
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a disposizione per due mesi nel 1853 e ne trasse una copia prima
che finisse nel mercato antiquario!. Il Renouard afferma che esso

1988, 13-20). La trattazione recente che a questo perduto incunabolo riserva
CataLDl PaLau, Gian Francesco d’Asola..., 41-42, & purtroppo gravata da un
equivoco originato, credo, dall’ignoranza di un cambio di segnatura: in queste
pagine infatti esso non & chiaramente distinto dall’altro incunabolo dell’ Antologia
posseduto da Gian Francesco d’Asola, da sempre presente nella Bibliothéque
Nationale, prima con la segnatura Rés. Y. 503, oggi con quella Rés. Yb. 484 (del
cambio di segnatura avverte Mion1, L’Antologia Greca..., 291, n. 54). Piu oltre,
pp. 392, 589-90, la stessa autrice segnala e descrive questo incunabolo dell’ Asola-
no con la nuova segnatura senza peraltro richiamare 1’antica, ma affermando con
decisione e a ragione che «I’esemplare indicato da Renouard non & questo», e di
non sapere dove esso possa essere. Della confusione in cui si incorre alla p. 42 ¢
forse responsabile HurtoN, The Greek Anthology..., che fa piu volte riferimento
ad entrambe le copie (148-149, 155, n. 2, 157, 171-72), in genere distinguendole,
ma non a p. 148, dove dice che la Vorlage lascariana dell’aldina del 1503 si trova
ora alla Nazionale di Parigi e prima apparteneva al Renouard.

I Come segnala gia 1'Herbert (Jovy, Pierre Herbert..., 109, n. 1, che pero si
vale solo del rimando alla Vente des livres de choix de M.G. Libri. Faite a Londres
le 1°" aoiit [1859] et jours suivants, «Archives du Bibliophile», Paris, 2, 1859,
436, nr. 107) il volume compare nel catalogo di vendita della biblioteca di
Guglielmo Libri: Catalogue of the Choicer Portion of the Magnificent Library
formed by M. Guglielmo Libri [...], which will be sold by auction, by messrs. S.
Leigh Sotheby and John Wilkinson [...], on Monday, 1% of August 1859 [...], 15,
nr. 107 (la descrizione dell’incunabolo che viene allegata include in piu, rispetto
alle descrizioni del Renouard, il seguente dettaglio: sul primo foglio, sopra il dise-
gno dell’ancora manuziana, si leggerebbe: 1o kupiov dAdov 100 pavoutiov; questa
nota, che non sarebbe certo sfuggita al Renouard, sara stata aggiunta dallo stesso
Libri, uso, come & ben noto, a questo ed altro). Il nome del compratore del volume
appare nella lista dei prezzi e dei nomi degli acquirenti delle vendite Libri del
1859 e 1866: The Libri Collection of Books and Manuscripts. Prices and Purcha-
sers’ Names to the Catalogues of the ‘Collection of Manuscripts’[...] sold [..]]
1859-1866, London 1868, 14; & il nr. 107, venduto per 8, 8 sterline a un Leslie, la
cui eventuale identificazione riuscira pit agevole ai bibliografi che a me. Anche la
copia dell’incunabolo di Renouard che 1'Herbert dice di aver eseguito e di voler
depositare alla Bibliotheque Nationale, sembra scomparsa; essa non & esplicita-
mente segnalata nella descrizione delle sue carte, conservate a Vitry-le-Francois,
presente nel Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques de
France. Bibliothéques des Départements, 13 (1891), 56-58 (a cura di G. HERELLE)
(vd. anche H. OMoNT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothe-
que Nationale, 1, Paris 1888, 380). Se era tra esse, ne condivise la deplorevole
sorte: ando cio¢ distrutta nel bombardamento del 28 giugno 1944 (vd. Répertoire
des bibliothéques et des catalogues de manuscrits grecs de Marcel Richard, troi-
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era interamente annotato da Aldo («rempli de notes grecques et
latines, de la main d’Alde 1’Ancien»), il quale aveva supplito la
parte finale mancante copiando addirittura di suo pugno le ultime
quarantacinque pagine, perdute forse per colpa dei tipografi. Sul
primo foglio del volume figurava il nome di Aldo «avec I’ancre
figurée a la main». Secondo il Renouard, Manuzio avrebbe conti-
nuato ad annotare questo esemplare anche dopo il 1503, aggiun-
gendo correzioni man mano che ne trovava. Esse finirono in parte
nel testo degli epigrammi stampato nell’aldina del 1521'. Ma nel-
I’incunabolo figuravano accanto alle correzioni di Aldo anche note
autografe del cognato Gian Francesco d’Asola, che il Renouard gli
attribuiva in base al confronto con gli scolii presenti nell’incunabo-
]o fiorentino di Omero (1488), conservato alla Bibliothéque Natio-
nale e provvisto del consueto ex libris «a me Io(hanne) Francisco
Asulano» (segnatura attuale: Rés. Yb. 1-2)2.

Quando I’Herbert esamino gli scolii di quest’incunabolo, non
esitd a dire che essi altro non erano che un ‘estratto’ del commenta-
rio greco di Marco Musuro. Oltre alle palesi coincidenze con gli
scolii riconducibili a Musuro che egli aveva letto sui margini di
altri esemplari della princeps fiorentina, confermava cio la nota
apposta a margine di un imprecisato epigramma del libro vu della

siéme €éd. [...], par J-M. OLviEr, Turnhout 1995, 825). Pertiene ad altra ricerca il
tentativo di seguire le tracce eventualmente Jasciate da questo incunabolo dopo la
sua segnalazione nel catalogo di vendita su citato. Ci si chiede perché CAtaLDI
PaLau, Gian Francesco d’Asola...,42,n. 4, abbia cercato questo volume nel cata-
logo di vendita di un gruppo di aldine possedute dal Renouard, vendita effettuata
nel 1828 a Londra: un incunabolo fiorentino, che Renouard conservd nella sua
biblioteca fino alla morte (1853), come avrebbe potuto trovarsi in un catalogo di
vendita del 1828, che ha per titolo Bibliotheca Aldina. An extensive and Extraor-
dinary Assemblage of the Productions of the Aldine Press [...]?

' Questa ipotesi configura una situazione analoga a quella descritta da Gian
Francesco d’Asola nella prefazione a Luciano, edito nel 1522: egli trovd «inter
alia pulcherrima monimenta» che Aldo gli aveva lasciato, un «exemplar [...] manu
illius castigatumy», e lo dette ai suoi tipografi, perché di li «dialogos et alia eius-
dem authoris complura opera exscriberent». ‘

2Vd. RENOUARD, Annales..., 1, 1803, 157. L’ex libris dell’ Asolano doveva evi-

dentemente mancare nell’incunabolo della Planudea (fatto peraltro non raro tra i
suoi libri).

[169]

111



III

596 ANNA PONTANI

Planudea, che evidentemente dichiarava in latino la fonte dell’ese-
gesi greca riportata: «hoc audivi a Marco Musuro viro optimo Pata-
vii 1506». Questa nota, a mia scienza, non figura negli esemplari
con scolii di origine musuriana finora segnalati e studiati e forse ¢
la stessa che Renouard descrisse in modo approssimativo, se non
confuso, come aggiunta alla fine del volume per mano di Aldo
Manuzio. Senza riscontri a me noti ¢ pure la sigla «M.M.» (= Mar-
cus Musurus) segnalata dall’Herbert nel libro m, «a la marque
d’une épigrammen»; lascia perplessi anche la data del 1509, dallo
stesso segnalata in nota (p. 109, n. 2) nel libro 1, «au chap. sur le
vin» (come si sa, questa data si conosce a margine dell’epigramma
piu volte citato AP 1x 435 [Pl 1 ¢ig Swkatocbvny, 3]).

Che il commento marginale fosse veramente autografo dell’ Aso-
lano & fatto non piu direttamente verificabile; ¢ tuttavia possibile
osservare che almeno il confronto grafico effettuato dal Renouard
per fare la sua attribuzione non ha fondamento. L’incunabolo di
Omero Rés. Yb. 1-2, da lui utilizzato per il confronto, ¢ accurata-
mente descritto dalla Cataldi Palau, la quale alla fine avverte che
I’esemplare appartenuto all’Asolano «ha nei margini alcune note
manoscritte, in greco e in latino, vergate da diverse mani contem-
porance» e tace, evidentemente non ravvisandola, sulla presenza
della mano che a lei pil di tutte avrebbe dovuto essere notal. Si sa
peraltro che 1’ Asolano non ha lasciato tracce sicure della sua scrit-
tura se non nell’ex libris e in annotazioni brevi che figurano nei
volumi della sua biblioteca?: un incunabolo da lui interamente sco-
liato sarebbe quindi un unicum, per cio stesso poco plausibile. Pre-
ferisco pensare che 1’attribuzione di Renouard sia stata fatta non
sulla base dell’evidenza paleografica, ma piu che altro per dare allo

I CaraLpl PaLau, Gian Francesco d’Asola. .., 444-46.

2Vd. ibid., 412-15. Molte attribuzioni di queste note all’ Asolano sono dubbie; &
certamente falsa quella del titolo bilingue «mAdrev plato» presente nel Par. Gr.
1811, che varicondotto a Manuele Crisolora e alla sua cerchia, secondo quanto ho
dimostrato nel mio studio Primi appunti sul Malatestiano p. xxvi.1 e sulla bibliote-
ca dei Crisolora, in Libraria Domini. I manoscritti della Biblioteca Malatestiana:
testi e decorazioni, a cura di F. Loruint e P. LuccHr, Bologna 1995, 353-86, in part.
371-74.
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scoliasta anonimo il nome che egli riteneva piul probabile in rela-
zione ad Aldo'.

Roma, BIBLIOTECA CASANATENSE, Vol. Inc. 27. E la copia dell’ edi-

tio princeps postillata da Angelo Poliziano e da un Paolo sinora non
meglio identificato®. Alla compiuta descrizione dell’esemplare fatta
da Adorisio e all’edizione dei marginalia polizianei fatta da Cas-
sio3, manca qualche dettaglio, che forse non ¢ inutile precisare.

Nel margine superiore della ¢. A, r (= f. 27 dell’ultima numera-
zione a matita) compare anonimo il monostico di Giano Lascaris in
risposta all’epigramma AP 1x 476 (Pl 1&lg &vdpeiav xal avdpeioug,
12), del quale si dira pit oltre (Tav. Lx1v). La mano elegante che lo
appose, diversa da quella degli altri due annotatori, Poliziano e
Paolo, e notevolmente somigliante a quella di Giano Lascaris stes-
s0, scrisse anche a ¢. A, v (= 1. 28v) il v. 1 di AP 1x 527 (=Pl 1 €ig
avtanodootv, 6) omesso nel testo dell’incunabolo?, nonché, nello
stesso foglio, la correzione &wd” Uupv a margine di AP 1x 39 (=PI

! Ta data del 1506 segnalata nell’incunabolo si riferisce all’anno in cui Musuro,
come si ¢ detto, tenne il suo corso patavino sulla Planudea: per cui potrebbe anche
essere stata semplicemente copiata dall’antigrafo. Quanto detto sinora dovrebbe
confortare la Cataldi Palau, che, ritenendo attendibile 1’attribuzione all’ Asolano
degli scolii di questo perduto incunabolo, si preoccupa molto di tale testimonianza
cronologica perché non compatibile con la cronologia dell’ Asolano da lei rico-
struita (Gian Francesco d’Asola...,41-42).

2 Come copista dell’Harl. 5690, ff. 75-191v (Simplicio) e del Vat. Gr. 1046
(Tolomeo) ¢ censito nel Repertorium der griechischen Kopisten 1. Grofbritan-
nien..., Nr. 342bis, e 3. Rom mit dem Vatican, Nr. 540 (ma il nostro postillato non
¢ segnalato). Nessuno ha approfondito I’indicazione data dal Repertorium circa la
sua possibile identita con un copista anonimo, attivo anche come editore, segnala-
to negli studi di Harlfinger sul Iept dtépov ypaupdv. Da escludere invece 1’identi-
ficazione 1i stesso adombrata con Paolo Bombace (1476-1527), grecista esperto e
insegnante negli anni in cui Paolo stentatamente annotava la Planudea (ricorda da
ultimo questo umanista bolognese M 1. MaNoussakas, Gli umanisti greci collabo-
ratori di Aldo a Venezia (1494-1515) e I’ ellenista bolognese Paolo Bombace, Uni-
versita degli Studi di Bologna. Facolti di Lettere e Filosofia. Laurea honoris causa
in Storia, Bologna 1991, 3-31, in part. 21-31).

3 Aporisio-Cassto, Un incunabolo. .. .

* Aggiunto da mano recente dopo il v. 2 in P/, manca nelle edizioni fino alla ste-

faniana (1566); oltre che in sillogi minori, il verso & in Erodoto, 5, 56.
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1€lg aneify, 1), 2 (desunta da Diogene Laerzio m 33)! e a c. Agr
(=1.29) nopowia a margine di AP x 106 (=Pl 1¢lg dpetnv, 6).
Significativa ¢ anche la presenza a c. KKgv (= f. 293v, I'ultimo
dell’incunabolo) della scritta CoLus, non so quando e da chi appo-
sta (Tav. Lxv)2. Colus & il titolo latino del xxvi idillio di Teocrito
(CHAaxdatn, La conocchia) e va ricordato che questo testo appare
fra le traduzioni latine attribuite a Musuro e a Niccolo Leonico
Tomeo nel gia citato ms. di Giovanni Cuno, Basileensis F. v1. 37,
dove & collocato, come nell’incunabolo casanatense, alla fine delle
traduzioni dalla Planudea, dopo il libro vi3. Si veda anche il f.
128v del ms. Basileensis F. vi. 40c, dove la versione dell’idillio
compare ancora una volta alla fine delle versioni dal libro m della
Planudea, che Giovanni Cuno nel 1505 ascoltd a Venezia da Leo-
nico Tomeo e a Padova da Musuro. La presenza della scritta Colus
nell’incunabolo che fu del Poliziano, da chiunque apposta, si spie-
gherebbe facilmente se riflettesse un’informazione risalente
all’ambiente accademico veneto del primo decennio del secolo xvi.
VENEZIA, MARC. GR. 1X 28 (= 1373). Questa copia dell’incunabolo
fiorentino, mutila all’inizio e alla fine*, trascurata da Mioni a van-
taggio di quella molto meno interessante segnata Marc. Gr. 1x 38
(=1249), reca note marginali nella grande maggioranza dei casi

! Oltre a questa 1’epigramma ha numerose altre fonti.

2 L artificiosa grafia fa pensare a epoche tarde ovvero ad aree geografiche
diverse dall’Italia. Le tre parole latine che precedono (I’ultima & di incerta lettura)
sono apposte, a quanto pare, da mani diverse.

3Vd. SicHERL, Johannes Cuno. .., 100, 157 e Taf. xi1.

4 Nel primo fascicolo mancano le cc. A;-A;, Ag; del fascicolo finale non nume-
rato, contenente 1’epigramma greco di Giano Lascaris (12 MEscHINI) ¢ la sua lette-
ra a Piero de’ Medici, & conservata solo la prima carta. Nel margine superiore
esterno delle carte dell’incunabolo figura una tarda foliotazione a penna.

5 Mioni mise in evidenza quest’ultima copia perché attribui erroneamente alla
mano di Marco Musuro gli scolii che si leggono sui suoi margini. L’errore dell’at-
tribuzione non si rivela solo sul piano dell’evidenza paleografica (che pure non
ammette dubbi), ma anche su quello filologico: come si pud, infatti, attribuire
all’autore primo del corpus scoliastico greco alla Planudea una copia che ha solo
varianti peggiorative ed errori triviali? Qualche esempio vistoso delle imperfezio-
ni degli scolii di questo incunabolo: (c. Agr) ad AP x 106 (Pl 1¢ig dpetfiv, 6) lo sco-
lio ha erroneamente ®aispw invece che ®aidowvt (cosi anche nell’Ambr. F 30 sup.,
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diverse da quelle tradizionali; esse hanno in prevalenza carattere
esegetico € attingono ampi brani a Esichio, Suida, Eustazio di Tes-
salonica, agli scolii ad Aristofane e ad Apollonio Rodio, ad autori
come Strabone, Diogene Laerzio, Ateneo ecc. Considerevole ¢ il
numero degli epigrammi aggiunti in margine a mo’ di loci similes
degli epigrammi cui si riferiscono; alcuni sono presi dalla stessa
Antologia, altri da fonti diverse (vd. ff. 11, 24, 48 [introdotto dalla
nota mapdpotov], 161, 230, 233, 235, 261)!. Negli scolii si distin-
guono varie mani, tra cui prevale quella che usa inchiostro chiaro
tendente al rossiccio e grafia minuta e regolare. Ad essa va ricon-
dotto, per es., lo scolio, sinora privo di riscontri, di ¢. X;r ad AP
xvI 45 (= PL1v €l elkdvag avdpdv ayobdv, 14), che rivela un inter-
prete autonomo in polemica con precedenti esegeti: T a8wpodoxm-
v kal Sotov tod pntopog évtabbo Emouvelv PovAeton kol 0UK
&ANo, &c Tveg THY &v T® Aéyelv avtol &petnv.

Dall’esame del Marc. Gr. 1x 28 emerge un fatto significativo
sinora sfuggito, cio¢ il suo indubbio legame con Giano Lascaris:
nel margine superiore di c. Ay r (=f. 6) figura infatti, autografo e
con l’attribuzione plenis litteris, il suo monostico di risposta ad AP
1x 476 (= Pl1glg avdpelav wai dvdpeiovg, 13) (Tav. LXVD):

¢ aro Iatpéxiov, Aackdpews

“Qvnoar 8attov ¢’ elhe TThAov 86pu2.

citato sopra); (c. T, 1) ad AP 1x 435 (Pl1¢ig Sikawoctvny, 3) manca lo scolio musu-
riano relativo al codice teocriteo di Paolo Capodivacca; alcuni scolii sono copiati
nel posto sbagliato. Non fu ponderata quindi la mia adesione alla tesi dell’autogra-
fia musuriana di questo incunabolo che espressi, con ’avallo di D. Harlfinger, in
Lattanzio Tolomei. .., 50, n. 53. L'errore di Mioni & ripreso anche da A. CaraLpi
PALAU, Su alcuni Umanisti possessori di manoscritti greci 1. Alcuni manoscritti
appartenuti a Giorgio Valla. 1. Un nuovo manoscritto appartenuto a Marco
Musuro, «Studi Umanistici Piceni», 14 (1994), 141-55, in part. 154, n. 51.

! Per ragioni di spazio non si affronta in questa sede il cruciale problema della
derivazione di ciascuno degli epigrammi copiati in margine.

% Quest’epigramma, ovviamente assente dalla silloge di epigrammi greci del
Lascaris che pubblicai nel 1976, & segnato AP 1x 476P nell’ apparato dell’ edizione
teubneriana di Stadtmiiller. Nelle edizioni ascensiana (1531) e stefaniana (1566) si
legge Mnietov in luogo di IfAov presente in tutte le redazioni manoscritte a me
note (vd. anche 1’apparato di Stadtmiiller ad loc.; ma gia GaLLAVOTTI, Planudea
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Questo trimetro, incluso come anonimo nelle edizioni ascensiana
e stefaniana della Planudea, & ascritto a Lascaris anche nell’Inc. m
78 della Biblioteca Vaticana: lo segnald a suo tempo Gallavotti,
che fu il primo a scoprirne la paternital. Nell’incunabolo marciano,
come in quello casanatense di Poliziano, dove, come si & gia detto,
esso appare anonimo, mancano le altre due parallele amoxpioelg
relative allo stesso epigramma (= AP 1x 476* STADTMULLER, in
apparato); esse sono ben note perché stampate nella Wecheliana,
dove la prima delle due (inc.: AAL" el 10 dolpag Keivo maAielv
gobevov) appare anonima, mentre la seconda (inc.: AAL" fiv v~ év
noAaunolv dupoic 86pu yavdave keivo) ha ’attribuzione ‘Apceviov
(sc. Apostolis). La Wecheliana desume il nome di Arsenio dal suo
antigrafo per gli scolii greci, cio¢ dall’incunabolo di Troyes, in cui
la parola Apoeviov & aggiunta nel margine interno dallo stesso
autore, ma in un momento successivo alla copia dell’epigramma
(va perd segnalato che al v. 1 I'incunabolo ha la lezione isolata
naAGuoaicly mentre la stampa ha roAdunotv con il resto della tradi-
zione a me nota). Che io sappia, le due aroxpicelg stampate nella
Wecheliana appaiono anche nell’incunabolo marciano segnato
Marc. Gr. 1x 38 (entrambe senza attribuzione e la seconda con
errori triviali). Nel Vat. Gr. 1464, f. 125v, figurano invece tutte e
tre: ha il nome dell’autore solo quella di Arsenio, che al v. 2 pre-

(n1)..., 15 segnala la correzione sup. [. nell’Inc. m 78). Interessante ¢ la nota dello
Stephanus nel Thesaurus Graecae linguae, s.v. Tinkebg: commentando la forma
aggettivale [inkelog presente nella stampa di quest’epigramma, priva di altre atte-
stazioni (ma vd. 1t. «Peleius»), egli osserva che la lancia ¢ detta di Peleo (TnAetg)
perché fu questi che 1a dond ad Achille, avendola ricevuta da Chirone, che I’aveva
tratta dai boschi del Pelio (IThAwov): «ita ut denominata dici queat tam a Pelio
monte, ex quo petita fuit, quam a Peleo, qui eam gestavit et postea Achilli dona-
vit»; si allega come fonte Hom., 1. 16, 140-44. Se perd si tiene conto che in 1. 16,
143 si parla di [In\édo. pedinv, «la lancia di frassino del Pelio», e che anche altro-
ve la lancia & sempre definita in relazione alla sua origine da questo monte (FInAtig
/ Pelias) e non in relazione al suo possessore Peleo, sembra probabile che Lasca-
ris, senza affatto pensare a quest’ultimo, abbia creato da MfMov un aggettivo
IIhAiog, inesistente in greco, ma il solo metricamente compatibile nel suo verso.
Anche Jacoss, Animadversiones..., /1, 276, interpreta cosi: «hoc ipsum tibi pro-
fuit; Pelias cuspis te peremisset».
' Vd. GaLravorty, Planudea (m)..., 15.
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senta una redazione diversa e peggiore ("Extwp eig Aldnv eloéfn
avt’ éuéev); in quella del Lascaris € omesso, come spesso altrove,

il finale 86pv’.

Studiando gli incunaboli vaticani dell’edizione fiorentina, a Gal-'

lavotti riusci di individuare anche 1’autore della prima é&réxpioig
(=AP 1X 476* STADTMULLER, in apparato); egli, infatti, trovd nell’Inc.
m 81 la sua redazione originaria, senz’altro la prima stesura autogra-
fa dello stesso Musuro. Poiché aveva scoperto 1'amdxpioig del
Lascaris nell’Inc. m1 78 (da lui siglato Xe), che dipende dall’Inc. m
81 (Va) pur con quel tratti peculiari di cui si & gia detto, Gallavotti
ritenne di dover concludere quanto segue: «diremo dunque che al
Musuro spetta la composizione estemporanea dell’epigramma cosi-
detto anonimo, scritto in Va, e che spetta a Giano Lascaris la compo-
sizione dell’altro epigramma scritto in Xe [...]». Egli pensa quindi
che Lascaris e Arsenio Apostoli componendo i loro epigrammi
abbiano voluto rivaleggiare con Musuro nel momento in cui mette-
vano mano alla rielaborazione del suo commento alla Planudea.
Ma le cose potrebbero stare in modo diverso. Anche prescindendo
dal fatto che I'ipotesi di Gallavotti circa 1’attribuzione al Lascaris e
all’ Apostolis del lavoro redazionale sul «codex Musuri» deve essere
ancora precisamente documentata, si pud osservare che egli, nella
sua ricostruzione, tralascia di considerare il primo tentativo noto, a-
scrivibile a un umanista, di gareggiare con 1’autore di AP 1x 476. Non
ricorda infatti I’epigramma greco di Poliziano (xivi Ardizzoni), data-
bile al 1493-1494, che nella redazione autografa presente nell’Urb.
Gr. 110, f. 141v, ha come titolo néd¢g kai Iatpoxiog Groxpivolto Toig
Tpwot, al quale titolo 1’aldina polizianea del 1498 e tutte le stampe
successive della silloge degli epigrammi greci preferiscono quello,
certo meno perspicuo e forse meno ortodosso dal punto di vista lin-
guistico, che dice: Iatpoxiov dmokpirfic. Il testo & il seguente:

M7 Ligueolod” émi Soupi- 1O ydp Tol kOO oBévev “Extwp

avtia 008" dowdeiv, un 6T kal Qopéewv.

! Cid sia detto per definire meglio il generico rimando di GaLLavorti, Planudea
( 1_”)..., 14, alla presenza delle anokpiceig in «altre redazioni», che lo studioso
dichiara di ritenere piu tarde.
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(«Non mi biasimate per la lancia: Ettore infatti non riusci non
dico a portarla, ma neppure a fissarla con lo sguardo»).

La presenza di un segno di richiamo posto nel codice urbinate (f.
142) a margine di AP 1x 476 assicura che Poliziano scrisse il suo
distico ispirandosi ad esso, come in seguito fecero Musuro, Lasca-
ris e Apostolis, tutti inserendosi consapevolmente nel genere antico
e poi bizantino della ffornotia. Sembra certo pero che egli, scriven-
do di suo pugno il titolo su riportato, non abbia voluto tenere conto
del titolo che, con lievi varianti, recano la piu autorevole tradizione
manoscritta dell’ Antologia greca e poi tutte le stampe (ti <év>
giror "Extop 100 IMotpdéxiov pn duvnbéviog Baotdcor 10 S6pu
AxiAriéng), e che nello stesso f. 142 del codice urbinate appare
rubricato nella lieve variante: tivag &v (sc. gimot Adyovg) “Extap
npog IThtpoxdov un duvnPévia @épev 10 ddpuv AxAréwmg. Da que-
sto titolo risulta, infatti, che per gli interpreti antichi i due versi di
AP 1X 476 non erano pronunciati dai Troiani, bensi da Ettore. Cosi
intendono senza esitare anche il Lascaris e 1’ Apostolis, che nelle
loro é&noxpicelg apostrofano 1’eroe troiano, mentre la risposta di
Musuro, che pure conosceva sicuramente il titolo tradizionale di
AP 1x 476, segue il partito scelto da Poliziano.

L’epigramma di quest’ultimo deve essere qui ricordato anche per
un’altra ragione. Si pud pensare, infatti, che il monostico di Lasca-
ris, i cui pregi stilistici rispetto a quelli degli altri due dotti bizanti-
ni sono messi in luce da Gallavotti!, sia stato scritto per competere
non tanto con quello di Musuro, quanto ben prima proprio con
quello di Poliziano: la rivalita fra i due umanisti non ha bisogno di
essere ricordata e darebbe maggiore plausibilita all’iniziativa di
Lascaris, oltre a garantire la priorita cronologica della sua risposta
rispetto a quelle di Musuro e Apostolis. Da ci0o potrebbe scaturire,
come ultima osservazione, che se 1’anékpioig di Lascaris, che appa-
re anonima nell’incunabolo casanatense postillato da Poliziano,
non ¢ stata trascritta dopo la sua pubblicazione nell’edizione ascen-
siana della Planudea del 1531, potrebbe non a caso essere la sola
delle tre riportata sui margini di quel libro: chi la appose avrebbe

! Planudea (m)..., 15.
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potuto conoscerne I’autore e la rivalita che lo divideva dall’illustre
primo poSsessore del volume!. Ma 1’osservazione di Gallavotti
circa la competizione poetica che lo studio comune della Planudea
avrebbe suscitato tra Lascaris e Musuro, ¢ tutt’altro che infondata.
Questa sua ipotesi puo essere puntualmente certificata dall’integra-
zione del v. 4 di AP 1x 175 (omesso da PI). Il verso che appare nella
tradizione del corpus scoliastico, dote pe to0 1€ Telv 00 Te
payelv Gmopetv (cf. Papparato di Stadtmiiller ad loc.) & scritto dalla
mano di Musuro nell’Inc. mr 81 nello spazio che lo stampatore ha
lasciato dopo il v. 3. Nello stesso punto 1’Inc. 11 78 presenta, in let-
tere maiuscole, I’integrazione kol petoyfig Protov Setéev drteufope-
vov, indicato sup. l. come Aackéupewg (sic) dallo scoliasta dell’in-
cunabolo.

Sulla stessa c. Ag 1 del Marc. Gr. 1x 28, dopo il monostico, Lasca-
ris ha scritto anche la prima stesura di un suo epigramma greco
sinora ignoto: come il precedente, & una norotia e si riferisce ad
AP 1x 477 (= Pl1elg avdpeiav xal &v8peiovg, 15), che ha per titolo:
1 <dv> eimot | ©Etig Tob Tniépov okeAloBévtog LRO Thig Gumé-
aov?. 11 testo dell’epigramma di Lascaris ¢ il seguente:

g and Tig dumEAoL: Tob avToD

TMucpotepog Sapvng, ov xavdondtng, LHevaiolg
Anhog ovy, 60im ot Yaptlouevoc,

Sobhog Epwtog Emv pamtel SOA<ov> eiveka Telyovg:

I mikpotepog Sapvng: cf. schol. in Nicandr., Ther. 94e (= p. 68, 18 CRUGNOLA): Eom 8¢ Sépvn
mKpé Lwpo sup. xav- add. 8o, margine abscisso deperditum, ante -nétng add. 2 ody 6olw gar
yopifouevog: cf. AP vi 352, 8 3 8obAog gav Epwrog scripserat, dein sup.l. rectum ordinem
indicavit 8o (margine abscisso) eivexa (gi-, margine abscisso deperditum, ante -vexa add.)

I'Gia prima ho rilevato che la grafia di questo marginale richiama da presso la
mano di Lascaris; la sua brevita non consente di dare al sospetto di autografia fon-
damento pili saldo e quindi conviene non superare i limiti che una doverosa pru-
denza impone.

2 Nella traduzione di FM. PontaNi, Antologia Palatina, 1, Torino 1980, 245,
dice: «Vite, che cosa faremo, nel punto che Apollo Dafneo | stronchi il mio ramo
(Ia' mano sara d’Alessandro) coi dardi?».
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KAATTLG €un 8¢ péyav 8e€eton <Ai>axidnv.

4 8Eetan <Ai>axidnv: ¢f. AP v1 334, 6.

(«In persona della vite, opera del medesimo. Pili amaro del lauro,
non beone, condiscendente alle nozze di un empio, Delio essendo
schiavo d’amore ordisce un inganno per il muro; la mia urna acco-
gliera il grande Eacide»).

L’epigramma, oscuro secondo lo stile di Lascaris, presenta alcuni
problemi. Come si vede dalla Tav. Lxvi ed ¢ detto nell’apparato, il
testo reca traccia di correzioni, di cui quella del v. 1 sembrerebbe giu-
stificarsi solo come correzione d’autore; tale dovrebbe essere, anche
se non necessariamente, la restituzione metrica operata al v. 3. Non &
chiara la ragione per cui le sillabe cadute certamente a causa di una
rifilatura del margine esterno siano state ripristinate solo nei casi indi-
cati nell’apparato ¢ non anche negli altri due (integrate nel testo).
Tutti questi interventi sono fatti con inchiostro diverso, piu chiaro di
quello usato da Lascaris per la stesura dell’epigramma: essi furono
quindi eseguiti a distanza di tempo, e la funzionalita di uno di essi ai
guasti evidentemente prodotti dalla rifilatura del margine non aiuta a
ricostruire agevolmente le modalita e i tempi della loro esecuzione.

L’oscurita contenutistica di questa anoxpiolg € accentuata dalla
scarsa perspicuita dell’epigramma cui si riferisce. In esso Tetide
chiede alla vite, nella quale inciampo Telefo inseguito da Achille,
che poté in tal modo ferirlo, che cosa faranno quando Apollo, per
mano di Paride, uccidera il suo rampollo Achille. All’episodio del
ferimento, per alcuni della morte, di Telefo ad opera di Achille
alludono con significative varianti molte fonti, da Pindaro a Lico-
frone ad Apollodoro ad Eustazio ecc.: la vite (sacra a Dioniso) che,
facendo impigliare Telefo nei suoi tralci, permise ai Greci di
sopraffarlo, fu il mezzo con il quale il dio del vino li ricompenso
perché a Delfi, prima di salpare per Troia, avevano sacrificato non
solo ad Apollo, ma anche a luil. L’antefatto richiamato dal titolo

1 Le fonti, elencate in modo essenziale ma sufficiente, si possono trovare, per
es., in LICOFRONE, Alessandra, a cura di M. FusiLLo, A. HUrsT, G. Pabuano, Mila-
no 1991, 179-80.
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dell’epigramma non basta pero a chiarirne il senso; la difficolta, in
questo caso, non ha stimolato la fantasia degli interpreti, per cui
Stadtmiiller, il solo a me noto ad azzardare un’interpretazione, non

pud richiamarsi ad alcun precedente!. A suo parere Tetide vuol dire

che, come la vite ha vendicato Ioltraggio recato ai suoi tralci da
Telefo (che, impigliandosi in essi,li spezzd), facendolo prendere
dai Greci, cosi allo stesso modo anche lei non lascera impunita la
morte che Apollo dara al suo tralcio (Achille) per mano di Alessan-
dro. Non sappiamo se ’esegesi di Lascaris fosse dello stesso teno-
re: certo & che la sua risposta si incentra su richiami omerici, ampli-
ficati e chiariti da un’articolata tradizione scoliastica a lui perfetta-
mente nota. L’acre Apollo (cosi detto con perifrasi facilmente allu-
siva ai suoi tristi amori), avverso ai Greci, definito ‘sobrio’ in con-
trapposizione a Dioniso, che & invece loro amico, e condiscendente
alle nozze colpevoli di Paride, ¢ presentato come innamorato di
quest’ultirno, secondo quanto si legge nel commento di Eustazio ad
0d. 11, 538 (=1696, 48); Achille, ucciso dal dio con 1’inganno?,
sara sepolto nell’urna che Teti ebbe in dono da Dioniso in cambio
dell’aiuto prestatogli quando era inseguito da Licurgo (cf. Hom., /.
23,92 e relativo Schol. D [= 1 p. 309 Dindorf]). L’ultimo verso («la
mia urna [...]») allude infatti ad Hom., Od. 24, 73-75, in cui Aga-
mennone, rievocando il funerale di Achille, dice che dopo la cre-
mazione le sue ossa, insieme a quelle di Patroclo, furono riposte
nell’anfora d’oro, opera di Efesto, donata da Dioniso all’infelice
madre.

Ac.0,v(=f.57v),amargine di AP 1x 198 (=P 1 &ig nowntég, 28),
ancora di mano del Lascaris si leggono i primi due versi del v libro
delle Dionisiache di Nonno: dAA’> 31e 81 mTOAEU®V OQLOSED ATMLa

! Mediocrissima e fuori centro & la spiegazione che si legge nel Mon. Gr. 130, .
205v; dopo aver rievocato il ferimento di Telefo ad opera di Achille, che Apollo
avrebbe poi rivelato essere il solo in grado di guarirlo, prosegue: ®mug &, fi 00
Ax\AAEwg pftmp, Bed¢ oboa, Tod pév Tnhépov Tpwbévtog, Omélev fiEer adtd # foolg
Eyvor Opolwg 88 mpoywdokel kol tOv Tob viod adtfig AyxtAAfwog 8dvatov, TOV
BAnBfivar péEAdovta omo Tod Iapidoc. :

% 1i riferimento sara al mito narrato per es. in Hygin. Fab. 107, 1 (= p. 97, 1-5
Marshall): Achille, dopo 1'uccisione di Ettore, vaga intorno alle mura di Troia
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keipov | Kéduog 68oviopvtov koiaunv fiunoe Iyaviov. obvtwg
dpyetar o0 méumtov v Alovuoiak®dv (TAv. LXVID).

Un recente articolo di G. Agosti ha riassunto i dati pil significa-
tivi relativi alla prima diffusione in Italia delle opere di Nonno
(Parafrasi del Vangelo di Giovanni e Dionisiache)'. In esso si
ricorda anche quanto sinora si conosce sulla ‘scoperta’ umanistica
di Nonno quale autore delle Dionisiache. Quest’opera, come si sa,
& adespota nell’unico codice bizantino che la tramanda, il famoso
Laur. xxxu 16 (L), portato in Italia alla fine del terzo decennio del
secolo xv da Francesco Filelfo. Dopo Agatia (Hist. 4,23), nessuna
fonte bizantina connette il nome di Nonno al lungo poema epico,
che pure non era ignoto?. Non stupisce quindi che intorno al 1280
anche un filologo del livello di Massimo Planude, editore di L,
ometta il nome del poeta né che tale situazione persista un secolo
pil tardi, quando nella cerchia del coltissimo Manuele Crisolora,
al f. 8v dello stesso codice fu apposto il consueto titolo bilingue
riassuntivo del contenuto: esso, infatti, dice soltanto: «mointol
mheloug: mpdTov Alovuciakd | poete plures et primum Dionyssia-
ca»3. Il primo a parlare di Nonno quale autore delle Dionisiache ¢
Poliziano, probabilmente gia nella prima meta del 14834. Come
egli arrivd a recuperare questa notizia, importantissima sia sul
piano filologico che su quello della storia letteraria, una notizia
che si potrebbe senz’altro definire una scoperta, ma della quale

vantandosi di averla espugnata da solo; Apollo, adiratosi, prende le sembianze di
Paride e con una freccia lo colpisce al tallone, uccidendolo.

I G. Acosti, Prima fortuna umanistica di Nonno, in Vetustatis indagator. Scrizti
offerti a Filippo Di Benedetto, a cura di V. Fera e A. Guma, Messina 1999, 89-114.

2 1 testimoni bizantini delle Dionisiache sono raccolti nell’edizione di R. Key-
DELLI (1959), 9*-11%*.

3 Sul significato dei titoli bilingui finora individuati in un certo numero di codi-
ci bizantini di autori profani, vd. PoNTANI, Primi appunti...,371-74.

4 Quanto Acosti, Prima fortuna..., 105, dice sulla precoce familiarita con le
Dionisiache mostrata da Poliziano negli epigrammi greci, non va documentato
con il riferimento alla clausola del v. 7 dell’ep. vii ARDIZZONI, BeBoAnuévog oloTpw
(peraltro gia da altri segnalata), poiché essa compare non solo in Dion. 42, 188,
ma anche altrove, per es. in Ap. Rhod. 1, 1269. Va detto invece che Poliziano
conosceva il poema gia nel 1472 per le indubbie riprese nonniane presenti nei vv.
1-2 dell’ep. x ArDizzonI, cosa di cui mi avverte F. Pontani.
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stranamente NoN Si vanta nei suoi scritti, &€ un mistero ancora non

risolto!.
11 marginale di c. ®; v del Marc. Gr. 1x 28 va attribuito alla mano

di Giano Lascaris sulla base del confronto paleografico con i mar-
ginalia di c. Ay r. Non stupisce che egli conosca il titolo dell’opera
cui si allude nel secondo verso dell’epigramma e neppure la dime-
stichezza che mostra di avere con essa riconoscendo in AP 1x 198,
2 una citazione di Dion. 5, 2: ¢ fatto ben noto che Lascaris patro-
cind presso Aldo, gia editore della Parafrasi, anche la stampa delle

Dionisiache®.

1 yd. Acosti, Prima fortuna..., 105-07. Non sarei sicura come Agosti (p. 110),
che «!’epigramma di AP 9, 198 bastava ad assicurare qualsiasi lettore sulla pater-
nita nonniana delle Dionisiache»: che cosi non fosse lo dimostra la storia dell’ese-
gesi grecadel v. 2, di cui si dira piti oltre. Non sembra convincente neppure la spie-
gazione avanzata con enfasi da FRYDE, Greek Manuscripts..., 3,327 (e ignorata da
Agosti), secondo la quale ¢ da ritenersi certo che al tempo di Poliziano in L fosse
ancora presente, per es. in un indice iniziale ora perduto, il nome di Nonno (si veda
quanto dice A. TURYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth
Century in the Libraries of Italy, 1, Text, Urbana-Chicago-London 1972, 29 a pro-
posito degli attuali ff. 1-8 del codice, la cui presenza in quel punto sarebbe dovuta a
una confusione originatasi nel momento in cui esso fu rilegato). Tale ipotesi ignora
il valore probante del titolo bilingue (f. 8v) di cui si ¢ detto, e non puo valersi a
conforto della testimonianza del catalogo del Vigili (1510), che certamente integra-
va il nome di Nonno proprio grazie alla ‘scoperta’ di Poliziano, a quell’altezza tem-
porale ormai patrimonio comune. Che Nonno sia definito ‘poeta’ dal Vigili nel suo
catalogo e da Poliziano nella copia degli excerpta del 1485, non basta a provare che
in L il nome dell’autore delle Dionisiache fosse indicato con ’espressione Névvov
rownroB, come nell’altro ramo della tradizione del poema noto solo per frammenti;
non si puo tuttavia negare la singolarita di questa coincidenza rilevata da Fryde.

2Vd. Acosri, Prima fortuna. .., 109 e pitl oltre nel presente studio. Tutto quello
che Agosti scrive nel paragrafo su I Manuzio e le Dionisiache (109-14) & supera-
to-dallo studio di D. Gronta, Pietro Candido e la pit antica edizione umanistica
delle Dionisiache (apparira nel primo numero di «Studi medievali e umanistici»),
che ho potuto leggere grazie alla cortesia dell’autrice. Una rettifica s’impone
comunque circa la notizia, ripetuta da Agosti, per cui Arsenio Apostolis ebbe tra
mano il ms. F delle Dionisiache, copiato intorno al 1550. Questa erronea vulgata,
mai da alcuno messa in dubbio, riconduce ad Arsenio Apostolis, morto nel 1535,
i codici Vind. Phil. gr.45 e 51 (F), che si rivelano invece con certezza essere stati
copiati nei primi anni del settimo decennio del secolo xvi da un collaboratore
anonime di Andrea Darmario, all’epoca attivo in Italia settentrionale e alla mano
del quale si devono alcuni titoli. Nel Vind. Phil. Gr. 45 una nota iniziale del Sam-
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Ma la ragione per cui lo scolio del Lascaris & davvero importante
risiede altrove, e cioé nella sua totale indipendenza dalla tradizione
del corpus scoliastico greco ad loc. Infatti, a partire dalla nota auto-
grafa di Musuro nell’Inc. i 81, a margine o nell’interlinea del v. 2
si trova sempre una nota del tutto diversa, che dice: &ypaye yop Ty
[Myavrtopayiov. Questo scolio passo dall’Inc. m 81 negli Inc. m 80,
79,78 e via via in tutti gli altri'. La confutazione di cio che da esso
si ricava prima facie, vale a dire che Nonno scrisse un’opera intito-
lata Gigantomachia, & presente gia nella prefazione dell’editio
princeps delle Dionisiache, curata da G. Falkenburg?: «neque enim

buco certifica che il codice fu da lui acquistato a Taranto nel 1563, fatto incompa-
tibile con la biografia del copista greco (per essa si rimanda a O. KRESTEN, Der
Schreiber und Handschriftenhdndler Andreas Darmarios, in «Mariahilfer Gym-
nasium. Jahresbericht 1967-1968», Wien 1968, 1-6, rist. con rielaborazioni in
Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, hrsg. von D. HARLFINGER, Darm-
stadt 1980, 406-19, in part. 408-09; per il periodo che qui interessa vd. anche Ip.,
Die Handschriftenproduktion des Andreas Darmarios im Jahre 1564, «Jahrb. der
Osterr. Byzantinistik», 24, 1975, 147-93, in part. 151-55). La nota del Sambuco
contiene quindi un errore, non si pud dire se involontario o intenzionale (in que-
sto secondo caso I’intento sarebbe stato quello di accrescere in qualche modo il
valore del libro); a meno che Darmario non abbia venduto il codice a persona a
noi ignota, che lo portd poi in Italia meridionale, dove fu subito acquistato da
Sambuco (si sa peraltro che molti codici del primo periodo dell’attivita di Darma-
rio giunsero nei fondi della Biblioteca viennese per il tramite di Sambuco; forse
furono acquistati quando il copista, fra il 1565 e il 1566, viaggiando nella Ger-
mania meridionale, arrivd probabilmente anche a Vienna). Come ¢ difficile rico-
struire le fasi di acquisto di F, altrettanto difficile ¢ capire donde G. Falkenburg,
primo editore delle Dionisiache (1569), abbia tratto la notizia data da Iui per la
prima volta nella postfazione dell’edizione, in cui si dice che del codice di Sam-
buco da lui utilizzato per la stampa, un tempo si servi Arsenio Apostolis; I’ipotesi
pili semplice & che essa risalga al Sambuco medesimo (il passo della postfazione
¢ citato in H. GERSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammler, in
Festschrift der Nationalbibliothek in Wien herausgegeben zur Feier des 200 jih-
rigen Bestehens des Gebdudes, Wien 1926, 299, n. 2). Ringrazio i colleghi vien-
nesi E. Gamillscheg, Chr. Gastgeber e O. Kresten per 1’aiuto prestatomi nel defi-
nire tale questione.

1 Non & perd sui margini dell’incunabolo di Troyes e quindi manca nella Weche-
liana.

2 Néwvov IMavoroditov Atovvoiaxd. Nonni Panopolitae Dionysiaca, nunc pri-
mum in lucem edita, ex bibliotheca Ioannis Sambucii Pannonii. Cum lectionibus,
et coniecturis GERARTI FALKENBURGH Noviomagi, et indice copioso. Antverpiae, ex
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amplius sunt audiendi, qui aliam ex eo [cioe dall’epigrammal]
Nonni Gigantomachiam commenti fuerunt, cum ipse in Dionysia-
cis Indos Gigantes appellet»!. Lo scolio di Musuro, che sembrereb-
be un autoschediasmo, desta grande perplessita: ¢ da escludere,
infatti, che egli, allievo di Lascaris a Firenze e collaboratore preco-
ce di Aldo, non conoscesse il titolo dell’opera nonniana. Si pud
pensare che, seguendo il gioco allusivo dell’autore dell’epigram-
ma, egli abbia voluto indicare per via di sineddoche e piuttosto
maldestramente le Dionisiache, che in piu punti descrivono vere e
proprie gigantomachie. E tale, peraltro, I’interpretazione data al v.
2 anche da una parte degli studiosi moderni?.

Se questo fu I’intento del dotto cretese, & certo perd che non tutti
lo compresero. Girolamo Aleandro, che scrisse, come si € detto, un
commento alla Planudea, ancora inedito nel ms. Neap. n D 44, al f.
51, giunto all’epigramma AP 1x 198, riproduce la lacuna del suo
antigrafo quando deve indicare il titolo dell’opera nonniana:
«No6vvog éyd: scripsit Nonnus [...], qui liber licet accuratissime a
Politiano absconderetur et fere sepeliretur; adhuc tamen Florentiae
reperitur», mentre il Bonamico, come al solito piu succinto, sorvola
sulla lacuna e scrive: «Non<n>us librum scripsit, qui licet accura-
tissime (ecc.)» (Ambr. O 122 sup., f. 193). C’¢ da interrogarsi sul
motivo di questa lacuna, non essendo verisimile che I’autore del
commento, mentre ci elargisce una inedita, curiosa e interessante,

officina Christophori Plantini 1569, c.[*6rv] (si noti che nel verso del frontespizio
sono riportati 1 vv. 423-25 dei Nutricia polizianei relativi a Nonno e di seguito,
come &8nrov, I’epigramma AP 1x 198).

! Una rassegna delle interpretazioni che gli studiosi modemi, dopo Falkenburg,
hanno avanzato per spiegare il secondo verso di AP 1x 198 (o pensando all’esi-
stenza di una perduta Gigantomachia, o intendendo yovag fjuncoa Iyaviov come
espressione riferentesi ad alcune gigantomachie individuabili nel poema), ¢ in
NonnNo b1 PanopoLl, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, Canto xvii. Introd.,
testo critico, trad. e comm. a cura di E. LivRea, Napoli 1989, 32-33; nella congerie
bibliografica si privilegi particolarmente A. WIFSTRAND, Von Kallimachos zu Non-
nos. Metrisch-stilistische Untersuchungen zur spéiteren griechischen Epik und zu
verwandten Gedichtgattungen, Lund 1933, 166-67, che mette in evidenza tutti gli
imprestiti nonniani presenti nel distico; vd. anche AcosTl, Prima fortuna..., 114; &
ancora utile Faricn [...] Bibliotheca Graeca. .., v, Hamburgi 1802, 603-04.

2Vd. per es. la nota di Stadtmiiller nell’apparato ad loc.
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per quanto malevola notizia sui modi in cui Poliziano si servi del
Laur. xxxu 16!, non conosca il titolo del grande epos nonniano,
noto ormai a tutti da tempo proprio grazie ai Miscellanea.

Comunque vada risolta 1’aporia posta dallo scolio di Musuro ad
AP 1x 198, resta che nel Marc. Gr. 1x 28 Lascaris ignora quello sco-
lio e si pone sulla strada percorsa dagli studiosi moderni: quella
dell’analisi interna dell’epigramma alla ricerca di riscontri con le
Dionisiache che possano eventualmente chiarire 1’oscura espres-
sione del v. 2.

Prima di abbandonare questo argomento mi sembra opportuno
aggiungere un’osservazione relativa al rapporto del codice L con
Poliziano e Lascaris, ritenuti 1 veri patroni degli studi nonniani gia
dal Falkenburg nel secolo xvi>. Non & stato sinora notato che due
autorevoli studiosi hanno indicato la presenza di marginalia dei
due umanisti proprio nel Laur. xxxu 16: la presenza della mano di
Giano Lascaris & sostenuta da Turyn, che rimanda ai ff. 48v, 53rv,
114v, 139v, 168v3; Fryde, invece, identifica con Poliziano il corret-
tore L3 delle edizioni di Ludwich e Keydell*. A mio parere entram-
be le ipotesi vanno respinte.

Vale in primo luogo I’esperienza comune della difficolta ad opera-
re distinzioni su scritture brevi e quasi sempre di piccolo modulo
come sono per definizione quelle dei marginalia, a tenere conto del-
I’alternarsi degli inchiostri (un elemento di giudizio che la lettura su

1 Ignoro la fonte della notizia, da cui sembra di capire che Poliziano ‘sequestrd’ il
Laur. xxxu 16, facendolo sparire dalla biblioteca dei Medici, tenendolo forse presso
di sé oltre il lecito (fu recuperato solo dopo la sua morte?). Nel mio studio L’'uma-
nesimo greco a Venezia: Marco Musuro, Girolamo Aleandro e I’Antologia Planu-
dea, in I Greci a Venezia. Atti Conv. Int. di studio nel quinto centenario della fon-
dazione della Comunita greca (Venezia, 5-7 novembre 1998), Venezia 2002, 381-
466, ho sostenuto che autore del commento latino fu lo stesso Aleandro.

2 Vd. Néwov [MMavomoditov Alovuoiaxd..., £.*3: «posteaquam enim patrum
nostrorum memoria Angelus Politianus Nonnum poetam mirificum appellasset, et
citatis ex eo aliquot versibus omnium excitasset desideria, qui Dionysiaca per
omnes bibliothecas venarentur. Et primus quidem, post Aldum Manutium, cui ea a
Tano Lascare fuerant commendata, I. Oporinus [...]».

3 Dated Greek Manuscripts..., 36.

4 Greek Manuscripts. .., 328, 389. Sono indicati in particolare i ff. 32v e 46v.
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microfilm oblitera del tutto) e a valutare con la necessaria acribia i
dati contingenti sempre presenti in testi di questa natura: ne conse-
gue che quasi mai le distinzioni stabilite da uno studioso superano
indenni il giudizio altrui. E il caso anche del nostro codice lauren-
ziano, sui cui tre correttori-annotatori presenti negli apparati delle
edizioni di Ludwich e Keydell (L', L?, 1) ha fondatamente opinato
F. Vian, respingendo alcune attribuzioni, proponendone altre e nello
stesso tempo operando ulteriori distinzioni (L* e 1°)!. Nel caso di L
le difficolta sono aggravate dal fatto che tutti gli interventi margina-
li sono molto discreti, talora quasi impercettibili. Di queste conside-
razioni non tengono conto né Turyn (che indicando i fogli omette di
dire a quali scolii precisamente si riferisce, quando su uno stesso
margine ce ne sono vari € di mani palesemente diverse), né Fryde
(che ignora il contributo di Vian e per conseguenza si riferisce ad un
correttore L, 1a cui consistenza non & pit salda come ai tempi in cui
ci si basava solo sugli apparati delle due edizioni citate). Non addu-
co come argomento la mia personale impressione che la mano di
Lascaris e Poliziano non si riconosca in modo evidente in nessun
luogo in L, bastando, credo, mettere in luce con degli esempi la
labilita di questo metodo. Quella che secondo Turyn & la mano di
Lascaris, & classificata da Ludwich e Keydell> ora come L? ora
come L3. Cosi, per es., 1o scolio del f. 48v (a Dion. 11, 379), attri-
buito a Lascaris da Turyn, & classificato come L? da Ludwich3; ma
questo scolio per grafia e inchiostro & palesemente identico a quello
del f. 93v (a Dion. 25, 481, 486), attribuito dagli editori ad L3, che
Fryde identifica con Poliziano! Quanto a Fryde, la sua identificazio-
ne di L con Poliziano ignora non solo la gia ricordata critica di
Vian alle attribuzioni dei precedenti editori, ma anche il problema

I F. ViaN, Remarques sur le manuscrit des Dionysiaques de Nonnos, «Revue de
philol., de littérat. et d’histoire anciennes», s. 11, 49 (1975), 196-203, in part. 199,
n. 15.

2 Si tenga conto che per I’identificazione di L2 & stato fatto il nome di Planude:
vd. I’edizione di R. KEYDELL 1, 25%, n. 1. Nello studio della Gionta, citato supra,
607, n. 2, L3 & identificato in alcuni casi con il monaco camaldolese umanista Pie-
tro Candido.

3 Questa corrispondenza vale anche per gli altri scolii attribuiti a Lascaris.
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delle correzioni presenti in L che si possono ritenere posteriori alla
copia di P. Lo scolio del f. 32v (a Dion. 6, 285) in cui appare una
parola latina («poéog puto»; cosi anche a f. 56v [a Dion. 527]) ha
condizionato gli studiosi, che hanno attribuito allo stesso scoliasta
anche quelli del f. 129v (a Dion. 37, 652) e del f. 130 (a Dion. 37,
729), in cui & citato Virgilio: ma se si confrontano i tre scolii nel
codice, essi appaiono del tutto diversi per grafia e inchiostro (nel
primo si usa un inchiostro chiaro, tendente al ruggine, quello pro-
prio di L?, come dice Vian a p. Lxm nell’introduzione alla sua edi-
zione di Nonno: «le reviseur L3, caractérisé par une encre roussatre
et évanide [...]»; negli altri due I’inchiostro &€ marrone molto scuro).
Anche nel caso del codice L la considerazione degli inchiostri €
stata trascurata da chi ha operato le distinzioni di mano sui margina-
lia: cosi spesso si distingue L2 da L3, senza considerare che la grafia
minuta e il colore dell’inchiostro coincidono perfettamente. 11 sup-
posto Poliziano del f. 32v sembra del tutto identico allo scoliasta
che ha rilevato le imitazioni omeriche di Nonno per es. al f. 129rv,
attribuite da Ludwich e Keydell ad L2. Ma neppure tutte le note che
segnalano gli omerismi sono della stessa mano: diversa appare
infatti, per es., quella del f. 128 (a Dion. 37, 440). Prudenza e meto-
do persuadono quindi a non tenere conto di queste incoerenti indica-
zioni e ad approfondire la ricerca sui marginalia di L seguendo, se ¢
possibile, altre linee meno labili e opinabili.

Nell’incunabolo marciano vanno segnalati altri due marginalia
significativi. A ¢. ®,1 (= f. 63) ad AP x 362 (Pl 1¢&ig motopovg, 3),
15 in relazione a pyfivar, corrotta lezione della princeps, peraltro
propria di tutta la tradizione, appare la correzione: yp. pufjvat, che
negli apparati delle edizioni correnti ¢ attribuita a Reiske. L’auto-
grafia lascariana di questo marginale mi sembra solo probabile.

Si potrebbe invece considerare autografo di Lascaris il marginale
ac. L r (=1 71) relativo ad AP 1x 95 (Pl 1¢ig olloctopyiav, 1), 1,
una sorta di risposta polemica alla correzione e alla nota apposta a
quel verso dallo scoliasta principale dell’incunabolo!. Questi
dinanzi all’hapax t8ag che definisce la gallina (8pvig), comune-

L I tenore del marginale, che propone una lezione assurda, contrasta con la

[190]



PER L’ESEGESI UMANISTICA GRECA DELL’ANTOLOGIA PLANUDEA 613

mente inteso come equivalente di T8acog (domestico), interviene
trasformandolo sullo stesso rigo di stampa in 80G¢ con 1’espunzione
di rau sul rigo e un’abile correzione a penna del seguente iota in
epsilon; effettuata la correzione, lo scoliasta annota in margine:
goag Bpvig' T ouvidng xal ¢ihog, MG mepLoTepd, YLTTaxdg, YEASGOV
xai t& towadtal. E a questa correzione e a questo scolio che la nota
lascariana sembrerebbe voler reagire; vi si legge infatti: yp. 1184,
8nep €oti &AnBéctepov. La lezione ametrica proposta coincide
casualmente con quella del codice P post rasuram. La citazione di
Arato, Phaen. 960 xoi ti6ai 8pvieg, addotta da Brodeau con la gra-
fia T16ai?, a riscontro dell’hapax dell’epigramma di Alfeo di Miti-
lene3, potrebbe suggerire in che direzione cercare la fonte del
nostro marginale. L’implausibile proposta nasce forse dalla confu-
sione fra 184g, 1106¢ (= Tbacog, domestico) e tithn (nutrice), alla
quale soggiacciono, per es., gli scoliasti delle Aldine m 21 e 24
della Biblioteca Vaticana, che glossano 184g con tpopog?.

documentata perizia linguistica di Lascaris: ¢id non rafforza certo 'ipotesi, che
pure bisogna fare per motivi paleografici, della sua autografia. Né si pud essere
del tutto sicuri che questo marginale sia davvero cronologicamente posteriore a
quello dell’annotatore principale dell’incunabolo; va tuttavia precisato che la sua
collocazione nella pagina e la presenza nel suo testo di éAngéotepov rendono alme-
no possibile la mia ipotesi.

! L’equivalenza di 86ég con ouvipng & in Herod. Partit. 28, 8 BOISSONADE.

2 Tale grafia compare nelle cinquecentine di Arato (di cui ho potuto controllare
le seguenti: Basilea 1523, 103; Basilea 1534, 51v; Parigi 1540, 77), ma non nel-
I’incunabolo aldino del 1499, che ha ni8ai sia nel testo sia nello scolio. La lezione
ntbai & anche nel cod. U (= Vat. Gr. 1702, sec. xm), f. 120v, non solo nel lemma
dello scolio, come & detto nell’apparato ad loc. in Scholia in Aratum vetera, ed. J.
MARTIN, Stutgardiae 1974, 464, 17, ma anche nel testo.

3 La nota del Brodeau nell’edizione wecheliana cit. (n. 1), 173, dice cosi: «mbag
8pvig mansueta, vernacula. 8pvig katakeidiog [sic pro katowkidiog]. Aratus: xai Tit-
Bai Spvibeg, ol dréxtopog éEeyévovto. commentarius. Titéol 88 Aéyovtan af fiuepot
kai mpoelon» (Brodeau attinge allo scolio al verso di Arato citato alla nota prece-
dente).

4 La sovrapposizione tra i due significati & illustrata nella nota al citato verso di
Arato che si legge in GEorGHI D’ ARNAUD Lectionum Graecarum libri duo, in qui-
bus Graecorum scripta passim illustrantur et castigantur. Imprimis Hesychii,
Arati, Theonis, Oppiani et Apollonii Rhodii, Hagae Comitum 1730, 128-29; in
essa € ancora ricordata, e respinta, la corruttela 1t8oi, penetrata «in quibusdam
editionibus».
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ANNA MESCHINI

INEDITI GRECI DI LAZARO BONAMICO

«]1 Buonamici ¢ debitor del suo nome pit alla fama, che ottenne
vivendo, che alle opere, che di lui ci sono rimaste».! In vita,
pubblicod in raccolte miscellanee tre poesie latine; solo postu-
me apparvero scelte poco copiose di carmina ed epistole.” 1
Concetti della lingua latina di un valente nomo letteratissimo per
imparare insieme la grammatica e la lingua di Cicerone, stampati
a Venezia nel 1562, in volgare, sono l'unica opera che testi-
moni la sua attivitd di studioso.’ Tale indifferenza per I’im-

1. Cfr. G. TiraBosCHI, Storia della letteratura italiana, vi, parte 111, Modena 1779, 292.
Questosservazione si trova in tutti coloro che si occuparono in qualche modo del-
P'umanista bassanese. Alla bibliografia offerta da R. Avesani nel Dizionario biografico
degli Italiani, s.v., si possono aggiungere i brevi, sommari schizzi biografici che si leg-
gono nel Musaeum historicum et physicum Joannis IMPEriaLis Phil. et Med. Vicentini,
Venetiis 1640, 76-77 e nelle seguenti opere complessive: Colonia Bassanese di ALMORO
Avsrizzi, Venezia 1740, 8-9 (del libro esistono soltanto le bozze di stampa, che ho
potuto consultare nella Biblioteca Civica di Bassano; una nota manoscritta sulla coper-
tina di cartone grezzo con cui furono rilegate, avverte: « Colonia Bassanese, ossia pro-
getto troppo vasto ed enorme di Almord Albrizzi Stampator Veneto, ma che poi non
ebbe veruna esecuzione fuorché alcune poche prove, simili a questa la quale fu fatta
coll’aiuto del R.ndo Domino Francesco Chiupani e di altri Bassanesi fiorenti intorno
alla metd del secolo XVIII»); De’ Bassanesi illustri, narrazione di B. Gamsa, Bassano
1807, 22-26; Di Bassano ¢ dei Bassanesi illustri, Bassano 1847, 250-51 (a cura di G. VENAN-
z10); Ritratti ¢ biografie d’illustri Bassanesi, Bassano 1853, n°® xix. Ragguagli ampi e
documentati sul Bonamico, specie in relazione al suo insegnamento nello studio pado-
vano, si trovano nel cod. Patav. B.U. 1675, vol. 1v, pp. 563-94, scritto da J. Morelli.
Testimonianze sulla sua fama nel XVI secolo in R. Avesant, La professione dell’« umani-
sta » nel Cinguecento, «Italia Medioevale e Umanistica », 13 (1970), 219-22.

2. Un elenco, credo completo, di tutte le edizioni, in G. ANTtoniBoN, Di Lazzaro
Bonamico e del suo commento alla Maniliana di Cicerone, aggiunte alcune note bibliografiche
e le varianti della Maniliana secondo il codice crespanese, Cividale 1893, 53-56. Le tre
poesie latine furono edite nel 1522, 1539, 1548. Le lettere della raccolta Epistolae clarorum
virorum selectae. . ., Venetiis 1568 e le poesie edite nel 1572 a Venezia nel vol. L. Bonamict
Bassanensis Carminum liber, furono riprodotte da G.B. Verci in L. Bonamict Bassanensis
Carmina et epistolac una cum eins vita a lo. B. VERCI conscripta. .., Venetiis 1770 (rist.
‘ad usum scholarum’, Venetiis 1786), che & I’edizione di piu facile reperimento.

3. L’opera fu ristampata nel 1563, 1564, 1567 (due volte), 1581. L’ANTONIBON (39-49)
pubblica alcuni brani del commento alla Pro lege Manilia dall’Ambr. H 28 inf,, non
autografo, ma risalente ad appunti presi da scolari durante le lezioni tenute dal Bo-
namico a Padova nel 1530-31. Poco significativi sono i tre scolii all’Olintica 1 di Demo-
stene editi da G. MARANGONI, Lazaro Bonamico ¢ lo Studio padovano nella prima meta
del Cinguecento, « Nuovo Archivio Veneto», n.s., 1 (1901), t. 11, parte 1, 196, che li trae
dall’Ambr. D -335 inf. Nulla si sa di due orazioni «in Ciceronis et Demosthenis inter-
pretationem », edite a Strasburgo, secondo le notizie di antichi cataloghi (cfr, p. es.,
MazzuccHELLL 11, parte 1v, 2326 n. 77).

[193]

v



v

52 ANNA MESCHINI

mortalitd, manifestata in un’invincibile renitenza a dare alle
stampe i frutti dei propri studi, non va spiegata soltanto come
una peculiaritd del carattere: il Dionisotti, sottolineando i mu-
tati orientamenti dell’attivitd scientifica, e specialmente filolo-
gica, verificatisi in Italia nel XVI secolo, osserva fra Ialtro:
«L’umanista della prima meta del Cinquecento, il Bonamico a
Padova, a Padova stessa e poi a Bologna ’Amaseo, non ¢ piu
un filologo né tanto meno uno scrittore, pud essere eccezio-
nalmente un retore, & professionalmente un grande maestro».*
E certo questultima la qualifica pid adatta al Bonamico, che
allinsegnamento dedico tutte le sue forze, avendone in cam-
bio una fama enorme in Italia e fuori. Ma che cosa e soprat-
tutto come insegnasse, per mancanza di documenti, non ci &
dato sapere con precisione.

L’Iter Italicum del Kristeller segnala le biblioteche in cui si
conservano codici contenenti non solo scolii, ma anche let-
tere e poesie del Bonamico ancora inedite;*> ma per queste ul-
time I’Avesani ritiene che «nuove esplorazioni nel settore
manoscritto verosimilmente non arricchiranno di molto la
scarsa produzione nota attraverso le stampe».® E d’altra parte
innegabile che, integrando con gl’inediti recuperabili quanto
si conosce finora, si possa almeno ampliare la conoscenza
delle qualitd e dei limiti di scrittore di questo singolare
umanista.

«Quel famoso interprete della lingua greca, quel Lazaro da
Bassano, che con tanto fausto di seguito legge in Padova, ¢
tal hora nostro le belle notti intiere». Cosi, nelle Carte par-

4. C. Dronisorry, Discorso sull’Umanesimo italiano, in Geografia e storia della lettera-
tura italiana, Torino 1967, 157. Mette conto di rilevare che gid LiLio GREGORIO GIRALDI
(Operum quae extant omnium ... tomus secundus, Basileae 1580, 394) aveva relegato in
secondo piano Pattivitd di scrittore del Bonamico: «Et Lazarus Bassianas Foroiuliensis
versus aliquando facit. Ostendit ille mihi epigrammata et elegias, ut non multas, ita
castas et candidas, qualis scilicet est hominis natura et mores, sed et epistolas carmine
Horatiano perscribit. Severa illum philosophiae studia, interioresque literae magis de-
tinent, in quibus tantos processus facit, ut ante se paucos habere videatur».

5. lter Italicum compiled by P.O. KrisTELLER, 2 voll., London-Leiden 1965-67. Ine-
diti sono segnalati nella Biblioteca Ambrosiana di Milano (i piti numerosi), nella
Universitaria di Bologna, nell’Archivio di Stato e nella Biblioteca Marucelliana di
Firenze, nella Governativa di Lucca, nell’Archivio di Stato e nella Biblioteca Comunale
di Mantova.

6. DBI, 537.
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lanti, dialogo di Pietro Aretino, le Carte dicono al Padovano
Cartaro, rivelando, fra laltro, come la passione per il gioco
coinvolga allo stesso modo umili e potenti, dotti e ignoranti.”
A noi, perd, preme ora sottolineare non tanto la testimo-
nianza, coincidente con altre notizie contemporanee, della pro-
pensione del Bonamico a una certa dissolutezza di vita,® quan-
to quella della sua fama di magistrale grecista’ I suoi bio-
grafi lo dicono esperto iz utrogue, come quasi tutti gli umani-
sti; ma in concreto parlano soltanto della sua attivitd e peri-
zia di latinista, scaltritosi soprattutto nello studio e nel culto
di Cicerone.® Fino ad oggi, le sue prove di grecista sono
rimaste sepolte nei manoscritti, tranne due letterine ad Aldo
Manuzio, edite prima, in modo piuttosto scorretto, dal de
Nolhac, poi, con rilevanti miglioramenti, dal Pesenti;" e due
epitafi per Giano Laskaris, pubblicati recentemente da me.?

Da due codici ambrosiani, il D 295 inf. e I'N 337 sup.,”
provenienti dal fondo pinelliano, ** ho attinto gl’inediti, tutti

7. Cfr. Le carte parlanti, dialogo di Pietro Aretino nel quale si parla &i Gimoco con
moralita piacevole, co’l Privilegio de I'Tllustriss. Senato Venetiano, per anni X (s.a., ma
25 mar. 1543), 87. Il passo fu segnalato gid da G. MaranGoni, t. 1, parte 1, 151
n. 2, che rimandd a La terza ed ultima parte dei ragionamenti, s.l., presso A. Del Mela-
grano, 1589, f. 149. Egli consultd, quindi, il raro libro stampato a Londra da John
Wolfe (Andrea del Melagrano), che reca come sottotitolo «ne la quale si contengono
due ragionamenti, cio & de le Corti, e del Giuoco, cosa morale, e bella» Questi due
‘ragionamenti’ sono in realtd due opere distinte: il Ragionamento de le corti fu edito a
Venezia nel 1538 e'il Dialogo delle carte sempre a Venezia nel 1543. Secondo la Storia
della letteratura italiana di A. Gaspary, vol. 11, trad. dal tedesco da V. Rossi, parte 1,
Torino 1901, 130, la Terza parte, che tratta delle corti e delle carte da gioco, sarebbe
apparsa per la prima volta nel 1538: in realtd in quell’anno (e poi ancora nel 1539 e
1541) apparve il Ragionamento delle corti, considerato come la terza parte dei Ragiona-
menti (la prima era stata pubblicata nel 1534 e la seconda nel 1536), cui solo nell’edi-
zione cit. di Andrea del Melagrano fu aggiunto il Dialogo delle carte.

8. Cfr. MARANGONI, t. 11, partte 1, 151-52.

9. I biografi ricordano che nella prima lezione sul De partibus animalium, il 10
novembre 1521, Pietro Pomponazzi menziond il Bonamico fra i ‘viri Graeci’ cui faceva
ricorso per essere aiutato e corretto: v. DBI, 534.

10. Nella guerelle sollevata da Erasmo egli fu, almeno all’inizio, tra i pit convinti
sostenitori del latino ciceroniano: v. DBI, 536-37.

11. Cfr. P. o Novrnac, Les correspondants d’Alde Manuce, « Studi e documenti di storia
e diritto», 9 (1888), 223-25 n' 66-67 (rist. Torino 1967, 75-77); G. Prsenti, Aneddoti
greci della Rinascenza, « Bessarione », 30 (1914), 377-78.

12. G. LAskARIs, Epigrammi greci, a cura di A. Mescuing, Padova 1976, 191.

13. Per il primo cfr. MarTINI e Basst, 11, 1040 n°® 958; per il secondo, 677 n°® 582.

14. Di essi non si tratta nell’opera di A. RivoLra, Catalogo dei codici Pinelliani del-
PAmbrosiana, Milano 1933, che riguarda solo i codd. latini (alla fine del volume ¢’&
una tavola in cui, per i codici greci, si rimanda alle descrizioni del Catalogus codicum
Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, digesserunt Ae. Martint et D. Bassi, Mediolani
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autografi,” che qui pubblico. L’esplorazione da me condotta
non ha pretese di sistematicitd e di completezza, ma vuole
contribuire a verificare il grado di conoscenza del greco del
Bonamico, finora postulato, sulla base delle testimonianze,
come ottimo, e la misura della sua abilitd di scrittore in que-
sta lingua.'®

L’Ambr. D 295 inf. contiene la seguente lettera del Bona-
mico indirizzata a Marco Musuro.
76 EvtipoTaty xol tavepioty 01daoxdie Movaobpw 16 Kpnrti, nap’ dvrivoly

v xad’ fpic 16 te moAvpadic thig davolag xal axpiPéc éxatépac yAGTTNG
nenodevpévey, Everinor

1 vtipwtéty

1906). Gianvincenzo Pinelli, grande ammiratore del Bonamico, che perd non conobbe
(venne a Padova solo nel 1558), acquistd i suoi codici forse direttamente dalla famiglia
del maestro. La prima segnalazione dell’esistenza d’inediti ambrosiani del Bonamico
risale alla Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova... autore R.P.D. BERNARDO DE
MONTFAUCON, 1, Parisiis 1739, 496, 500, 519 («Lazari Bonamici epistolae, philosophia,
orationes et carmina, volumina octo»). Ma v. anche MazzuccHELL, 11, parte 1v, 2326:
«Diverse sue poesie esistono pur manoscritte nella libreria Ambrosiana a Codd. D 450,
N 156 e 337 in 4°; di che ci avvisd fin dal 1754 Carlo Antonio Tanzi. Alcuni suoi
componimenti esistevano altresi a penna presso ad Antonio Altano del Friuli, e a Vin-
cenzio Cato Vicentino suoi scolari»; G.B. Vercy, Vita di Lazaro Bonamico, in continua-
zione delle notizie storico-critiche degli Scrittori Bassanesi, in Nuova raccolta d'opuscoli scien-
tifici e filologici a cura di A. CALOGERA, 28, Venezia 1775, 83-84; Gamsa, De’ Bassa-
nesi. .., 25; Di Bassano ..., 250-51; ANTONIBON, 57 (a pp. 56-59 da un ampio elenco dei
«molti lavori» che «lascid manoscritti il Bonamico »). Ricordo infine che O. BrRENTANI,
Storia di Bassano e del suo territorio, Bassano 1884, 694, informa che «I’abate Giuseppe
Roberti sta, con dotta pazienza, da qualche anno copiando dai manoscritti raccolti da
Vincenzo Pinello, e che ora si trovano nel’Ambrosiana di Milano, lettere e altri
scritti del Bonamico, per farne dono alla Civica Biblioteca di Bassano». La notizia
trova conferma in ANTONIBON, 57 € MARANGONI, t. I, parte 11, 305 n. 1, che parla anche
di copie eseguite per la stessa biblioteca dal Verci; ma nulla risulta dagli Inventari dei
manoscritti delle Biblioteche d’Italia, LV, Bassano, a cura di P.M. Tua; né ho potuto re-
perire questi apografi nella Biblioteca Civica di Bassano.

15. Non avendo avuto modo di condurre uno studio esauriente sulla grafia greca
del Bonamico, per questaffermazione mi baso su un’indagine limitata ai codici da cui
ho tratto gl’inediti. Benché, a prima vista, si possano rilevare alcune difformitd nel
ductus, la presenza di correzioni d’autore risolve da sé la questione dell’autografia. Il
catalogo, inoltre, i dice tutti «manu Lazari Bonamici ».

16. Mi riprometto di esaminare altrove il D 450 inf,, contenente un carme giambico
di 50 versi e una saffica di 136 versi, e i codici D 355 inf,, I 220 inf,, O 122 sup.,
contenenti scolii autografi a Demostene, Teocrito, oratori ed epigrammi dell’ Antologia
(di cui & da verificare loriginalitd, per alcuni gid esclusa dai cataloghi).

17. Dindirizzo & a f. 73v.
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Aé&lapog 6 Eb@rioc Movoolpw 18 d1daondAw €l mpdtrelv. moodxig oie,
& mavapiote fyepdv, petd thy éx tob MataPiov d@ifwv el &¢’ ol obx eipi
oe Ewpaxndg, exeivo Of) 10 Apioto@dvelov énfidlev Aéyewv - ‘dmbroo it &
néAepe TOAADY obvexo’; xal peylotwv mpoaleiny &v éyd dixaiwe. £6 yap
eineiv alc ovvexgow éoxdpeda tapayeic, énelonencxdétwy g THY TaTPIKV
exdotote TdV Todepiwy * oinep té pév EEw £dfovv dwmpleipovteg, td elow 62
ol &v @povpd tfi¢ mHAewg dieomdpattov * obtwe Evralda #éxel moAlol TV
Epwwiwv popeai, xal télog, 16 ye oixtpdtatov, & &rotponale Ve, obdeic &v
i} m6AEL v 60TIC xaetd TadTd TH Ev Alovucsiov Tob TupEvVOU elg TO xpepdpevov
&x tfic 0pofic Eipog evrevifovry, mpoodexbpevog dverelv 10 cwlbuevov THg
TeACTOPoV ETl {wiic, pupidxig oadpat obx etedebta. talte Of, xoitol oyxeTAe-
oTxd x0oi yoaAend toic ye avafiomadolowv dvra, épol pévtol xai toig dAdoig
®0WE., @ 68 ovyxexAfipwpor xaxd idonadfc, tot’ Eotwv. &l 62 xal tolto olx
ebxata@povntov, anotpanéale ool xaAd¢ xpivetv duvapéve el dnd@aotv.
olpon 88 pndémoté oe olov vopielv pf) Evpgopav dnepPfarielv &maocay 1 ELAG-
Aoyov OVTe ¢ oLdelG, xal oot elwddta xal toig Opoioig ouveivon co@oic,
obtwg mapd tiig xaxfic ToxNC dnerfipdal, date Entd dAovg pfveg otpatTidTHLG
dtpiferv %ol talto Thv e Puviy xol o eémrAdevpa PapPapilovoy. Gv wépt
%ol Sodéoewg avTdV ive oUVEAGVTL €T, oG OV & EpTwv paAdlov, eaoci, xod
oxopddwv eAely Plov 7 Umeppal@dvta tolobtolg OAely yavdonbtoag dnpioc
olg %0wdv o0dEV o0& bvap mpPdc 6 xaAdv, &AL dAwg tolto, &vipwmol Ty
Aoyueiiv pélm xail wpoimddong exxexoppévol Yuyfv. Tolitoug obv dmodiamopnty-
oavteg MUelg eig 6pog 1 eig xTpo ToAvproiaPoro Baidoong yeipew édowpev.
exeivov O ppovrilwpey, st pdiote orovdafovreg dmwg ThHv TpdTepoy dlattay
avoraBovres wot’ P ye eddopovigopev. O 81, vi) Todg Epode mepl 10 PLAGxaAOY
tfic apetfic mévovg, TOADY Hdn xpbdvov TuyXdvw SteoxePdpevog. xod dyyeADEy
&v Bovwvig oe "EAANvixiic npoiotdpuevov yAGTING, povovoD thv éxeioe Etpamov,
u&Alov 08 tpamfoewv EueAlov 16 Tapdmav, pf meperioteilavrog EptTi obtw
nwg 100 KaAov * “'Evetinow 6 0d¢ xadnyeu®dv ot Movaobpog. ti Bpadiveig
pedé€ewv fig av pitg medevdf) noudeing, ©¢ 0ob moAAdxlg pépvnpon dxodoar,
obtog ‘EAAnvikiic néppw mévv oixel dipac; tadta &véyvwv, mpdtov udv
Davpalwy 6, mol yiic ging (Ntdv, &Alwe edtiymon 1delv, Enerta 88 nepLPAbwY
Opyf xal xabpevog * T yap obx Epuerdov, Eyxatobpevog dviep pndémoté @nui
pe Exewv mpdg TG GUVOLsinG 0oL Bxvov; & Tol oUX &yvodV ab, & &V Eudv
Movo&v obpe, Movaolpe, TANGI0TI06 £EGUAIG ETaTpOG THY YVOUNV ENEPPWTO>
NUE¢G G0V TaX0C POITAVTAG 0ol EwPaxdC. Eppwao.

5 &eniv 6 Ar. Nub. 6 11 oixtpdratov 13 Etgog 21 dwntpiPelv 31 tpanfioeoor
debuit 38 0d. 12. 149 aliquot litteras foramine deperditas dubitanter supplevi.

La lettera si aggiunge ad altri documenti latini desunti dal-
lo stesso codice, che attestano I’amicizia intima e duratura fra
il maestro cretese e il discepolo: ricordiamo le lettere del Bona-
mico ad Aldo, nelle quali ¢ fatta menzione di Musuro,® e due

18. Cfr. e NoLHAG, Les correspondants..., 226-27 n' 69-70 (rist. 78-79). Le lettere
furono inviate da Venezia nel marzo, aprile e maggio 1510.
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lettere di quest'ultimo a Lazaro, di poco anteriori all’ultimo
trasferimento di Musuro da Venezia a Roma (1516)."

Qui il Bonamico informa Musuro della sua triste condizio-
ne di filologo coinvolto in una guerra e gli annuncia che al
piu presto correrd a Venezia per incontrarlo. Manca nel codice
qualunque indicazione relativa al luogo e alla data della ste-
sura. L’accenno alla partenza del maestro da Padova fa rite-
nere che il Bonamico si trovasse in questa cittd; per cui I’as-
sedio, al quale egli allude, non pud essere che quello del 1509.%°
E noto che, dopo aver aderito alla lega di Cambrai, Pimpera-
tore Massimiliano si diresse contro Venezia, infliggendole per-
dite territoriali, nella prima metd del 1509: Padova si arrese
alle truppe imperiali del capitano di ventura Leonardo Tris-
sino la notte del 6 giugno. Ma in cittd si respirava gid da
tempo aria di guerra: a causa dell’incertezza sui futuri svi-
luppi politici, alla fine del 1508 molti studenti, tra cui Erasmo,
erano tornati in patria e lattivitd dello Studio s’era andata
spegnendo per la partenza di alcuni professori. II Bonamico
si lagna delle pessime condizioni in cui versa la cittd gid in
una lettera del 1 gennaio 1509 ad Aldo Manuzio: si scusa di
non scrivergli in greco, come, per sua raccomandazione, era
solito fare, e gliene spiega i motivi: «volui tamen nonnum-
quam aliquid Latinarum etiam interponere litterarum, ne id
parum Latinitatis, quod erat in me satis, ut de me dicere
liceat, excultum ac elaboratum, effluat atque intereat iz hac
Patavina barbarie»” Padova restd nelle mani degl’invasori per
poco pit d'un mese: infatti Venezia la recuperd definitiva-

19. Le due lettere furono pubblicate da MaranGoni, t. 11, parte 1, 172-73. Nella
prima (“Idibus Juliis 1516”), in cui Musuro raccomanda al Bonamico di sistemare un suo
protetto, certo Andrea Callergi di Creta, si legge tra laltro: « quia tu certe scire debes,
Lazarum a me perinde atque primogenitum filium amari».

20. Oltre alle notizie di cronisti padovani coevi, come il Bruto e il Buzzacarin (per
il quale v. A. BonNarpl, Gian Francesco Buzzacarin e la sua storia, «Bollettino del Museo
Civico di Padova», fasc. 9-10, 1899, 85-95), si veda l’esauriente studio di P. ZANETTI,
Lassedio di Padova nel 1509, « Nuovo Archivio Veneto », 2 (1891), t. 11, parte 1, 5-168, che
utilizza tutte le fonti contemporanee.

21. Cfr. oe NoLsBAc, Les correspondants. .., 227 n° 68 (rist. 77). Una lagnanza analoga
si legge in una lettera ad Aldo del 12 marzo 1510 (Bonamico era a Venezia e Aldo a
Ferrara): « Graeco sermone epistolam contexuissem, quo genere ad meam exercitationem
uti saepe soleo, nisi ea superiori tempore fuisset bellicis tumultibus perturbatio, ut
nondum animos ad litteras collegerim vixque haec nostratia suppetant verba » (226 n° 69;
rist. 78).
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mente il 17 luglio 1509, nonostante I'assedio a distanza, man-
tenuto dagl’imperiali fino alla fine di settembre, e Iattacco
contro le mura alla meta dello stesso mese. Pertanto i soldati
ferini con i quali il Bonamico fu costretto a passare sette
mesi interi, non vanno identificati con le truppe straniere che,
in scarso numero,*” invasero Padova nell’unico mese d’occupa-
zione, ma con i presidi della Serenissima, costituiti anche da
mercenari e stradiotti, delle cui barbare usanze si trova ampia
eco non solo nelle cronache, ma anche nella letteratura di
quel tempo (cfr. Folengo, Ruzante, Sanudo).??

Un altro problema & posto dall’identificazione del Calvo
menzionato verso la fine della lettera: il nome non ricorre,
ch’io sappia, altrove fra quelli degli amici o colleghi del Bo-
namico. Si pud pensare a Francesco Calvo da Menaggio, stam-
patore a Roma dal 1520, o a Marco Fabio Calvo da Ravenna,
primo traduttore del corpus ippocratico:** tuttavia per questi
non si hanno notizie biografiche relative al primo decennio
del XVI secolo, né si sa che abbiano avuto in seguito rapporti
con Lazaro. v

Non trova riscontro in quanto si sa fino a oggi della vita
di Marco Musuro la notizia che lo qualifica mpoigtépuevog
‘EAlnwixiic yYAGTtng a Bologna. Musuro si trovava forse anco-
ra a Padova il 21 maggio 1509, data della praefatio al secondo
volume dell’edizione aldina dei Rbetores Graeci, a lui dedicata,
nella quale Aldo cosi si esprime: «Nam non solum profuisti
semper et prodes assidue huic nostrae durae provinciae, sed
profiteris etiam in clarissimo gymnasio Patavino Graecas litteras,

22. Leonardo Trissino entrd a Padova con soli 10 Tedeschi, «scalzi e mal in or-
dine », assoldati appositamente per I’ingresso in cittd. Solo il 27 giugno arrivarono di
rincalzo 700 Tedeschi (1000 secondo il Sanudo), dei quali solo 300 rimasero a cu-
stodire Padova fino all’arrivo dei Veneziani. Ma il nerbo delle truppe era costituito
da 1000 fanti giunti da Vicenza e 600 cavalleggeri, guidati dal mantovano Lodovico
da Bozolo: cfr. ZaNEerTi, 41.

23. 1 torbidi si verificarono soprattutto nel contado padovano; ma la cittd non fu
risparmiata, come conferma la lettera del Bonamico, che distingue devastazioni ester-
ne (ta pev EEw) e interne (ta eiow O8).

24. Cfr. G. Mercary, Su Fabio Calvo da Menaggio primo stampatore ¢ Marco Calvo
da Ravenna, primo traduttore del corpo ippocratico in latino, in Notizie varie di antica
letteratura medica ¢ di bibliografia, Roma 1917, 47-71; DBI, s. vv. Giova perd avvertire
che daglindici dell’fter ltalicum del Kristeller resultano varie persone di nome Calvo,
coeve del Bonamico e destinatarie di lettere e poesie encomiastiche.
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tanta frequentia studiosorum litterarum Graecarum, ut miren-
tur omnes plurimum»** Sono perd incerti i suoi spostamenti
successivi alla chiusura dello Studio padovano. Probabilmente
non andd mai a Ferrara, pur avendo chiesto ad Aldo, che
vi risiedeva, un salvacondotto per raggiungerla.’® Doveva co-
munque trovarsi a Venezia prima del marzo 1510, data in cui
il Bonamico invia la prima lettera ad Aldo da questa citta.
Pertanto gli estremi cronologici fra i quali si pone la nostra
lettera sembrano essere la fine del maggio 1509 e il marzo 1510.

Dal punto di vista formale, la stesura é sostanzialmente corretta.
Un vistoso equivoco ¢ il costrutto ive guveAdvti (pro cLveLGV)
girw, derivato dall’espressione ben documentata ®¢ ouveAdvti
einelv (seu @dver). Non trovano riscontro nel greco clas-
sico il verbo évrevi{w, usato col significato di &revifw, e
PPavv. 60&pat, analogico con 6anuépai, 6cétn. E inoltre inaudi-
to e improprio 'uso di &motpanéodw+dat.: il contesto richie-
derebbe ¢mitpanéobw che, appunto col dat, ha il significato
qui pertinente di ‘rimettersi, affidarsi’; inesistente & tpamfoetv,
usato in luogo del corretto futuro passivo (di valore mediale)
tparfoeolot

P

L'affettuosa devozione dello scolaro per il maestro, che
traspare dalla lettera, e la predilezione del maestro per I’eletto
scolaro si ritrovano anche in componimenti poetici. Il Pontani,
che ha edito di recente alcuni epigrammi greci di Musuro,”
mi segnala un elegante epigramma del dotto cretese al Bona-
mico, contenuto nel’Ambr. N 234 sup. ai ff. 8v (a) e 12v

25. Cfr. E. LreranD, Bibliographie hellénique... XV® et XVI? sidcles, 1, Paris 1885,
cxv e 88-89. L’intitolazione della lettera «Marco Musuro Cretensi, in urbe Patavio
Graecas litteras profitenti» non & tuttavia argomento sufficiente per la datazione:
giustamente F. Forrano, Marco Musuro professore di greco a Padova ed a Venezia, « Nuo-
vo Archivio Veneto», 3 (1892), 465 osserva che la qualifica di professore a Padova,
dalla quale, nonostante i torbidi politici, Musuro non era decaduto, non implica
una sua presenza in quella citta.

26. V. ForraNo, 466, che si rifi a una lettera del Bonamico ad Aldo, ed. da
DE NOLHAC, Les correspondants. .., 227 n° 71 (rist. 79).

27. B M. Pontani, Epigrammi inediti di Marco Musuro, « Archeologia classica », 25-
28 (1973-74), 575-84.
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() e nel Vat. Lat. 9781, f. 258 v (¢): & un ringraziamento
del poeta, malato, per 'invio d’un capretto accompagnato da
un epigramma.

doofic dyraing dooov yEpag appiy Etaipog
A&lapog dppiatorg TERPeY EVQpoOVEWY -
i€&Aov @ptitoxov cvpnaiotopa Taide TG
paot®dv ebyAayéwv elogtt yAydpevov
5 xol Xopitov yAuxd d@pov dplotddivog omdpnv
TpdLov edening &ptL Aoyevopévng.
apow & donaolwg dExdny £yd, adtixe & &Ayog
uphatog eb@poadivn @polidov Edmxev &nav -
wal xipapov pev Iavi tpaydvuy xediliepfioog
10 pela, ta 08 xpuvod Iepideoov Enn.
Bein pv moAbuniov dpeoxdov méarg Axolc,
abTep Godondrov EEoxov Aovidec.

3 &pritoxov 4 b ¢ 5 &protddivov 4 ¢ 6 TPpOIOV, 4 ¢ 8 xpatog a ¢ ed@poohvy a

La stesura di « e di ¢ (forse dipendente da 4) & piti scor-
retta di quella di 4: gli errori notati in apparato ai vv. 5 e 8
mostrano che gli scribi hanno copiato senza capire. Non sa-
prei dire, pero, se I'erroneo &ptitdxov (v. 3), presente in tutte
le stesure e da me corretto, sia da attribuire a sciatteria dei
copisti o a errore del poeta.

Il tono garbato del componimento d’occasione s’unisce, come
sempre in Musuro, a uno stile ricercato, su cui peraltro non
pesano imprestiti e reminiscenze. Gli agg. &ptitoxov e ovumai-
otope (v. 3) sono di certo desunti da AP 6. 154. 3 (Leon.),
dove sono ugualmente riferiti a un capretto (xipapov, cfr. qui
v. 9); apot®div (v. 5) & invece ripreso da AP 16. 221. 7
(Theaet.), dov’e hapax. Al v. 12 doibondrov EEoxov, esemplato
su €Eoxov &vdpa (cf. Il 2. 188) e sim., & plausibile; la metrica
richiederebbe la correzione &owdomdiwv, ma una finale breve
del primo hemiepes del pentametro & anche al v. 10.

28. In questo codice (su cui v. G. LAskawris, Epigrammi..., 15 n. 33) Pepigramma -
¢ preceduto dall’intitolazione Mdapxov Movoobpov eic A&lapov Bovapixov dwpnod-
pevov adtd voooBvil &pva xal Eniypappe.
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*

Al f. 10 del’Ambr. N 337 sup.” si trova un’elegia del Bo-
namico per Musuro. Essa ¢ rimasta allo stato di abbozzo: le
numerose scorrettezze, soprattutto metriche, che presenta mi
impediscono di pubblicarla; tuttavia il senso che se ne ricava
non da luogo a problemi. Incipit: d&Gpa copevéuevog (sic), Kpiig
ebAale, 0®dpd pov ol / und avthy Movooig @déyEato Kak-
moénn. Lazaro ringrazia il maestro per aver risposto al suo
Enog yfiwov e oablpov con parole celesti e immortali, pit
preziose per lui di tutte le greggi dell’Arcadia e della Sicilia.
E molto probabile che questi versi costituiscano la risposta del
Bonamico all’epigramma sopra riportato del maestro. Curiosa
le paretimologia del nome Musuro, che si aggiunge a quella
della lettera & t@v ép&dv Movo®dv olpe: qui, ai vv. 9-10, si
legge obvopa ol Gvtwg Movoolpog - tol yap Epwrtec /| mévrec
Movoawv tedfav Exaatov émoc.®

Un’altra elegia di 16 versi si legge al f. 9 dello stesso codice.
Occasione fu il terremoto di Creta del 29-30 maggio 1508.
Com’¢ noto, le distruzioni immani e il lutto degli abitanti
dell’isola furono evocati in commossi toni popolareschi dalla
Supgopa tfic Kpfitng di Manolis Sklavos.>! Il Bonamico, invece,
considera Pevento soltanto come la catastrofe della patria del
suo maestro, chiamato direttamente in causa nell’eziologia mi-
tica del sisma su cui ¢ incentrato il componimento. L’odio di
Posidone contro Odisseo non s’¢ ancora estinto: Creta & stata
devastata dal dio, irato contro Musuro che, con un logorante

29. 1l codice contiene appunti, probationes calami, copie ed epigrammi del Bona-
mico, quasi tutti in prima stesura: cid spiega il loro assetto provvisorio, le scorret-
tezze e le numerose varianti, che in alcuni casi ne rendono impossibile la pubblicazione.

30. Simili giochi furono tentati anche da altri contemporanei: v., p. es., Beato
Renano, «...Musurus, vere Musarum custos et antistes» (nella lettera a Carlo V,
premessa alle Opere di Erasmo, Basilea 1540, f. A 4).

31. Cfr. G. WacgNer, Carmina Graeca Medii Aevi, Lipsiae 1874, 53-61; nuova edi-
zione F. Busuripis, 'H aupgopd tfic Kpfitng 100 Mavéin ZxdéPou, xpntindv otyodp-
ynuo 1ol IZT” aidvoc, Adfjvon 1955. Notizie e documenti su questo terremoto in

E.K. Praraxs, Oi oewopol tfic Kpfitng, “Kpnnixd Xpovixd”, 4 (1950), 476-87. Per altre
poesie, H. G. Beck, Gesch. Byz. Volksliteratur, Miinchen 1971, 167.
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lavoro sulle pagine ¢Omero, aveva esaltato la gloria dell’eroe.’”
Anche stavolta, perd, I'intento di Posidone ¢ fallito, perché la
protezione di Atena ha scampato da morte il dotto filologo
(Musuro era infatti in Italia): s’¢ avuta cosi la conferma della
invincibilita di Odisseo e della sua stirpe, alla quale Musuro,
cultore di Omero, viene affiliato.

10

15

| péra 67 »al &draotov &l othecol QuAGTOELS
avdp’ Em Inverdnng Exdoc amerpéolov,

tepmitplowve Bede, yarfoxe, Evvoaiyate,
ebplotepve, YoADV pipea, Daraooopiduv:

oelopdv ielc dfwoag dviotatov alav &deipol
Titdfv ynuetépov notpid dordondiou:

oldnv 417 dAdwaev &vip 66 nopTEPOV VIOV
Opvordrog Moboong mavosdnolg TpdeLuog:

&AAG o0 ywoékpevog xAfog eivexev fp’ "Oduotiog
pol vy "Opnpeiag tpuydpevog oeridag,

abtdv Tivvualal tohtouv xapiv ®¢ peveaiveg,
el pfy Adnvain apewediovfe @gidov,

7 ye mapiotapévn dewvdv pévog Hrece @polidov
%eivov dyraodéav owoapévn yeveRv.

xivel 8f v xdpn Taoag T OpoOuve BuEAdog
oltol &pavpobadar ioxde 'Odvaoeidog.

3 eivooiyaie 6 titimv malueris Gorndiov 9 'Odvaoafiog 12 &p@xaivye in mg.: Gp@rpéfnxe

\ .

L’elegia non ¢é priva di mende: a parte sviste materiali (vv.

3, 6, 9), sono da segnalare al v. 4 I’erroneo uso di xoAdéw all’at-
tivo (in cui ha valore causativo) in luogo del medio-passivo
e la misurazione sbagliata di v. 8 mavaxéxoig, che credo hapax
(si pud pensare comunque ad allungamento metrico, o a svista
grafica per mavtaxéxoig, cfr. tavtadixoc). Hapax paiono al v. 3
tepmurploive (rifatto su tepmixépavvog) e al v. 14 ayAaodéav.
Al v. 15 ndoag & 6pdduve DvéArag deriva da Od. 5. 292 maoog
& opbluvey GEALG.

Forse ancora a Musuro ¢ indirizzato Pepigramma che si legge

nel’Ambr. N 337 sup., f. 9: si spiegherebbe cosi agevolmente

32. Non risulta che Musuro si sia dedicato in modo particolare a studi omerici;

ma forse il Bonamico si riferiscé a lezioni tenute nello Studio padovano, e non a
lavori destinati alle stampe.
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il v. 3, in cui Lazaro prega il destinatario, esperto poeta, d’ac-
cogliere i suoi versi, benché privi d’ispirazione, come ricompensa
per le sue fatiche: I’abilita di versificatore dello scolaro sarebbe,
infatti, frutto dell’insegnamento impartito dal maestro.
eoDAE noAUppﬁﬁuotdt ovvéatie Tadéev Duvorg
Thepwav doreic yfjpuy &nd aTopdtwy,
Adlev o€lo novwv 1 ®aAdv YEpog, GALE pe TolTov
givexa povoondrorg piy ouvapiiipov e
3 obmote yap Xapiteoow e00oapev, O¢ V1o pald
& 0@ £¢ 16 d&ov pérpov dekduevor.

Si noti il secondo emistichio del v. 2 che deriva da AP 7. 203. 2
(Sim.). La clausola del v. 5 ricorda Ap. Rh. 3. 119 ¢ Omd pald,
ma puo essere memore anche di Od. 19. 482-3 o¥ 8¢ W’ Etpegec. ..
[ ©® 0@ &mi pald. La frase finale, in ogni caso, ¢ infelice e oscura.

3

Tralasciando lelegia del f. 8v e I'abbozzo incompiuto del
f. 41v, troppo scorretti per essere pubblicati, restano nel’Ambr.
N 337 sup. cinque epigrammi greci del Bonamico, nati da occa-
sioni non sempre definibili.

A un Daniele, d’identita a me ignota, che invid al nostro,
malato, versi degni di lode,” Lazaro risponde promettendo di
ricambiare pii adeguatamente il prezioso dono quando avra
recuperato a pieno le forze.

Aalapov ol Evgilov
Aepdv’ ¢ Movatwv Aaviiid €podg Hade xail Evlev
OpéPrac Apardeiog ddpa T¢ 6vtL xépa
mépyey - Abnvain ta pév Endaoce xod tade Konpg,
xeva 88 obv nhoog tailc Xepiteaow "Epwc.
5 obtw mEauévwv xdArog Tpénel &v T &p’ Exdotoig

33. Fra gli scolari del Bonamico, di cui danno lunghi elenchi G.B. Vercy, Vita...
31-40; MaRrANGONI, t. 11, parte 1, 140-50, non trovo nessuno di nome Daniele. Sl
potrebbe proporre per I'identificazione il patrizio e umanista veneto Daniele Barbaro
(1514-1570), che frequentd lo Studio di Padova dal 1535, o il lucchese Bernardino
Daniello, commentatore di Dante e Petrarca, che visse a Padova e Venezia in quel
torno di tempo (¢ infondata la notizia data da N.C. PapaporoLi, Historia Gymnasii
Patavini, 11, Venetiis 1726, 219, secondo la quale da una lettera, inesistente, di Lazaro
Bonamico, e dalle prefazioni «in lib. de Arte Rbetor. et in Comment. Georgicorum »
dello stesso Daniello, si ricaverebbe che questi fu «assiduus auditor Donati Veronensis
et Lazari Bonamici»).
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Aauner Toic pidtpoic Kompig pefopévn.
avl’ Gv viv piv Enn xpadiag onpeiov dpoiPi
Aalapov &pphatorg &Ayeal Thxopévou:
GAA’ 6T pot © ThAar oBévoc Eoaetaw, &v xBovi mov &7
10 (Mtiiow ®¢ a0, eidtat, Spora Ad&Pnc.
xaipe
Anche stavolta la stesura non & impeccabile: la finale breve
del primo Aemiepes (v. 10) ricorre, come s’¢ visto, anche in Mu-
suro; erronea ¢ comunque la misurazione di dpéYoag al v. 2;
stentati 1 nessi ai vv. 3-4. La fretta con la quale I’epigramma
fu scritto ¢ rivelata, oltre che da errori e incertezze ortogra-
fiche, di cui non vale la pena di dare conto in apparato, anche
dall’omissione del verbo al v. 9.

o

Lepigramma del f. 11 accompagnava il dono d’un libro di
Demostene a un ambasciatore, il cui intervento, nelle speranze
del Bonamico, avrebbe consentito una piena vittoria sugli stra-
nieri che si abbattevano sull’ltalia. Non saprei identificare il
destinatario: P'incerta collocazione cronologica di questi versi
rende difficili anche le ipotesi. L’epiteto di fpwivn dato alla
donatrice del libro fa pensare a un elevato grado di nobilta:
ci6 indurrebbe a escludere I’identificazione con Margherita Ma-
loselli, madre di Francesco Cantelmo (1495-1528), e dell’amba-
sciatore con quest’ultimo, di cui il Bonamico fu precettore a
Mantova dal 1510.** Tuttavia dall’epigrafe del monumento se-
polcrale di Francesco e della madre, nella basilica di S. Andrea
a Mantova, s’apprende che il giovine fu incaricato d’una mis-
sione presso Carlo V.

T00T6 ool €x xedViig pvnpfitov fpwivng
Mopyapitng £00A& £00A& yaplocapévng:
S&Ean Tpogpovéwg Aoyoredioc datépa pRTENG
ITeAAaiov aiel aipatog dvrinalov.
5 6 yop dpnlapéve petd doyeveowv o1 &deipolv
BapPapinv otfioelc ToAAE TpéTOLE VIXGV*

34. Su Francesco Cantelmo vedi DBI, s.v. $’¢ gid detto che degli studi del Bona-
mico su Demostene & traccia negli scolii degli Ambr. C 235 inf. e D 355 inf. cit;
v. anche MARANGONI, t. 1, parte 1, 184 n. 1.
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xal o Tpepel Piivog te xal ai Padvéyxeeg Adnerg
&GTpantovta Adywv mouvAdbv ‘Evuvéiiov.
avTep EnumTEpyov * fidn eUdvoc d@pov ToAuY
10 olol’ 6t PapPapndc &nteranr Trading.

Per quel che concerne la lettera, si notino le erronee misu-
razioni di v. 3 Mapyapitng e v. 6 vix®v, nonché lintollera-
bile cacofonia del v. 4. Al v. 3 Aoyomewdéog ¢ d’uso non clas-
sico (ma ricorre in autori cristiani il sost. Aoyomeidew); al v. 6
BopPapinv, mai attestato in greco, ¢ calco del lat. barbaria o
barbaries; di ¢monépyw (v. 9) non sembra testimoniato il medio,
comunemente usato invece nel verbo semplice. Infine i vv.
7-8 derivano di peso da AP 9. 283 (Crin.), dove al v. 1, nella
stessa sede del verso, si legge »al ai Padvayxeec Adnerc (al
v. 2 ¢ menzionato il Reno) e al v. 4 4otpéntwv KeAtoic TovAdy
‘Evvaiov.

Nicold Ardinghelli,”’ cui ¢ dedicato Iepitafio che si legge
al f. 12, mori a Roma il 22 agosto 1547. Nato nel 1503 nella
prestigiosa Firenze rinascimentale, che il Bonamico chiama addi-
rittura ‘signora del mondo’, fu molto legato ai Farnese, tanto
che nel 1540 divenne segretario di Paolo III. Benché fosse un
personaggio di primo piano nell’ambiente curiale, in relazione
con dotti ed eruditi del suo tempo, di lui resta solo la traccia
della cospicua attivitd svolta al servizio del papa nel difficile
periodo del Concilio Tridentino. Anche Matteo Devaris ne
pianse la morte in un epitafio.’

Nudrewg Apdiyyerog, & Moboot »xai AndAAwv
nondeiny % apetiiv Taoav Edwxav Eyxely,

xedAiotwv Tpnxtiip Epywv, Apvolo Tap’ Sydaig
Ov Téxev M x6opov xudidvelpa ToALG,

5 xpiriic 8 ol dnédeile tpirog more Mallog &protog

6vdp@v 6V’ Eva TOV TopPLPEWY TATEPWV,
totoftog &7 €0V, @el, tdd évi oApatt xelta,
daxpvo toArd Amev Popn &v Entaddgeo.

116

35. Vedi DBI, s.v.
36. A. MescHINI, Epigrammi inediti di Matteo Devaris, in Miscellanea 1, Istituto di Studi
bizantini e neogreci, Padova 1978. L’epigramma ¢ il n. 7.
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Nell’epigramma si notano due vistosi errori: il v. 1 ¢ bipartito
e al v. 5 & erronea la misurazione di xpitfic. Al v. 2 si & man-
tenuta la grafia %’ &petfv, usuale in manoscritti e stampe d’etd
umanistica, in cui & pressoché ignorato I'uso della crasi con
xoi (in questo caso incompatibile col metro). L’agg. xudidveipa,
gia omerico, ¢ forse ripreso da AP 16. 1. 2 (Damag.), dov’¢ ugual-
mente riferito a una citta (Sparta).

Dell’epitafio «in Franciscum Elephantutium» (f. 13) il Bona-
mico ha lasciato due stesure, in latino e in greco, che elabo-
rano con qualche variazione I'unico tema del compianto per la
morte prematura d’'un giovine, a quanto pare poeta (cfr. vv.
2 e 4 del greco). Il suo cognome ¢ latinizzato allo stesso modo
di quello della nobile famiglia bolognese dei Fantuzzi. L’albero
genealogico di questa non registra nessun Francesco nell’dmbito
del periodo che ci riguarda;*’ pare tuttavia difficile che "EAepav-
T1@de¢ si riferisca a Fantuzzi diversi dai bolognesi e che il
Bonamico chiami cosi un suo allievo veneto, anche se la natpic,
di cui al v. 8, non ¢ indicata e I'unica cittd di cui si fa men-
zione & Padova (v. 4). ‘

Te iuvenem egregium primaevo flore iuventae
iam mors surripuit moribus atra senem,

o Elephantuti generis decus, o decus ingens
et patriae et saecli, si modo canities

5 venisset, Francisce, tibi. Tibi lilia certat

urbs Patavi et flores spargere purpureos,

et circum lugens tumulum studiosa iuventus
et desiderio fletque gemitque tui.

©ovd’ 'EAepavtiddwv Aévog dyradv, iepdv Epvog
xal Poifow »* avtaic Iiepidecor gilov

Dpayxraxov dodyyr vooog Eplope - xAaboe Tavovra
néc i 6 Tod Iat@Pov eopdg dordondiwy.

37. Vedi Arbor genealogica nobilium virorum senatoris Scipionis et abbatis Antonii fra-
trum de Fantutiis sive mavis de Elgphantutiis, Bononiae 1741. Sulla famiglia Fantuzzi
vedi anche P.S. Dovrr, Cronologia di famiglie nobili di Bologna...,.in Bologna 1670;
Notizie degli scrittori bolognesi raccolte da Giovannt Fantuzzi, t. i, in Bologna 1783,
288. Dei Fantuzzi di Ravenna, non so se parenti di quelli di Bologna, ho potuto
reperire notizie solo a partire dal XVIII secolo.
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5 v YAuxbg, AV véog, fiv xal £pdopioc - fiv 68 xal adTd
1 vedTn¢ moAlld obv @pevi cw@pooivng:
6¢ mote Of péya x«Bdog Gv EmAeto matpl Te ¥ AOTH
¢ manne ® avtf natpidt ynpaifoc.

Gli epigrammi echeggiano lo schema topico degli epitafi del-
I’ Antologia che piangono la morte di fanciulli e giovinetti (lode
delle qualita del defunto, che alle prerogative della giovane etd
univa quelle d’una saggezza senile; compianto dei familiar,
cui il morto non potrd piad dare lustro). Si noti al v. 3 e al
v. 5 del primo epigramma la ripetizione del sost. e del pro-
nome e al v. 5 del secondo quella del verbo, secondo un vezzo
tipico del Bonamico, gid rilevato da altri nelle poesie latine
edite. Per quanto riguarda la stesura greca, si ¢ conservata, per
le ragioni gia dette, la grafia ¥’ avtoic (v. 2), ¥’ avtd (v. 7),
» o0tf) (v. 8). Dai lessici non risulta un uso classico del perf.
gplopa (v. 3) con valore transitivo, ampiamente documentato
invece per il composto Sigbopa. Si noti infine che Ilat@pov
(v. 4) non ¢ riconducibile a nessun nominativo a me noto per
il nome greco della cittd (Ilatadiov, Ilat@oviov o IatéPiov).

La morte d’un usignolo a Padova (¢ ricordato il fiume Me-
doacus, che ¢ il Bacchiglione) ispira al Bonamico quattro garbati
tumuli, tre in latino e uno in greco (si trovano ai ff. 2lrv
del cod. cit.), memori di motivi catulliani (c. 3) e degli epitafi
ei¢ 6pveig dell’Antologia. 11 pianto inconsolabile del padrone,
Pinvidia degli d&i inferi, che vogliono rallegrare il loro squal-
lido regno con la sua voce, pari a quella delle Muse, accomu-
nano strettamente le quattro variazioni sull’unico tema. Nel
codice, i 6 versi greci sono scritti senza soluzione di conti-
nuitd dopo i primi 8 versi in latino e sono seguiti da una sorta
di parafrasi e traduzione dell’inserto greco, e infine da un’altra
elaborazione del tema, in 10 versi latini.*®* Da notare al v. 6

38. La mistione di latino e greco nei componimenti poetici di quest’epoca non
¢ senza esempi. Isidoro Clario (Epistolae ad amicos, Mutinae 1705, 56) giunge ad alter-
nare un pentametro greco a un esametro latino nello stesso componimento.
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del primo epigramma ’erronea misurazione Médoacus e al v. 3
del secondo la violazione del ponte di Hermann.

Solamen domini et requies philomela sepulchro
hoc domini lachrymis contumulata iacet,

cui volucres circum mirantes carmina cunctae
cessere oblitae, dum canit illa, sui;

5 et properans tenuit cursum tum saepe viator,

constitit ipse suo et flumine Medoacus.

delinita etiam dulci Proserpina cantu-
ad Stygios rapuit gaudia nostra lacus.

5 continuitque gradum properans s#pra et properans tenuit cursum add. 8 (Stygi)am
arripuit... domum jsex (Stygi)as... domus s.l; versum totum dicitur ad Stygias hanc
rapuisse domos infra I. mutavit.

Ndvr&roc Mobooig evepidpiog, Attixdg dpvig,
ol moT &eibovtog yaie mépLE yévuto,
mévtog ool tépPac todg tijde xatiiilev &g Awdov,
w¢ %ol el tépror othlea TV @hyévev.
5 ¥ Gva daxpuyEwv Toivtepntog olvex’ GOWBAG
topPov évEéotou Toltov Etevie AlDov.

6 £tevke: £0mue 5.l

Cecropios edocta modos philomela canendo
altera quae Syren, altera Musa fuit,
delitiae domini, tristis solatia luctus,
aeterni luctus causa fuit moriens.
5 et lachrymis domini vatumque elata querellis
apte sub parvo hoc marmore posta iacet.

Gutture dum questus rumpit philomela canoro,
audiit a Stygio Dis pater ipse lacu.

dixit ‘et hoc tibi sit pulchrum, Proserpina, munus’:
et philomela simul concidit exanimis.

5 quam dum Lethaeum subvectat flumen, in unda

iam media oblitus contum agitare Charon

et sperare animae coeperunt sedibus imis
et nigris lucis non habitare grave.
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tales edebat cantus philomela sepulchro
parva sub hoc parvo quae tumulata iacet.

1 questus s.. 3 et dixit mea sit, tibi sit proserpina donum, dein et mea sit del. et hoc
supra mea sit, pulchrum supra Proserpina, munus supra donum add. 5 Tartareum
supra Letheum add.; transvectat scripserat, dein trans- del., sub 5.l add.

Dai manoscritti ambrosiani presi in esame non emerge una
personalita di grecista che possa giustificare la fama concorde-
mente attestata dalle fonti coeve.® Pur tenendo conto della
provvisorietd della stesura della maggior parte degli epigrammi
qui editi, vanno imputati al Bonamico alcuni errori morfologici
nei verbi, numerose incertezze ortografiche e un rilevante nu-
mero di sviste prosodiche e metriche (comuni, del resto, a
tutti i versificatori umanisti). Sono d’altra parte notevoli il
grado di assimilazione della lingua, la conoscenza di Omero e
della tradizione epigrammatica dell’Antologia, cui egli fa spesso
disinvoltamente ricorso. Inoltre se, come credo, vanno ascritti
a lui 1 carmi a Furnio e a Carlo del’Ambr. D 450 inf., ff.
29-32, egli dette prova di saper usare non solo il consueto
distico elegiaco, ma anche il trimetro giambico e la strofe saf-
fica: il che ¢ sufficiente a distinguerlo dal novero dei comuni
versificatori.*’

39. Anche sulle sue poesie latine, di gran lunga migliori di quelle greche, i giu-
dizi non sono concordi: se il MoreLL1 (cod. patav. B.U. 1675, vol. 1v, p. 687) scrive:
«Lazaro Bonamico, professore di umane lettere nello Studio, non pubblicd veramente
opera alcuna sulla poetica: ma le poesie latine di lui potevano bensi riguardarsi sic-
come modelli poetici», il TiraBoscHI e I'EYk non sono ugualmente benevoli. Scrive
il primo (Storia d. letteratura..., vu, parte 11, 292): «E certo le cose che di lui ci
son pervenute, si in prosa, che in verso sono scritte con eleganza; ma forse non uguale
al concetto, che di lui allora si avea e singolarmente le poesie, le quali, benché ab-
biano il lor pregio, non possono perd, s’io non erro, stare al confronto con quelle
di altri scrittori, che gli furono contemporanei». Il secondo (G. Eccius, Lazarus Bona-
micus, Lipsiae 1768, p. x1) da un giudizio generico: «In epigrammate quidem non
videtur felix fuisse» e gli rimprovera una certa durezza nell’uso dell’esametro, il ri-
corso a troppi monosillabi e a «ingratae» elisioni. Anche il giudizio del MaRaNGoNI,
t. 11, parte 1, 154, che delle poesie fa un’analisi ingenua, ma abbastanza accurata, non
¢ privo di riserve. ‘ .

40. Frequente ¢ Puso della strofe saffica nella poesia umanistica latina ma non
conosco esempi coevi per il greco.
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POSTILLE A NICCOLO LEONICO TOMEO
E GIOVANNI ETTORE MARIA LASCARIS

Niccord LeoNico ToMEo E 1. RoTUuLo DI GIOSUE

Nei primi decenni del XVT secolo il Rotulo di Giosu¢ (Vat. Palat. Gr.
431) era custodito a Padova, a un centinaio di metri dalla casa in cui abito:
apparteneva a un mio antico collega dello Studio, Niccold Tomeo, che,
avendo grecizzato il suo nome proprio in Leonico, & noto a chi & noto
come Niccold Leonico Tomeo (Venezia 1456 - Padova, marzo 1531).1

La localizzazione della casa del Tomeo si desume da documenti ar-
chivistici:? essa era situata nella contrada Pontecorvo, «per mezo il pozo
dal Campion», corrispondente all’attuale via Galilei, che & una laterale di
via San Francesco;® non a caso, quindi, il Tomeo & sepolto nell’antica
chiesa della mia parrocchia, intitolata appunto a San Francesco, e 1i, si
dice, furono tumulati anche altri membri della famiglia. La presenza del
Rotulo* tra i cimeli della sua biblioteca & rivelata solo dal notissimo
scritto di Marcantonio Michiel, Notizia d’opere del disegno, pubblicato la

1 T suoi estremi cronologici possono forse essere precisati tenendo conto che nell’e-
pitafio scritto per lui da Pietro Bembo (cf. A. PONTANI, Le maiuscole greche antiquarie di
Giano Lascaris. Per la storia dell’alfabeto greco in Italia nel 400, in Scrittura e civilta, 16
[1992], pp. 77-227, in part. p. 148), si dice che egli visse 75 anni, un mese e ventisette
giorni; poiché da una lettera dello stesso Bembo a Vettore Soranzo, datata Venezia, 28
marzo 1531, si ricava che egli era morto «I’altro di» (P. BEMBO, Letfere. Ed. critica a cura
di E. Travy, III, Bologna 1992, nr. 1214, p. 232, 15-16), il Tomeo potrebbe essere nato il
31 gennaio 1456 e morto il 26 marzo 1531.

2 Cf. A. Leonico, I Soldato, a cura di M. MiLAN, in Quaderni Veneti, 13 (1991), pp.
7-129, in part. p. 13 nn. 10 e 12; il testamento ancora inedito (ma sara pubblicato a breve
da Chiara Vergnano sui Quaderni per la storia dell Universita di Padova) & segnalato da F.
P1ovaN, Lampridio, Bembo e altri, in Italia medioevale e umanistica, 30 (1987), pp. 179-197,
in part. p. 182.

3 Cosl G. SAGGIORL, Padova nella storia delle sue strade, Padova 1972, pp. 76, 289.

4 Per la bibliografia su di esso rimando al titolo pi: recente: P. SCHREINER, Die Pracht-
handschrift als Gebrauchsgegenstand: theologische und wirtschaftsgeschichtliche Notizen auf
dem Verso des Josua-Rotulus (Vat. Palat. Gr. 431), in Anzeiger der philosopbisch-bistorischen
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 134 (1997-1999), pp. 43-62, in
part. p. 44 n. 4.
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prima volta come anonimo da Jacopo Morelli a Bassano nel 1800.° La
descrizione del Rotulo fatta dal Michiel che - si ritiene — visito la colle-
zione del Tomeo verso il 1537, benché spesso citata, merita di essere
riprodotta ancora una volta in primo luogo per il suo valore intrinseco,
ma anche per averla io ricontrollata sul manoscritto (Marc. Ital. XI 67 [=
73511, f. 7v) al fine di risolvere le discordanze che risultano sul piano
ortografico dalle precedenti trascrizioni:

«Lo rotolo in membrana che ha dipinta la istoria de Israelite et Yesu
Naue, cum lhabiti et arme a lantica, cum le imagini delli monti, fiumi, et
cittadi humane, cum la explicatione della istoria in grecco; fu opera con-
stantinopolitana, dipinta gia 500 anni».

Questa descrizione, la cui editio princeps, si & gia detto, risale al 1800,
dové attendere poco meno di un secolo per essere riconosciuta come
relativa al Rotulo di Giosué: benché non siano pochi gli storici dell’arte
che si occuparono di esso nel corso dell’’800,° nessuno mostrd di cono-
scere questa preziosa testimonianza, che sarebbe stata utile non solo per
ricostruire le vicende di quell’znicum dell’arte bizantina che & il Rotulo
ora vaticano, ma anche, grazie alla frase finale, per orientarsi meglio nei
problemi di provenienza e datazione da esso posti fino a tempi recenti.’
Lidentificazione fu avanzata nel 1887 da Theodor Frimmel in una breve
nota su La chronique des arts® e fu ribadita ancor pit brevemente nella
prefazione all’edizione con traduzione tedesca della Notizia, pubblicata
dallo stesso studioso I'anno seguente. Una ventina d’anni pid tardi essa
purtroppo sfuggi a Pio Franchi de’ Cavalieri, autore dei Prolegomena alla
riproduzione fototipica del Rotulo; per cui egli si limitd ad avvertire che

5 1 riferimenti si fanno alla sola edizione critica esistente: Der Anonimo Morelliano
(Marcanton Michiel’s Notizia d’opere del disegno), 1. Abtheilung: Text und Ubersetzung von
TH. FrimMEL, Wien 1888, pp. x1v, 18 (il nudo testo del Frimmel & stato appena ristampato in
Marco ANTONIO MicHIEL, Notizia d’opere del disegno. Edizione critica a cura di THEODOR
FrivMEL, Vienna 1896. Saggio introduttivo di C. D& BeNEDICTIS, Firenze 2000). Sul Michiel
of. J. FLETCHER, Marcantonio Michiel: bis friends and collection, in The Burlington Magazine,
123 (1981), pp. 453-467; EAD., Marcantonio Michiel ‘che ha veduto assar’, ivi, pp. 602-608.

6 Sono elencati nei Prolegomena di P. FrancHI DE' CAVALIER! alla riproduzione fototi-
pica del Rotulo (per cui ved. oltre), p. [7].

7 11 gusto e la sensibilita critica del Michiel nelle cose dell’arte, per cui & stato para-
gonato all’Aretino, sono state sempre riconosciute ed elogiate (cf. da ultimo C. D BENE-
DICTIS in MARCO ANTONIO MICHIEL, Notizia cit., pp. 10-11). Ma nel caso del Rotulo sara da
attribuire al suo talento solo Iefficace descrizione delle immagini: I'indicazione della pro-
venienza da Costantinopoli e la datazione al sec. X, invece, non possono che provenire in
origine da una fonte bizantina (o post-bizantina), a noi purtroppo ignota.

8 Tu. FRIMMEL, A propos du Rouleau de Josué @ la Vaticane, in La chronigue des arts,
1V, 29 (1887), p. 228.
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il cimelio, giunto alla Vaticana dalla Biblioteca Palatina di Heidelberg nel
1623, emergeva per la prima volta nell'inventario dei codici di Ulrich
Fugger «compilato con scrupolosa esattezza dal notaio Filippo Ludovico
von Schwechenheim nell’anno 1571».2 Il notaio descrive il Rotulo in
questi termini: «Historia veteris testamenti de populo israelitico, in /
einer langen tafell uff perment abgerissenn, uber einander gerollet in
maculatur gewicklet».)® Per cui quando il Franchi de’ Cavalieri si chiede
come esso fosse finito nelle mani dei Fugger, cosi risponde: «Se ci fosse
dato consultare I'involucro di cartaccia menzionato dal notaio,!* chi sa
che non potremmo rispondere qualcosa di positivo. Ma disgraziatamente
quella povera custodia & perita da secoli, e a noi non resta che ricorrere a
delle congetture». Lipotesi che avanza con cautela & che il Rotulo pro-
venga, come gli altri ventinove codici del gruppo di cui fa parte, dalla
libreria di Giannozzo Manetti «che, com’& noto, entrd tutta intiera nella
Fuggeriana». Da allora tutti gli studiosi del Rotulo che non fossero storici
dell’arte,'? ripeterono con fiducia questa ipotesi, dimentichi dell’esita-
zione del suo stesso autore,” e continuarono fino ad oggi ad ignorare la
piccola scoperta del Frimmel. A nulla valse che nella copia vaticana del
facsimile del Rotulo, nel margine interno della p. 3, fosse incollato un
foglietto sul quale & stampata un’«Aggiunta a pagina 3», in cui, grazie a
una tardiva informazione avuta non si sa da chi né quando, ma certo
dopo (forse poco dopo) che il facsimile era stato messo in vendita,* si

? Cf. Il Rotulo di Giosué. Codice Vaticano Palatino Greco 431, riprodotto in fototi-
pia e fotocromografia a cura della Biblioteca Vaticana, Milano 1905 («Codices e Vaticanis
selecti», V), vol. con i Prolegomena a cura di P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, p. 3.

10 E questa la trascrizione esatta del testo quale si legge nel Vat. Palat. Lat. 1921, ff.
129v-130, che ho direttamente controllato; P. LEHMANN, Eine Geschichte der alten Fugger-
bibliothek, 1. T., Tiibingen 1956, p. 305; II. T.: Quellen und Rekonstruktionen, 7vi 1960,
pp. 104, 455, purtroppo lo riproduce ogni volta con varie, sensibili discordanze.

11 Ciog la «maculatur».

12 Davvero rare le eccezioni: ved., per esempio, la descrizione del Rotulo di H.
KAISER-MINN in Bibliotheca Palatina. Katalog zur Ausstellung vom 8. Juli bis 2. November
1986. Heiliggeistkirche Heidelberg, Textband, hrsg. von E. MITTLER in Zusammenatbeit
mit W, BERSCHIN [er ali7], Heidelberg [19861, pp. 136-140, in part. p. 138. Nel cenno di A.
CutLER in Oxford Dictionary of Byzantium, I, New York-Oxford 1991, p. 1076, per una
svista il Rotulo & localizzato a Padova «by the early 15th C.». Lidentificazione sfuggi anche
allo studio specifico dedicato da I. FavarerTo alla collezione del Tomeo (1980), rifluito
nella sua opera maggiore Arte antica e cultura antiquaria nelle collezioni venete al tempo
della Serenissima, Roma 1990, p. 101.

13 §i potrebbe addirittura sospettare che il Franchi de’ Cavalieri non avesse chiara la
cronologia del Manetti (1396-1459), poiché scrive che questi comprd da un papas Nata-
naele «quindici buoni codici» il primo marzo 1559 (p. 3).

14 Tale «Aggiunta» manca in tutte le altre copie del facsimile, come risulta da con-
trolli fatti nelle maggiori biblioteche europee e nelle biblioteche statali italiane (per queste
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riassumeva cid che «Teodoro Frimmel vide e noto fin dal 1887». L'«Ag-
giunta» presente nella copia vaticana, infatti, non fu notata neppure dagli
studiosi che ci si potrebbe aspettare avessero consultato quella copia del
facsimile: in primo luogo, per esempio, Paul Lehmann, che per la sua
monografia fuggeriana studié a lungo gli inventari della Biblioteca Pala-
tina di Heidelberg conservati in Vaticana. Poiché la nota del Frimmel non
raggiunse tutti coloro che avrebbero avuto interesse a leggerla, non mi &
parso inutile richiamare I'attenzione sulla notizia che se ne ricava e
potrebbe servire ai bizantinisti per far luce sui tempi e i modi in cui il
Rotulo giunse in Occidente e sull’zzer, anch’esso finora misterioso, per cui
arrivo nelle mani dei Fugger.””

Niccold Leonico Tomeo visse a Padova in quelli che, nonostante il
ustitium del 1509, si sogliono considerare gli anni migliori nella storia
della nostra Universita, tra la fine del secolo XV e il 1530, allorché, per la
sopraggiunta crisi dell'Umanesimo toscano, il Veneto ebbe il primato
nella nuova cultura.’® T colti patrizi a Venezia e i dotti professori a Padova
patrocinarono o realizzarono in prima persona svolte significative in vari
campi del sapere letterario, artistico e scientifico. Il Tomeo, pur essendo
senza dubbio una figura di secondo piano, svolse un ruolo in ognuno di
questi tre ambiti, per cui & oggetto di una ricca bibliografia. Ad essa
hanno contribuito in misura precipua storici della filosofia, storici del-
Parte e studiosi a vario titolo della cultura veneta in eta rinascimentale,
nonché gli storici dell'umanesimo inglese in virtil della profonda influen-
za esercitata dal Tomeo su un gran numero di inglesi di primo rango, che
per vari decenni vennero a studiare a Padova, attratti dalla fama dell’U-
niversitd e dei maestri che vi insegnavano.!” Manca invece nei repertori

ultime sono stata generosamente aiutata dal direttore Marino Zorzi e dal personale della
Biblioteca Marciana).

15 E ormai certo che il Rotulo restd a Costantinopoli almeno sino alla fine del sec. XIIT
(si veda quanto emerge dallo studio di SCHREINER gia citato); non ha pertanto fondamento
quanto si legge nella Bibliotheca Palatina cit., p. 138, cioé che esso arrivd a Padova forse
durante 'Tmpero latino; né ha senso parlare, come 1 si fa, dell'influenza del Rotulo sull’arte
occidentale che, tenendo conto di quella data, si vorrebbe far iniziare con il soggiorno di
Giotto a Padova (ca. 1303-1305). Che il Rotulo, praticamente negletto a Bisanzio (le scritture
documentarie nel verso provano che fini come materiale di riuso), abbia agito sullo sviluppo
dell’arte veneta d’ispirazione antiquaria in et umanistico-rinascimentale, & ipotesi che non va
neppure ventilata nell’attuale assenza di notizie sul suo passaggio in Occidente.

16 Cf. F. DUPUIGRENET DESROUSSILLES, L'Universita di Padova dal 1405 al Concilio di
Trento, in Storia della cultura veneta, 3/11, Vicenza 1981, pp. 607-647, in part. pp. 619-627.

17 Cf. J. WoOOLFSON, Padua and the Tudors. English Students in Italy, 1485-1603,
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maggiori della bizantinistica, come il Prosopographisches Lexikon der
Palaiologenzeit (PLP) e i volumi sinora usciti del Repertorium der griechi-
schen Kopisten, nonché nell’opera specifica sulla scrittura greca nell’'Uma-
nesimo italiano;!® & questa pertanto la sede adatta per cominciare a col-
mare tale lacuna, apportando qualche precisazione bio-bibliografica, a
vantaggio degli studi futuri.

La varieta piu che I'originalita dell’ingegno e delle opere caratteriz-
zano il nostro personaggio. Pur dovendo la sua fama essenzialmente al
fatto che & considerato il primo professore in Europa che tenne corsi uni-
versitari sul testo greco di Aristotele e non su quello latino (come si usava
e si usO ancora per moltissimo tempo),'® e pur avendo per tutta la vita
tradotto, commentato e parafrasato le opere scientifiche di Aristotele,
Erasmo ed altri contemporanei lo lodano come filosofo platonico, testi-
moniando cosi la sua adesione alla linea concordista, prevalente nel pen-
siero dell’'Umanesimo. Come filologo si impegno in onerose collazioni, di
cui restano tracce nei volumi che possedé o lesse, e che talora furono
messe a profitto in edizioni realizzate da altri;? egli perd non produsse
edizioni proprie, se si eccettua forse la giuntina del 1527 del cosiddetto
Aristotele empirico.?! Fu autore di traduzioni, parafrasi, commenti latini

Toronto-Buffalo 1998, pp. 103-118, a cui si rimanda anche per la bibliografia pregressa sul
Tomeo; ma la bibliografia completa su di lui si ricava dalla consultazione degli indici che cor-
redano ogni volume dei Quaderni per la storia dell’Universiti di Padova (voll. 1/1968-24/1998).

18 §i intende P. CANART - P. ELEUTER, Scrittura greca nell Umanesimo italiano, Milano
1991. Nel PLP, Nr. 2229, compare il nome BagBohopadog, desunto da una lettera greca di
Demetrio Calcondila: & definito fratello di Aedvinog (secondo quanto & scritto nella lettera
stessa) ed identificato dubitanter come Tomeo; si pud quindi pensare che solo per una
svista materiale il nome Aedvinog, riferito al nostro, non compaia sxo loco nel PLP. Una
fugace e casuale menzione del nostro & in M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, Die griechischen
Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909 (rist. Hildesheim 1966), p. 150.
Non va preso in considerazione D. J. GEANAKOPLOS, The Career of the Little-known Renais-
sance Greek Scholar Nicholas Leonicus Tomaeus and the Ascendancy of Greco-byzantine Ari-
stotelianism at Padua University (1497), in BvLavrwa, 13 (1985), pp. 357-371, non tanto
per le numerose imprecisioni che contiene, ma soprattutto per I'impostazione, messa in
evidenza gia dal titolo, che si rivela del tutto erronea alla luce di quanto si osservera pit
oltre in merito all’origine del Tomeo.

19 Secondo il filosofo cinquecentesco Francesco Patrizi, tale primato si dovrebbe
attribuire al bresciano F. Cavalli (ca. 1450-1540), che avrebbe preceduto il Tomeo in questo
campo; questa notizia, perd, non ha riscontro altrove: cf. C. B. Scumirt, Aristotelian Tex-
tual Studies at Padua: the case of Francesco Cavalli, in Scienza e filosofia all’ Universita di
Padova nel Quattrocento, a cura di A. Poppr, Trieste 1983, pp. 287-314, in part. pp. 288-
289. I tratti fondamentali dell’aristotelismo rinascimentale, in cui si inserisce la figura e 1'o-
pera del Tomeo, sono chiaramente esposti da A. Popp1, Introduzione all'aristotelismo pado-
vano, Padova 19912, pp. 13-44.

20 Per il caso dei Moralia plutarchei ved. oltre.

21 Cf. F E. Kranz - C. B. Scumitt, A Bibliography of Aristotle Editions, 1501-1600,
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di testi scientifici e filosofici chiaramente destinati alla scuola, ma anche
scrittore di opere erudite a carattere enciclopedico, nonché poeta in vol-
gare (e non si dimentichi la sua probabile partecipazione alla genesi della
letteratura macaronica, che — & noto — esordi proprio negli ambienti uni-
versitari di Padova tra la fine del *400 e 'inizio del ’500). Animato da
vera passione per le arti figurative, diventd un piccolo, ma attento e for-
tunato collezionista.

Sinora ognuno di questi aspetti, che concorrono a delinearne il pro-
filo, & stato divulgato in maniera generalmente imprecisa e confusa.
Meglio si potra fare solo dopo la pubblicazione (piti volte annunciata, ma
sinora elusa) dell’epistolario contenuto nel Vat. Ross. Lat. 997 (com-
prende le lettere dell’'ultimo decennio della sua vita), e delle altre sue let-
tere sparse; occorrera esaminare con maggiore cautela i documenti (di cui
alcuni ancora inediti) che lo riguardano e tenere nel debito conto anche
quanto si ricava dalle sue opere, specie dalle prefazioni e dediche.? Ma
gia ora qualche problema si pud se non davvero risolvere, almeno defi-
nire meglio di quanto risulti dalla bibliografia corrente.?

Ir. NomE E DORIGINE DI NiccorLd Leonico ToMEO

Prima di tutto il nome e l'origine. Del nome occorrera dire per via
della perenne e neppure oggi eludibile confusione di lui con il medico e
umanista Niccold Lonigo o da Lonigo (1428-1524) 4 che inquina la biblio-
grafia antica e moderna in misura disperante. La confusione nasce dalla
stretta contiguita (Leonicus/Leonicenus) e talora dalla sovrapposizione (Leo-

Baden Baden 19842, p. 232. Per alcune opere di Aristotele questa edizione rappresenta la
princeps greca.

22 Llepistolario vaticano sara pubblicato da J. Woolfson. Poco si ricava da quello che
viene definito I'“elogio funebre” di Lazzaro Bonamico per il Tomeo: di esso infatti ci &
rimasto un solo foglio, conservato nell’Ambr. D. 386 inf., f. 79rv, che doveva essere 1'ul-
timo dell’orazione. Il poco che contiene & edito o riassunto, con qualche svista di poco
conto, da D. DE BELLIS, La vita e lambiente di Niccolo Leonico Tomeo, in Quaderni per la
storia dell’'Universita di Padova, 13 (1980), pp. 37-75, in part. pp. 43 n. 18, 45, 68.

2 Per evitare l'inutile confutazione della pletora di dati inesatti che si incontrano
ovunque (talora persino nelle fonti primarie) a proposito del Tomeo, mi & sembrato oppor-
tuno di attenermi come punto di riferimento soltanto all’articolo biografico della De Bellis,
il pit attendibile tra gli studi sinora prodotti, limitandomi a correggere o integrare solo
alcune delle informazioni contenute in esso.

24 Su di lui of. D. MucNAT CARRARA, Profilo di Nicold Leoniceno, in Interpres, 2
(1979), pp. 169-212; Eap., La biblioteca di Nicold Leoniceno. Tra Aristotele e Galeno: cul-
tura e libri di un medico umanista, Firenze 1991.

[216]



POSTILLE A N. L. TOMEO E G. E. M. LASCARIS 343

nicus) dei nomi umanistici dei due personaggi, che si ottengono greciz-
zando il nome proprio del Tomeo e latinizzando il cognome dell’altro.
Agdvixoc/Aadviwog (in latino Leonicus) va considerato una forma
culta di Nwohaoc: cambid il suo nome allo stesso modo, come si sa, anche
lo storico bizantino Laonico Calcocondila (ca. 1423/30 - ca. 1490).2 11
Tomeo, giustapponendo o sostituendo questa forma al suo equivalente
nome reale, perseguiva verisimilmente un intento di autonobilitazione cul-
turale. L'altro Niccolo, del cui casato si ignora il nome originario, nacque
a Vicenza, dove la famiglia era chiamata “Lonigo”, “Loniga” o “da Loni-
go”, perché proveniente dal paese dei Colli Berici che appunto in tal
modo si chiama ed & poco distante dalla citta capoluogo. Documenti e
scritti vari che latinizzano il cognome Lonigo (tuttora corrente in Veneto)
usano la forma Leonicus (tale infatti, con la variante Leunicus, & il nome
latino del paese, da cui deriva il toponimo italiano Lonigo),2¢ ma nei testi
soprattutto letterari ¢ di gran lunga prevalente la forma aggettivale Leoni-
cenus.” Pertanto Nicolaus Leonicus e Nicolaus Leonicenus possono esse-
re la stessa persona fornita del cognome volgare Lonigo o da Lonigo, e
questa non potra essere distinta se non con il sussidio di elementi esterni
da chi si chiama Nicolaus Leonicus, perché ha voluto dare al suo nome
proprio gia greco (Niccolod) una forma pin aulica.?® Cosi, per esempio, non
so quanto sia sicura l'identificazione con il nostro Tomeo del Nicolaus

2 Cf. H. HuNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Miinchen
1978, p. 486. Sullo scorcio del secolo XV & noto anche un Laonico, protopapas cretese e
corrispondente di Michele Apostolis, che a Venezia nel 1486 stampd la Batracomiomachia
(si chiamava Nikolaos Kavvadatos: cf. C. CARPINATO, Per una nuova edizione della Batra-
chomyomachia di Dimitrios Zinos, in Origini della letteratura neogreca, 11, a cura di N. M.
Panavotaxss, Venezia 1993, pp. 391-415, in part. p. 392 n. 2). Il nome Aadévixog non ha
invece fortuna nel mondo antico: in W. PAPE - G. BENSELER, Wirterbuch der griechischen
Eigennamen, 11, Braunschweig 19112, p. 772 si trova infatti una sola attestazione (numi-
smatica); non compare il lemma Aedvwoc. Per il significato del nome Nicola (Niccold) cf.
C. TacLiaviNt, Origine e storia dei nomi di persona, 1, Bologna 19722, pp. 148-149.

26 Cf. D. OLvieri, Toponomastica veneta, Venezia-Roma 19612, p. 19; complementi
in G. PELLEGRINI, Ricerche di toponomastica veneta, Padova 1987, p. 216.

27 La discussione pitt ampia sulle forme del nome di questo personaggio, con
richiamo alle fonti documentarie e letterarie, & in D. VITALIANI, Della vita e delle opere di
Niccold Leoniceno Vicentino, Verona 1892, pp. 1-17.

28 Per la confusione tra i due cf. VITALIANT, Della vita cit., pp. 35-37; 233-234; per
occorrenze poetiche di Nicoleos Leonicus (= Niccold Lonigo), ved. pp. 298-299. F. Piovan
(Universita di Padova, Centro per la Storia dell’'Universita) documentera in appositi studi
le fasi e i modi in cui il nome Leonico assunto dal Tomeo diventd nome della sua famiglia
(i nipoti, figli della sorella Giustina, abbandonarono il cognome paterno Franceschi per
chiamarsi appunto Leonico; con questo nome la casata si estinse a Padova nel 1618). Un
problema a sé & costituito dall’assunzione del nome Leonicus da parte di Bartolomeo, fra-
tello di Niccold (ved. oltre).
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Leonicus citato da Filippo Buonaccorsi (Callimaco Esperiente) in un opu-
scolo che scrisse alla fine della sua vita, fra il 1487 e il 1492; forse a quel-
I’epoca il Tomeo, laureato a Padova nel 1485, non era ancora cosi autore-
vole e famoso da essere annoverato fra i «uiri eruditi pariter et eloquentes
[...], ea aetate omnis generis doctrinae lumina et ornamenta», che il Buo-
naccorsi ospita nella sua casa veneziana perché vi tengano un «sermo de
eloquentia»; tra essi non sfigurerebbe, invece, il piti anziano medico-filo-
s0f0.2? Per brevita non elenco cronologicamente i nomi con i quali il Tomeo
si chiama o & chiamato: bastera dire che come Agdvirog appare in due let-
tere greche di Demetrio Calcondila scritte a Firenze tra il 1485 e il 1488;° e
lui stesso il 17 novembre 1493 apponendo il suo «legimus» nel Marc. Gr.
413, f. 1, scrive: «Leon(icus) Tho(maeus)», tralasciando Nicolaus3!

Ma cid che pin disorienta & che patenti confusioni tra i due perso-
naggi appaiono anche 12 dove non dovrebbero verisimilmente aver luogo,
cioé nelle designazioni fatte da dotti contemporanei che di certo cono-
scevano personalmente il Tomeo e, almeno di nome, anche il suo quasi
omonimo. Mi sono noti due esempi: nei Dzariz di Marino Sanudo (VI,
col. 117) in data 27.12.1504 leggiamo che «Fu posto et ballottato [...]
alla letura di grecho» il cretese Marco Musuro «et domino Nicolao da
Lonigo, chiamato Leonico». Nelle recollectae di Giovanni Cuno, studente
del nostro a Venezia, conservate nel ms. di Basilea, Universititsbiblio-
thek, F. VI.37, sul recto del foglio di guardia troviamo annotato: «Ex 3
epigrammatum a Leoniceno Venetiis»; ma non v’¢ dubbio che questo
Leoniceno sia Leonico Tomeo, non solo perché fu questo, non I'altro, che
insegnd a Venezia, presso la Scuola di San Marco dal 1504 al 1506,2 ma
anche perché nell’altro codice delle recollectae, il contiguo E VI.40c, f.
128, leggiamo, certo a proposito dello stesso corso: «Ex 3 epigrammatum
Venetiis ex Leonico [...] audiebat I(ochannes) C(uno)».>> Qualunque spie-

29 Cf. Puwppt CALLIMACHIL De bis quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra
Turcos movendss, rec. A. Kempr, comm. illustr. T, KOWALEWSKI, in linguam Polonam vertit
M. Cyrowska, Varsoviae 1962, p. 112; a p. 113 n. 23 Nicolaos Leonicus ¢ identificato zouz
court con il Leoniceno; ma la DE BELLIS, L vita cit., p. 40, non contempla cié neppure in ipo-
tesi. Ai sinora oscuri esordi del Tomeo portera luce lo studio dell' Argumentum Homeri (una
lezione sull'Ifade), che si legge nel Vat. Ross. Lat. 997, ff. 61-67v, subito dopo lepistolario del
Tomeo. Precede la data al 1° aprile 1486, con la precisazione «in scholis publicis».

30 Cf. H. Nower, Huit lettres inédites de Démétrius Chalcondyle, in Mélanges d’Ar-
chéologie et d’Histoire, 7 (1887), pp. 473-500, in part. pp. 486, 489.

31 Cf. Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, rec. E. MIONL
Thesaurus antiquus, 11, Roma 1985, p. 169.

32 Cf. DE BELLIS, La vita cit., pp. 42-43.

33 Cf. A. PONTANL, Per l'esegesi umanistica dell’ Antologia Planudea: i marginalia del-
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gazione si trovasse o si volesse dare di queste incongruenze, resta il fatto
inquietante che Niccold Leonico Tomeo, veneziano e umanista, poteva
essere designato da dotti contemporanei, che, ripeto, lo conoscevano per-
sonalmente* in modo tale da essere confuso con Niccold Leoniceno,
medico e filosofo umanista.”

La Sala dei Quaranta antistante ’Aula Magna nel Palazzo del Bo,
nella quale troneggia la cosiddetta cattedra di Galileo sovrastata da un
suo busto, ha le pareti decorate da un ciclo di ritratti di quaranta «stra-
nieri che sono stati studenti a Padova» e che si illustrarono in seguito in
vario modo, in patria e altrove, mettendo a profitto I'alta formazione rice-
vuta nella nostra Universita. Li dipinse a tempera nel 1942 'oscuro pit-
tore milanese Giacomo Dal Forno, su incarico del rettore Carlo Anti.?¢ Vi

Pedizione del 1494, in Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print. Proceedings of
a Conference held at Erice, 26 September - 3 October 1998 (in corso di stampa).

34 Ricavo dalla pregevole tesi di laurea di M. T. Mariany, La biblioteca greca di Nic-
colo Leonico Tomeo e le sue annotazioni all’editio princeps di Luciano, Univ. Cattolica del
Sacro Cuore, Milano, a.a. 1980-1981 (rel. prof. C. M. Mazzucchi), p. 46, la segnalazione di
una lettera latina del nostro a Marino Sanudo, probabilmente autografa di quest’ultimo,
nel Marec. Ital. IX 364 (= 7167), ff. 176v-177; da un controllo diretto risulta che il Tomeo
(«Leonicus Thomaeus» nell’znscriptio) scrive al Sanudo da Padova 1’11 dicembre 1502 in
un momento critico della sua vita accademica, dicendo che lostilitd di molti mette in peri-
colo la sua permanenza presso lo Studio; chiede pertanto I'intervento del Sanudo, a cui
ricorda di essere antico «cliens» della sua famiglia.

35 Altri contemporanei invece li distinguono con assoluta chiarezza; cito due esemipi
di personalita eminenti: I'uno & Erasmo, per cui cf. DEsmErn Erasmr ROTERODAMI dialogus,
cui titulus Ciceronianus, siue de optimo dicends genere, ed. P. MESNARD in Opera omnia D.E.
R, I/2, Amsterdam 1971, p. 667: «[...] Nicolaos Leonicenum et Leonicum[...]»; I'altro &
Pierio Valeriano, che nei suoi Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum literis commentarii,
Basileae 1556, ff. 233-241v (lib. XXXIII) riferisce il colloquio «de iis quae per oculos, aures,
nasum, os et in eos partes significantur ex sacris Aegyptiorum literis», tenutosi a Venezia in
casa dello zio Urbano Bolzanio alla presenza di Daniele Renier e «Nicolaus Leonicenus et
Leonicus Thomaeus» (occorrera riflettere sulla verisimiglianza della cornice di questo collo-
quio, che S. Ticozzi, Storia dei letterati e degli artisti del Dipartimento del Piave, Belluno
1813, pp. 117-118, colloca a Venezia nel 1522; su questa data si trova sostanzialmente d’ac-
cordo anche Paolo Pellegrini, giovane studioso bellunese esperto del Valeriano; ma non so
se non rappresenti un ostacolo a questa datazione il fatto che all’epoca Niccolo Leoniceno
era novantaquattrenne e ## imine vitae, nonché residente a Ferrara).

36 Cf. C. SEMENZATO, L'Universitd di Padova. 1l Palazzo del Bo, Trieste 1979, pp. 117-
120 e fig. 149, con I’elenco e i ragguagli biografici essenziali dei quaranta personaggi. Va
ricordato che la decorazione della Sala fu proposta dallo stesso Anti, da tempo impegnato
nel progetto ambizioso di fare degli edifici nuovi (il Liviano) e vecchi (il Bo) della nostra
Universita «un documentario della moderna arte italiana». Le utilissime tesi di laurea di D.
FeTTA, Committenza artistica a Padova tra le due guerre: alcuni episodi (rel. prof. G. Dal
Canton), Univ. di Padova, a.a. 1981-82, e di T. QUEREL, Gio Ponti e Carlo Anti per I'Uni-
versitd di Padova: l'architetto e il suo committente (rel. prof. L. Puppi), Univ. di Padova,
a.a. 1989-90, ricostruiscono gli avvenimenti e documentano di prima mano le intenzioni e
i fatti in cui il progetto si concretd. Come sempre Anti segul personalmente la realizzazione
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appare anche il Tomeo,”” con gli estremi cronologici e la qualifica di alba-
nese, che si spiega come un estremo riflesso dell’zzcipit dell’elogio a lui
dedicato dal Giovio: «Leonicus, seu Nicolaus Tomaeus, Epirota patre
Venetiis genitus».”® Chi all’epoca dové documentarsi sulla prosopografia
degli studenti stranieri illustri da effigiare nella Sala, fece senz’altro
ricorso alle opere di N. Comneno Papadopoli e di J. Facciolati. Nella
prima, dopo la ripresa letterale della frase di Giovio su riportata, si trova
un’amplificazione di quella notizia: si dice, infatti, che, per quanto nato a
Venezia, Leonico visse a Padova sin dalla fanciullezza, per cui, «prout
occasio tulit, Epirotam se, Venetum, Patavinum, ex gente, ex natali solo,
ex domicilio iactat»>® Poiché questo dettaglio del Papadopoli, a quanto
so, non ha riscontro altrove, non & azzardato sospettare che sia di sua
invenzione, come tante altre notizie date da lui solo che, sottoposte a
verifica e confronto, hanno rivelato la loro fallacia.®

La cautela con la quale la notizia del Giovio deve essere valutata &
richiesta non solo dal fatto che né il Tomeo né alcuno dei contemporanei
che lo conobbero e furono in rapporto con lui ricorda il particolare, che
non sarebbe secondario, della sua origine transmarina, ma anche dalle

dell’impresa e forni al pittore una documentazione iconografica dei personaggi da effigiare,
che dice di essersi procurata con grande fatica. Ma non per tutti i personaggi si poté tenere
fede a questo scrupolo documentario; per cui lo stesso Anti, descrivendo a cose fatte I’o-
pera realizzata nella Sala dei Quaranta, avverti: «Il difficile motivo & stato risolto felice-
mente dando all'insieme ritmo architettonico e unitd coloristica senza pretesa di fedelta
iconografica» (cf. Descrizione delle Sale Accademiche al Bo, del Liviano e di altre sedi, a
cura di C. ANTI, Padova 1968, p. 43). Per tale ragione a proposito di questo ciclo si suole
patlare di “ritratti ideali”. ’

37 Cf. 1. GoGay, Padova e I'Albania, in Padova e il suo territorio, 13, nr. 74 (1988), pp.
11-13: a p. 12 & riprodotto il suo ritratto, da considerare anch’esso ideale perché prescinde
sia da quello presente negli Elogia del Giovio sia dalla medaglia bronzea di Andrea Riccio
ora al British Museum (riprodotta in PompoNtUs GAURICUS, De sculptura (1504). Ed. anno-
tée et traduction par A. CHASTEL et R. KLEIN, Geneve 1969, fig. 3 alla fine del volume).

3¢ Cf. P. lovu Elogia virorum illustrium / P. Giovio, Gli elogi degli nomini illustri
(letterati-artisti-uomini d’arme), a cura di R MEREGAZZI (vol. VIII di P. Tovr Opera), Roma
1972, pp. 114-115. 1l padre del Tomeo si chiamava Biagio: cf. LEONICO, I/ Soldato cit., p.
13 n. 10 nonché il testamento citato oltre.

39 N. Comnent Papapororl Historia Gymnasii Patavini, 1, Venetiis 1726, p. 301; la
notizia & piu sintetica in J. FaccioLatt Fasti Gymmnasii Patavini [...], collecti ab anno
MCCCCVI [....] ad justitium anni MDIX, Patavii 1757, p. 110: «Epirota, adoptione Vene-
tus»; ved. anche G. TRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, VII/1, Modena 1777, p.
332: «oriundo dell’Albania, ove suo padre era nato.

40 I'annosa questione relativa all’attendibilita del Papadopoli & discussa, con ampiezza
di rimandi, in B. Bwtsk, Intorno ai problemi del Copernico padovano, in Copernico a Padova.
Atti della Giornata Copernicana nel 450° della pubblicazione del De Revolutionibus Orbium
Coelestium. Padova, 10.12.1993, Padova 1995, pp. 77-122, in part. pp. 89-94.
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dizioni «Nicolaus de Tomeis de Veneciis» e «Nicholaus de Veneciis [...]
civis Venetus originarius», che si leggono nell’atto del Collegio dei filosofi
e medici della nostra Universita con il quale il 7 maggio 1485 gli fu con-
ferita la laurea 7z artibus.' 1l valore della definizione «civis Venetus origi-
narius» si pud riscontrare con precisione nelle fonti veneziane solo dalla
meta del secolo XVI, quando di essa si dette una formulazione vincolante
dal punto di vista giuridico e amministrativo.®? Tale definizione si appli-
cava a persone del ceto medio, dal quale il governo della Serenissima
traeva i suoi funzionari ed impiegati: la condizione richiesta per accedere
a tali uffici era che si fosse cittadini veneziani da almeno tre generazioni.*
Pur dovendo ammettere che per il periodo cui si riferisce il nostro docu-
mento non si pud essere del tutto sicuri che 'ambita qualifica di civis or-
ginarius non fosse conferita con modalita talora diverse da quelle invalse
in periodo pit tardo (e che pertanto le autorita potessero fare grazia di
qualcuno dei requisiti richiesti), tuttavia va sottolineato che nell’inedito
testamento di Biagio de Tomeis, padre di Leonico, redatto a Venezia il 29
ottobre 1475, questi appare essere semplicemente un veneziano, come
altri che portavano lo stesso cognome.* La qualifica attestata da un docu-
mento pubblico, con ogni probabilita per dichiarazione dello stesso inte-
ressato, non puo essere che veritiera: quindi non dovrebbe esserci dubbio

41 Negli ancora inediti Acta graduum patavini degli anni 1471-1500 il nome del can-
didato & seguito in sette casi dall'indicazione «Patavus originarius» e in un caso solo,
quello appunto del Tomeo, da «Venetus originarius». Debbo il controllo degli Acta alla
cortesia del dott. F. Piovan.

42 A, ZANNINI, Burocrazia e burocrati a Venexia in etdi moderna: i cittadini originari
(sec. XVI-XVIID), Venezia 1993, pp. 23-60; alle pp. 44-45 si cita una disposizione del 1543
che in termini espliciti dichiara che pud essere riconosciuto cittadino originario solo chi &
nato a Venezia da padre e nonno nati a loro volta nella cittd. — L'atto di laurea del Tomeo
¢ edito dalla De BeLLss, La vita cit., pp. 74-75.

# M. L. KiNg, Venetian Humanism in an age of patrician dominance, Princeton 1986,
p. 234, definisce correttamente il Tomeo «a native commoner», immemore perd di quanto
dice di lui in seguito, a p. 433 (ved. oltre, n. 45).

44 11 testamento in questione ha tale segnatura: Venezia, AS, Cancelleria Inferiore,
Miscellanea Notai Diversi, busta 27, n. 2509. Un Bartolomaeus de Thomeo fa testamento
il 29 maggio 1400 (cf. ASV, Notai-Testamenti. Notaio Bernardus Panza, busta 570/ reg.
174 n. 43). Nel testamento Biagio de Tomeis, della parrocchia di Santa Giustina (Castello),
nomina erede universale la moglie Polissena e fidecommissari con lei i figli Niccold e Bar-
tolomeo. Dispone anche per la dote delle figlie Agostina e Angela, ancora piccole, e per
alcune beneficenze a vantaggio dell’anima sua. Questo documento cancella definitivamente
dalla famiglia de Tomeis il personaggio di nome Benedetto creato dall'imprudente fantasia
di A. SErENA, Appunti letterari, Roma 1903, p. 6, che lo disse fratello di Niccold e Barto-
lomeo, e accreditato da G. PavaneLLo, Un maestro del Quattrocento (Giovanni Aurelio
Augurello), Venezia 1905, pp. 118-119. Ringrazio la dott. E. Barile (ASV) per aver cercato
e trovato il testamento, con il solo cortese intento di aiutare questo mio lavoro.
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sul fatto che il Tomeo fosse un cittadino veneziano figlio di veneziani, pur
restando ovviamente da spiegare 'origine della notizia data dal Giovio.*

Sut LBr1 b1 NiccoLd Leonico ToMEO

Anche il capitolo relativo alla biblioteca del Tomeo, ai codici e alle
edizioni a stampa che possedé, attende ancora un’adeguata trattazione,
cosi come la descrizione dei tratti salienti della sua scrittura e delle sue
abitudini come scoliasta, testimoniate dai marginalia sinora negletti dei
suoi libri.* Un problema cruciale, ma difficile da risolvere & posto dal-
I'indagine sulla costituzione e sulla dispersione della sua raccolta, a cui
purtroppo non reca lumi neppure il gia citato testamento. Finora nulla si
sa in merito alla provenienza dei vari pezzi (fatto che duole particolar-
mente nel caso del cimelio piu prezioso, il Rotulo di Giosué), mentre per
la loro dispersione & stato abbastanza facile individuare I'intermediazione
di Pietro Bembo (e discendenti) per i libri finiti nel Fondo Orsini della
Vaticana,* e di Gianvincenzo Pinelli per quelli finiti a Milano in Ambro-
siana. Bembo e Pinelli vissero a lungo a Padova; il primo era grandissimo
amico del Tomeo, il secondo, nato dopo la sua morte (1535-1601) e resi-
dente nella nostra citta dal 1558, usd e acquistd libri della sua biblioteca,
come verra detto oltre.

Nelle osservazioni che seguono evito di ripetere quanto € gid noto o

45 Non so spiegarmi neppure alcune successive trasformazioni di tale notizia. A. PER-
TUST, L'umanesimo greco dalla fine del secolo XIV agli inizi del secolo XVI, in Storia della
cultura veneta, 3/1, Vicenza 1980, p. 238, dice che la famiglia del nostro proveniva da
Negroponte, ma non dichiara la sua fonte (si sa che dal 1402 Venezia dispose Iinstalla-
zione in Eubea di famiglie albanesi: cf. A. DUCELLIER, Les Albanais dans les colonies véni-
tiennes au XVe siécle, in Studi veneziani, 10 (1968), pp. 47-64, in part. p. 57 [rist. in ID,,
L’Albanie entre Byzance et Venise, Xe-XVe siécles, London 1987, nr. IX]; cosi anche KING,
Venetian Humanism cit., p. 433; invece J. B. Ross, Venetian Schools and Teachers Fourteenth
to Early Sixteenth Century: A Survey and a Study of Giovanni Battista Egnazio, in Renais-
sance Quarterly, 29 (1976), pp. 521-566, in part. p. 538 n. 65, lo dice «of Scutari». Tra 400
e ’500 a Venezia il termine Epiro era usato come nome classicheggiante della moderna
Albania: cf. A. PErtUst, Martino Segono di Novo Brdo, vescovo di Dulcigno. Un umanista
serbo-dalmata del tardo Quattrocento. Vita e opere, Roma 1981, pp. 110, 255, 290.

46 Di alcuni codici che furono nelle mani del Tomeo parla L. LABowskY, Manuscripts
from Bessarion’s Library found in Milan, in Mediaeval and Renaissance Studies, 5 (1961),
pp. 108-131, in part. pp. 122-128; ved. anche A. TURYN, Dated Greek Manuscripts of the
Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 1, Urbana-Chicago-London
1974, pp. 85-86.

47 Cf. P. pE NOLHAG, La bibliothéque de Fulvio Orsini, Paris 1887 (rist. Genéve-Paris
1976), pp. 171-172; 184.
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risulta con esattezza nei cataloghi e mi limito a precisare alcuni dati
sinora non rilevati o esposti in modo non del tutto soddisfacente, aven-
doli tratti dall’esame diretto dei volumi manoscritti e a stampa in cui
appare il nome o la mano del Tomeo.*8

La nota di possesso che il Tomeo appone sui suoi libri ¢ tipica nella
formulazione e nella scrittura: 12 dove appare, cioé nel Vat. Gr. 1298, nel-
IInc. I 18 (LLuciano) e nell’Ald. I 43 (Plutarco, Vite), tutti della Biblioteca
Vaticana e provenienti dal Fondo Orsini, dice: Aswvixov to Bwpaiov
BpAiov xai T@v dbihwv.* Per quanto priva di note di possesso, forse al
Tomeo appartenne anche la prima Aldina dell’ Antologia Planudea, segna-
ta Ald. III 22 (ved. oltre). Invece i codici nei quali egli appose soltanto il
suo «legimus», in greco («&véyvw») o in latino («perlegerat»), & da rite-
nere che non furono di sua proprieta.”® Non fecero parte della sua biblio-
teca quelli che ebbe in prestito dal fondo bessarioneo della Marciana,
come & documentato nel caso del Marc. Gr. 225 da una annotazione di
Pietro Bembo, di cui si dira. Il Marc. Gr. 413, altro codice del Bessarione,
reca una nota latina autografa del Tomeo, che attesta soltanto la lettura
del volume da parte sua.’* Come osserva la Labowsky, questi due codici
tornarono alla Biblioteca Marciana perché furono tempestivamente recu-
perati; altri, invece, che il Tomeo aveva pure avuto in prestito, come
risulta dai registri, ma per ragioni non chiare non rientrarono mai a Vene-
zia, puo darsi che siano rimasti presso di lui e che, dopo la sua morte, li
abbia trovati nella sua biblioteca il Pinelli, per il cui tramite giunsero
infine in Ambrosiana (¢ il caso, per esempio, dell’Ambr. B 165 sup.).2

48 Non ho pertanto preso in considerazione il problema posto dall’individuazione
dei codici bessarionei presi in prestito dal Tomeo, di cui tratta ampiamente LABOWSKY,
Manuscripts cit., pp. 125-128.

49 Pud variare la posizione di Bihiov (¢ alla fine della frase nell’incunabolo), vergato
con audace troncamento finale ottenuto scrivendo il secondo beta in esponente.

30 Non trovo notizie sulla frequenza di note del genere nei manoscritti greci e sull’e-
poca in cui appaiono per la prima volta; Antonio Rollo mi segnala di averne trovate nei
seguenti codici del sec. XV: Ambr. A 163 sup., Mon. Gr. 356, Vat. Gr. 175, Vat. Gr. 1511.

51 Esso peraltro figura nel registro dei prestiti della Biblioteca Marciana edito dal
Coggiola: cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., p. 125.

52 Cf. LaBOWSKY, Manuscripts cit., p. 127. Non so se la frase che si legge in una let-
tera del Bembo a Giovan Battista Ramusio da Padova, in data 2 dicembre 1531: «Aspetto
il libro restituito da M. Leonico» (cf. BEmBO, Lettere cit., III, Bologna 1992, nr. 1311, p.
299, 16-17), sia da mettere in relazione con il Marc. Gr. 225 (per cui ved. oltre). Il Ramu-
sio era un segretario del Bembo, che nel 1530 la Serenissima aveva nominato storiografo di
Venezia e responsabile della Biblioteca Nicena: cf. M. Zorzi, La Libreria di San Marco.
Libri, lettors, societd nella Venezia dei Dogi, Milano 1987, pp. 105-107.
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1) I codict

— Vat. Gr. 1298 (nell’inventario delP’Orsini & il numero 123): ELI0 ARI-
STIDE, Oraziont, sec. X/XI. Alf. 1 si legge: Aewvixov 10 @wuaiov Piriov
%ol TV Glhav.

11 codice, ora diviso in due tomi, il secondo dei quali & molto rovinato
e con fogli palinsesti, & descritto da C. M. Mazzucchi, che segnala anche la
traccia lasciata da un possessore bizantino nel 1414, Non rilevo interventi
marginali del Tomeo: non & suo neppure lo schemino del f. 198v.

— Ambr. B 165 sup. (M.-B. 159): ProcLo, Commentario al Parmenide,
sec. XV. La nota autografa del f. 156, scritta in grafia minutissima nell’e-
stremo margine superiore, omessa nel catalogo ambrosiano, dice: ,ovQy’
dexneuPolov yv v eig tov Mogpevidnv tod ITedxhov EEMynowv mdcov
dvéyvw Aedvinog 6 Bmpaios. In essa va notato il modo in cui é scritto il
numero del giorno del mese* e I'errore ortografico nel nome proprio,
senza riscontro nelle altre note autografe del nostro.

La complessa storia del codice, che originariamente faceva parte di
un codice pitt ampio da ritenere copia di lavoro del Bessarione, & rico-
struita dallo studio gia citato della Labowsky.” Nel codice sono assoluta-
mente preponderanti le note di Bessarione, che studié con grande impe-
gno il commento di Proclo al Parmenide, ma sporadicamente compaiono
anche altre mani. Al Tomeo vorrei attribuire la nota (di carattere simpati-
camente estemporaneo: onjuegov £ag) del f. 72 (margine superiore), non-
ché le correzioni testuali ai ff. 108v, 109, 110v, 111, 126.

— Ambr. Q 89 sup. (M.-B. 689): PLUTARCO, Opuscula, sec. XV. Il codice,
che ha ancora la legatura originale, appartenne a Giorgio Merula (la nota
di possesso al f. I & datata 22 ottobre 1473: «Venetiis» & aggiunto zufra,
alia m.). La nota che si legge alla fine del codice, al centro del f. Vv, ele-
gantemente disposta su quattro righe a mo’ di epigrafe, nella scrittura
ordinata e di modulo piccolo propria del Tomeo, dice: T xahij #éryadf
veavidl Avowvio Aadv. 6 Bupoios Eoaotg eig pviuny dYrydvov dvédnxey.

Questa dedica, che non ha nulla a che vedere con il codice su cui &

33 Menae patricii cum Thoma referendario De scientia politica dialogus. Quae exstant
in codice Vaticano palimpsesto ed. C. M. Mazzuccri, Milano 1982, pp. Ix-xI.

54 Per le testimonianze relative all’inversione delle cifre che indicano unita e decine
nei numerali, cf. L. PERRIA, Scrittura e ornamentazione nei codici della «collezione filoso-
ficay, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, 28 (1991), pp. 45-111, in part. p. 74 (con la
bibliografia precedente).

55 Cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., p. 127 n. 1 (il codice, nella sua unita originaria, &
siglato ).
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scritta, appare come una formulazione greca delle zwscriptiones di cui &
corredato in alcuni fogli il manoscritto oxoniense Bodl. Canon. Class.
Lat. 34 (silloge di poesia erotica), di cui si dira oltre. Essa pertanto do-
vrebbe senza troppa approssimazione datarsi tra la fine degli anni ’80 e
P'inizio degli anni 90, quando a Padova sembra che il Tomeo fosse sodale
dei personaggi che dettero vita alla poesia macaronica: in particolare di
Tifi Odasi, che nella Macaronea menziona piti volte un Leonico e un
Tomeo, tradizionalmente identificati dagli studiosi con il nostro. Ricor-
dando che al v. 2 di quest'opera si legge: «Flora Leonicum retinet», si
potrebbe pensare che ‘Avbwvia non sia un errore grafico per Avtwvia,
bensi una ricercata, o se si vuole cervellotica, trasposizione greca del
nome Flora (che, come & noto, & reso di norma con *AvBouvga).’

— Ambr. C 126 inf. (M.-B. 859): PrutARCO, Opuscula. Turyn, che di
questo codice membranaceo, molto importante nella tradizione dei Mora-
lia, da una descrizione completa, lo colloca tra il 1294 e il 1295: fu pro-
dotto nello scriptorium di Massimo Planude, che non solo appronto la
recensione del testo, ma compare anche tra i suoi scribi e correttori.’” Al
f. 398v ¢ la nota (danneggiata da macchie di umidita) che attesta la lettura
integrale del codice da parte del Tomeo, svoltasi dall’inizio di agosto alla
fine di dicembre di un anno imprecisato: Totto o Biriov dvéyve Asdvinog
6 Ouualog & doyfs dyxor Téhovg GpEduevos otapévou ayoloTov péyol
denepPolov dpOivovtoc.

A questa nota si riallaccia quella, di altra mano, che si trova a destra
di essa; vi si legge, infatti, tale precisazione: ot ¢¥vteg TovTV/ THV Bifrov
&véyvooov/ xai otyl udvov Asdvinoc. Se dpvvtec fosse lezione sicura,’

56 Appena un cenno merita I'equivoco in cui incorse S. LAMPROS in Néog ‘EAldy-
vouvijuwv, 4 (1907), p. 378, che, sulla scorta di un dubbio avanzato senza fondamento dai
catalogatori ambrosiani MARTINI e Basst (II, p. 1283), non avendo contezza di chi fosse
Leonico Tomeo e curiosamente non-capendo il senso della nota, pensa che Antonia sia
colei alla quale il codice appartenne.

57 Cf. TuryN, Dated Greek cit., pp. 81-87.

58 Come quella del Tomeo, anche questa nota & rovinata da macchie di umidita che
hanno intaccato l'inchiostro. Essa non & riportata dai catalogatori, che si limitano a segna-
larla definendola erroneamente come un’iterazione «alia m(anu)» della nota di Leonico.
Nella copia del catalogo presente nella sala di studio della Biblioteca Ambrosiana, alla fine
della descrizione del codice una nota autografa di I. Sevienko, corregge questa fallace
interpretazione: riallacciandosi con un asterisco alla parola «iterata» del testo del catalggo,
scrive infatti: «vel potius negata. Scripsit enim [segue i/ testo della nota come sopral. 1. Sev-
Cenko 27.7.1960». La prima trascrizione della nota si deve a H. WEGEHAUPT, Planudes und
Plutarch, in Philologus, 73 (1914), pp. 244-252, in part. p. 246, che deciftd dubitanter le
prime due parole come oi mdvteg.
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vorrebbe dire che il codice fu letto anche dai discendenti del Tomeo;
poiché egli, che era un ecclesiastico, non ebbe figli, si potrebbe avanzare
I'ipotesi che questi siano i nipoti; conosciamo infatti i figli della sorella
Giustina, Angelo e Magno, che hanno lasciato traccia (il primo non
troppo fugace) di sé.*®

Il Turyn non dette conto della nota latina del {. IIv, oggetto invece di
approfondito esame da parte di Ph. A. Stadter, che svelo I'identita del
suo estensore, il Magister Pax, dottore di grammatica e logica, «qui fuit
de Ferraria et nunc moratur Padue»; questi appose la sua nota nel primo
quarto del sec. XIV, cioé pochi anni dopo che il codice era stato scritto a
Costantinopoli.®® I tramiti attraverso i quali il codice giunse cosi presto a
Padova nelle mani di Pace da Ferrara (forse ignaro di greco, come lascia
supporre 1'assenza di sue annotazioni al testo)®! alla luce delle conoscenze
attuali non si possono ricostruire. Il codice restd verisimilmente a Pado-
va, passando non si sa in quali mani: qui dové infatti trovarlo il Tomeo (al
quale perd non sembra che sia appartenuto, se & vero quanto detto sopra
riguardo al significato della nota con «évéyvw»), e dopo di lui il Pinelli
(nella biblioteca dello stesso Tomeo?), che fu il tramite per cui esso
giunse in Ambrosiana.

Un difficile problema & posto dalla determinazione del numero e del-
I'identita di coloro che apposero note sui margini del manoscritto. Wege-
haupt, dopo aver indicato gli interventi dello stesso Planude, nella pletora
dei restanti distingue con sicurezza due mani, la seconda delle quali attri-
buisce con sicurezza al Tomeo, indicando exemspli gratia due passi.? A
mio parere si potrebbero aggiungere le note latine, in grafia minuta e
ordinata, dei ff. 122, 125, 128v, 145v, 154. La mano greca del Tomeo &
forse riconoscibile nel f. 119v e poi nei luoghi seguenti: ff. 148 (scolii I e
II), 149 (I e IV), 149v (II), 150 (II), 151v (II), 153 (Il e III), 154 (I e
II), 155v, 159, 160, 167, 1691v, 170rv, 171v, 173v, 203, 236, 247v, 252y,
273v (1), 274v, 275v (II e III); 276 (IV e V), 277 (II), 285, 298v (III),
380v, 382, 395.

59 Angelo (m. 1556) ha nome come poeta italiano, ma non risulta versato nelle lingue
classiche; quanto a Magno, si sa che nel 1529 falli la laurea in artibus: cf. LEonico, I/ Sol-
dato cit., pp. 12-13.

60 Ph. A. STADTER, Planudes, Plutarch, and Pace of Ferrara, in Italia medioevale e uma-
nistica, 16 (1973), pp. 137-162. Questo studio & del tutto indipendente da quello di Turyn,
pet motivi cronologici ignoto all’autore.

61 Le note latine che appaiono sui margini sono tutte della fine del sec. XV.

62 Cf. WEGEHAUPT, Planudes cit., p. 249: ff. 380v, 382v (in quest’ultimo passo il
Tomeo anticiperebbe una congettura di W. Xylander, 1’editore per eccellenza di Plutarco).
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Due codici dei Moralia di Plutarco furono quindi nelle mani del
Tomeo: non a caso, in quanto di questo autore egli fu studioso attento e
di lunga lena (pitt oltre si dira del suo interesse anche per le Vize). E ben
nota la rilevanza della sua collezione di interventi su questo testo: nel
secolo XVI essa fu copiata nei margini di altre edizioni dei Moralia,
aldine e non, e fu messa a profitto gia nell’edizione frobeniana, apparsa
nel 1542. Loperazione di raccolta delle lezioni che il Tomeo appose ori-
ginariamente sui margini della sua Aldina plutarchea del 1509, ora per-
duta, fu compiuta primum da Donato Giannotti, che integrd questa col-
lezione con collazioni e interventi desunti da altre fonti. Tra le copie
tratte dalla cosiddetta collezione del Giannotti si segnala quella di Fulvio
Orsini, che la riportd con ulteriori aggiunte sui margini dell’attuale Ald. I
23 della Biblioteca Vaticana.®®

— Mare. Gr. 225 (= 307): che questo codice (fine sec. XIII) fu nelle
mani del Tomeo risulta solo dalla nota autografa che il Bembo scrisse nel
verso del foglio di guardia liminare, dicendo che si era fatto restituire
il codice a Padova dal Tomeo «ante diem tertium Nonarum Martii
MDXXXI», quindi il 5 marzo, pochi giorni prima che quello morisse.
Molti riportano o citano questa nota del Bembo, perché vi si legge il par-
ticolare curioso che il Tomeo aveva trattenuto il codice «triginta totos
annos».% Si potrebbe osservare che il Tomeo, impegnato per tutta la
vita in studi aristotelici, doveva considerare questo codice, contenente

6 Le notizie essenziali si trovano esposte da ultimo in M. MANFREDINI, Su alcune
Aldine di Plutarco, in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, s. I, vol. XIV/1
(1984), pp. 1-12; maggiori dettagli in M. CuvioNY, Giannotti, Turnébe, Amyot: résultats
d'une enquéte sur quelgues éditions annotées des Moralia de Plutargue, in Revue d’bistoire
des textes, 3 (1973), pp. 57-77, in part. pp. 61-63. Poiché la collezione del Tomeo si costi-
tul (tale & 'opinione comune) nell’intento di migliorare 1'’Aldina del 1509, si dice generica-
mente che essa fu redatta in un lasso di tempo che va da questo anno al 1531. Questo
lasso, perd, dovrebbe restringersi, se & vero che le lezioni del Tomeo furono pressoché inte-
gralmente copiate nel suo esemplare plutarcheo da Donato Poli, un fiorentino che moti a
Roma, dove era professore di geografia, sotto il pontificato di Leone X (cf. J. Haic Gars-
SER, Pierio Valeriano on the Il Fortune of Learned Men. A Renaissance Humanist and His
World, Ann Arbor 1999, pp. 317-318). Quanto alla provenienza delle lezioni presenti nella
collezione del Tomeo e al problema cruciale della distinzione fra quelle che risultano da
collazioni e quelle che sono sue congetture, lo studio di Cuvigny non da alcuna indicazione
(per possibili riscontri sono citati solo il Marc. Gr. 250, 'Ambr. C 195 inf. e il Vat. Gr.
1009). Senza fondamento STADTER, Planudes cit., p. 161, enfatizza il ruolo dell’Ambr. C 126
inf. nella costituzione della collezione di varianti ascritta al Tomeo; di altri codici plutarchei
riconducibili al Tomeo egli non ha contezza.

64 Cf. LABOWSKY, Manuscripts cit., pp. 123-124 (con errori vati); la nota & trascritta in
Codices Graeci cit., 1, [Roma 1981], p. 338.
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«Ammonii, Simplicii et Philoponi super logicam Aristotelis», alla stregua
di un indispensabile strumento di lavoro, anche se i fogli non conservano
traccia della sua utilizzazione.

— Marc. Gr. 413 (= 819): membranaceo del sec. XV, fatto copiare dal
Bessarione, nella prima parte contenente Pausania (fino al f. 153) pre-
senta un buon numero di marginalia del Tomeo; nell’estremo margine
superiore del f. 1 egli annotd: «A.D. 1493 die XVII Nouembris Leon(icus)
Tho(maeus) Pausaniam totum perlegerat».® Le note di collazione o i
notabilia da lui apposti (a partire dal f. 5v) sono in tutto simili, per carat-
teristiche grafiche e assetto, a quelli che appaiono nelle stampe vaticane,
di cui si dira, compresi i rametti e le foglioline usati come personalissimi
segni di richiamo (ved. ff. 81, 85, 137) (Fig. 1). Nella parte contenente
Pausania non appare invece la mano del Bessarione, che annotd ampia-
mente solo la seconda sezione del codice, in cui si legge il commento di
Simplicio al De anima. Linteresse del Tomeo per Pausania & stato gia
messo in luce dagli studiosi: la Periegesi € considerata fonte precipua
della sua opera enciclopedico-erudita intitolata De varia historia. Essa fu
edita presso i Giunti a Venezia il 20 gennaio 1531,% ma va sottolineato
che, secondo le parole dello stesso Tomeo che si leggono nella prefazione,
quest’opera, benché data alle stampe in lmine vitae, era frutto di studi
giovanili: egli, dopo aver scritto in etd matura «de omnimoda philosophia
[...] ex academicorum peripateticorumque fontibus hausta», si decise
infine a pubblicare i suoi studi remoti per non defraudarli «sua mercede».

Nella biblioteca del Tomeo vanno inclusi anche i codici citati da lui
stesso o da altre fonti coeve, ma che oggi risultano irreperibili. Si ricor-
dano i seguenti.

— Ambr. S 99 sup. (M.-B. 740): al f. 143 si legge: «Correctiones in
Comm. S. To. Chrysostomi in D. Pauli Epistolas ex codice Leonici Tho-
maei». Le correzioni sono scritte su due colonne ai ff. 144-148 dalla
mano del Pinelli, che mostra cosi in modo inequivocabile di avere avuto
accesso ai libri del Tomeo rimasti nella sua casa, dove dopo la sua morte
abitavano i nipoti. Il codice collazionato non & stato reperito; il Pinelli,

6 Cf. Codices Graeci cit., II, p. 169 (dove nella trascrizione della nota si cotregga
I’erroneo «perlegeram»).

66 Cf. SERENA, Appunti cit., p. 20; P. CAMERINI, Annali dei Giunti, | (Venezia), Firenze
1962, p. 241, nr. 339; nello stesso anno 'opera apparve anche a Basilea presso Froben;
D. DE BeLus, Niccolo Leonico Tomeo interprete di Aristotele naturalista, in Physis, 17
(1975), pp. 71-93, in part. p. 77.
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f. 143, nota: «Vi mancava il tomo delli commentari sopra l'epistole ad
Thessalonicenses primam, ad Thess. 2am, Colosenses, Corinthios primam».
Testimonia l'interesse del Tomeo per il commento crisostomico alle
Epistole paoline anche la lettera che nel 1529 egli invio al vescovo di
Verona Gian Matteo Giberti con la richiesta di una copia di quell’opera,
che era stata stampata come prima nel quadro dell’attivita editoriale intra-
presa dal Giberti a sostegno del suo progetto di rivalutazione e diffusione
delle fonti evangeliche e patristiche (cfr. DE BELLIS, La vita cit., p. 47).

— 11 codice «emendatissimae lectionis» e «antiquissimus» di Diosco-
ride, dato dal Tomeo al filosofo e medico padovano Hieronymus Roscius
per la stampa dell’Aldina del 1518, come ricorda Gian Francesco d’Asola
nella lettera dedicatoria allo stesso Roscius.

— 1 «varia exemplaria manu conscripti» delle cosiddette opere
empiriche di Aristotele, che nel corso dell'intera vita egli aveva avuto
modo di emendare in circa duemila passi e che furono dati all’amico Gio-
vanni Borgherini per la stampa della giuntina del 1527.¢

— 1l Tomeo possedeva un manoscritto delle Fam:liari di Cicerone,
come si ricava dal commento di Paolo Manuzio all’epistola V 20, 2, a
proposito della lezione corrotta «quam darem». Il Manuzio avverte che
questa & la lezione di tutti gli «scripti libri» che egli ha visto, ad eccezione
di tre: due del cardinale veronese Marcantonio Maffei, e un terzo «quem

67 Cf. A. Catarpt PALAU, Gian Francesco d’Asola e la tipografia aldina. La vita, le eds-
zioni, la biblioteca dell’Asolano, Genova 1998, pp. 140, 212-214, che illustra I'edizione e
commenta la lettera dedicatoria (tale conto si faceva dell’autorevolezza del codice del
Tomeo, che il Roscius segnd con l'asterisco i passi non presenti in esso, giudicandoli inau-
tentici); p. 263. Il dedicatario non & stato identificato (cf. CATALDI PALAU, p. 212 n. 1): per
questa ragione rinuncio a italianizzare il suo nome.

68 Cio risulta dalla lettera di dedica del Tomeo a Bernardo Giunti, che si legge anche
in E. LEGRAND, Bibliographie hellénique des XVe et XVlIe siécles, 111, Paris 1903, pp. 313-
315; of. anche I Giunti tipografi editori di Firenze 1497-1570. Annali, a cura di D. DECI,
R. Derror e L. S. CaMmeriNg, I, Firenze 1978, p. 133 nr. 204. Si pud ricordare che, come
avverte D. WyTTENBACH, PLUTARCHI CHERONENSIS Moralia, I, Oxonii 1795, pp. XCI-XCI,
nella copia leidense dell’Aldina dei Moralia (segnatura attuale: 757 A 8) un’annotazione
liminare, forse autografa di Donato Giannotti, elenca i «Loca a Nicolao Leonico emen-
data», suddivisi in sette opere e contati per ognuna: secondo questi calcoli, il totale delle
correzioni avanzate dal nostro assomma a 1215 (sull’'uso di contare interventi di questo
tipo presenti nelle edizioni a stampa of. G. MERCATI, A proposito di un’oscura sottoscrizione,
in Rbeinisches Museum, 64 (1908), pp. 322-325 = Ip., Opere minori, 11, Roma 1937, pp.
112-115). Giovanni Borgherini & colui al quale il Tomeo dedicd i suoi Opuscula, dicendo,
come di rito, che li pubblicava dietro sua istanza (Venezia 1525); il noto “correttore” dei
Giunti Antonio Francini gli dedicd I'edizione di Sallustio del 1527 (cf. I Giunti tipografi
cit., p. 134 nr. 205).
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uir doctissimus idemque omnium humanissimus Io. Vincentius Pinellus
empto ex Leonici Thomaei bibliotheca, mihi dono dedit».’

Allinizio e alla fine del codice oxoniense Bodl. Canon. Class. Lat. 34
(Catullo, Tibullo, Priapea: fine sec. XV) figurano alcune zuscriptiones lati-
ne (quella del f. 103v & alla fine della sezione tibulliana); sono trascritte
nel catalogo di Coxe. A noi interessano quella del f. 103v e quella del f.
[118v], in cui il nome del Tomeo compare in connessione con nomi fem-
minili (rispettivamente «Diae Angelae .di. K(a)l(end)is Sextilib(us) Laon.
Tho. s.» [in maiuscola solo le prime tre parole], «Melenidi infelicissimae
Leon. .dd.»), come gia nell’iuscriptio greca segnalata nell’Ambr. Q 89
sup.; al f. 117 esso & invece unito a un nome ben noto: «Laonicus Tho.
Domitio Pa. in memoriam d. foelix».”® Quest’ultima zzscriptio va chiara-
mente intesa come una dedica di Leonico Tomeo a Domizio Parenzo: la
sua esatta esegesi spetta pertanto agli studiosi della letteratura macaro-
nica, in quanto in essa si ritrovano uniti due dei tre nomi che compaiono
nel primo verso della Macaronea di Tifi Odasi: «Est auctor Tiphis Leoni-
cus atque Parensus». A loro spetterd anche 'esame delle altre iscrizioni
liminari del codice, nelle quali ricorre pit volte il nome di Domizio
Parenzo, legato, come quello del Tomeo, a nomi femminili.”* Prima facie,

6 Cf. In epistolas M. Tullii Ciceronis quae familiares uocantur Paulli Manutii Com-
mentarius, Venetiis, apud Aldum 1592, p. 220. Il passo & riportato in L. PIGNoRu Symzbola-
tum epistolicarum liber primus, Patavii 1629, p. 75 (¢ tra le aggiunte da apportare alla vita
del Pinelli scritta da P. Gualdo, edita ad Augusta nel 1607).

70 Cf. H. O. Coxx, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars
tertia codices Graecos et latinos complectens, Oxonii 1854, col. 125. Uinteresse del Tomeo
per Catullo, uno degli autori compresi nel manoscritto, & testimoniato anche da un’altra
fonte, cioé dalla prolusione di Agostino Moravo alla “gioventu studiosa” di Padova, pre-
messa alle Emendationes a Catullo e ai Priapea composte da Girolamo Avanzi (Venezia
1495: IGI 1102), f.[a 1v]: ivi si legge che «Leonicus Patauinus», insieme al veronese Gia-
como Giuliari, al poeta riminese G. A. Augurello e al bresciano Giovanni Calfurnio, pro-
fessore nello Studio, avevano lodato il lavoro dell’ Avanzi; of. L. DE Nava, L'epistola di Giro-
lamo Avanzi ad Agostino Moravo di Olomuc, in Lettere italiane, 45 (1993), pp. 402-26, in
part. p. 404.

71 La bibliografia valida sulla Macaronea di Tifi Odasi e in particolare sull’identifica-
zione di Leonico con il Tomeo citato pili oltre nella stessa opera, e del personaggio che se
ne ricava con il nostro, & ancora quella segnalata da DE BELLIS, La vita cit., pp. 66-67 n. 94.
Secondo L. LazzeriNI, «Per latinos grossos». Studio sui sermoni mescidati, in Studs di filolo-
gia italiana, 29 (1971), pp. 219-339, in part. p. 262 n. 6 (ripresa da DE BELLIS, La vita cit.,
p. 67), nella ben nota lettera indirizzata da Girolamo Amaseo al fratello Gregorio nel 1493
(cf. G. Pozz1, Da Padova a Firenze nel 1493, in Italia medioevale e umanistica, 9 [1966], pp.
191-227), Leonico Tomeo figurerebbe accanto a Domizio Parenzo; il fatto, perd, non ha il
grado di certezza che le parole della Lazzerini potrebbero far credere, essendo la realta
della testimonianza da lei invocata la seguente: all’inizio della lettera dell’Amaseo ¢ citato il
nostro Leonico e alla fine, tra le persone da salutare, un certo Domizio: al Pozzi, editore e
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tuttavia, sembra che quanto emerge dalle varie 7uscriptiones latine del
codice di Oxford e dall’'unica greca dell’Ambrosiano potrebbe servire a
documentare, rafforzandola, I’antica ipotesi che il Leonicus innamorato
di Flora citato nella Macaronea sia proprio il nostro Niccold Leonico
Tomeo.”

2) Stampati della Biblioteca Vaticana posseduti da Leonico Tomeo

I seguenti sintetici ragguagli sugli stampati posseduti dal Tomeo,
finiti tutti in Vaticana per il tramite dell’Orsini, intendono mettere ordine
nelle identificazioni dei volumi indicando le loro segnature attuali, per
ovviare da un lato alla confusione ingenerata dalle note farraginose riser-
vate ad essi dal Nolhac, e per sanare dall’altro le gravi imprecisioni pre-
senti nella bibliografia pit recente.”” I volumi, in numero di tre, sono

commentatore della lettera, il solo cognome che viene in mente da aggiungere al nome
Domizio &, ovviamente, quello di Parenzo (p. 204 n. 4).

72 Cf. G. PADOAN, Alcune considerazion: sulla “scuola” maccheronica padovana, in Ip., La
commedia vinascimentale veneta (1433-1565), Vicenza 1982, pp. 234-250, in part. pp. 236, 239-
240; ivi (p. 239) si apprende che C. Dionisotti espresse oralmente il parere che il Leonico della
Macaronea fosse invece da identificare piuttosto con Bartolomeo, il fratello meno famoso e pitl
sfortunato del nostro. Nonostante I'autorevolezza dello studioso da cui questa ipotesi pro-
viene, forse non & il caso di insistere su di essa. La figura di Bartolomeo Tomeo & ancora
oscura: che io sappia, mancano studi su di lui, che aveva interessi analoghi a quelli del fratello
e, muovendosi nei medesimi ambienti umanistici, era in relazione con le stesse persone. La sua
perizia come grecista & enfatizzata dallo stesso Leonico nel dialogo Trophonius sive de divina-
tione, dove & introdotto con il nome umanistico di Fuscus, testimoniato anche altrove (cf.
Nicora Leontcr THoMAE! Diglogi, Gryphius, Lugduni 1532, p. 5: «ego et Fuscus frater», et
alibi). A quanto si ricava dalle scarse fonti coeve (per cui cf. HAIG GAIssER, Pierio Valeriano
cit., pp. 301-302) dovra essere aggiunto in primo luogo quanto potra svelare lo studio dei suoi
Carmina latini e greci contenuti nel Marc. Lat. XTI 158 (= 4023; cf. P. ZorzaNeLLO, Catalogo
dei codici latini della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia non compresi nel catalogo di G.
Valentinell, I, Ed. Etimar S.rl, Trezzano s/N, 1981, pp. 308-310; il codice & una copia della
meta del sec. XVI, scorrettissima nella scrittura del greco). I due carmi indirizzati «ad Leoni-
cum fratrem» (ff. 2-3) e «ad Nicolaum Leonicum fratrems (ff. 17v-19) non contengono detta-
gli biografici. Le forme in cui appare il nome di Bartolomeo nelle fonti a me note sono almeno
le seguenti: «Fusium (sic) Thomaeum» (cf. Pozzi, Da Padova a Firenze cit., p. 196, . 155);
«Bart.o Leonico» (cf. S. DE Kunert, Un padovano ignoto ed un suo memoriale de’ primi anni
del Cinquecento (1505-1511) con cenni su due codici miniati, in Bollettino del Museo Civico di
Padova, 10 [1907], pp. 1-16, 64-73, in part. p. 10, § 35); «Bartolomeum Leonicum, cogno-
mento Fuscum» (cf. Joannts Prern VALERIANI De litteratorum infelicitate libri duo, Venetiis
1620, p. 84 [= p. 216 dell'edizione HAIG GAISSER gia citata]). Come si & detto, il nome uma-
nistico di Niccold fu assunto progressivamente dai membri della sua famiglia; non so se si
possa stabilire quando esso fu assunto da Bartolomeo (si veda la testimonianza di Bartolomeo
Sanvito del 1508 in DE KUNERT cit.), ma sulla base della documentazione a me nota sembre-
rebbe improbabile che il semplice nome Leonico potesse indicare presso i contemporanei per-
sona diversa da Niccold.

3 Cf., per esempio, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Incunabula, 11, ed. by W. J.
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provvisti di marginalia per lo pitl brevi e scritti in grafia minuta e nitida,
come nei codici gia esaminati. In due di questi tre volumi appaiono le
foglioline e i rametti ben disegnati in funzione di richiamo, che abbiamo
gia segnalato a proposito del Marc. Gr. 413 come caratteristici del Tomeo.
Essendo in questi libri pitt numerosi che nel codice marciano, essi assu-
mono l'evidenza di una o¢oayis. La discrezione e il nitore con i quali
queste note sono disposte e scritte, unitamente all’eleganza e alla ricerca-
tezza con cui sono eseguiti i segni di richiamo, sembrano riflettere quella
sensibilita decorativa che il Tomeo esplicd soprattutto coltivando la pas-
sione per I'arte antica e moderna.

— Luciano fiorentino di Alopa (1496: IGI 5834)

Inc. I 18 (ex 864): corrisponde al numero 21 dell’inventario degli stam-
pati greci del Fondo Orsini, dove ¢ cosi descritto: «Luciano, emendato
dal Leonico, ligato alla greca di corame lionato, di stampa vecchia».’

Nel foglio di guardia iniziale, non numerato, si legge: Aewvirov To¥
Bopatov nai v dihov Bifhiov.

Il Nolhac (La bibliothéque cit., p. 172) osserva che i passi notevoli
sono indicati in margine da foglioline o rametti disegnati a penna e che le
correzioni apportate al testo sono rare. In realtd, questo incunabolo pre-
senta gli specimina pit ampi della scrittura del Tomeo sinora noti: egli
infatti copid dal commento di Proclo al Cratilo (allora ancora inedito) tre
estratti all’inizio, nel f. 1v (secondo la foliotazione recente a matita appo-
sta nel margine superiore; Crat. 395d-e: cap. XCIV, pp. 46, 24-47, 7 Pa-
sQUALL; Crat. 396b-c: cap. CXII, pp. 64, 28-65, 7 P; Crat. 396¢-d: cap.
CXIV, p. 66, 21-27 P.) (Fig. 2a), e altri.due alla fine, nel f. 262v (Crat. 402e-
403e: cap. CLV, pp. 87, 23-88, 6 P; Crat. 405b: cap. CLXXVI, p. 100,
11-25 P.). Particolarmente copiosa, per I'argomento del dialogo, ¢ la sco-
liatura del Lexiphanes (ff. vsv; vsv), dove le parole rare e desuete che
ricorrono in gran numero nel testo sono glossate con citazioni prevalen-
temente tratte da Swida, ma anche da Ateneo, Esichio, Etymologicum
Magnum, scolii a Luciano ed Aristofane. Una lettura attenta e diligente di

SueeHAN, C.S.B., Citta del Vaticano 1997, p. 788, a proposito dell'incunabolo di Luciano;
anche i ragguagli della DE BeLLIs, La vita cit., p. 49, sul Tomeo «ricercatore e illustratore
di codici» sono totalmente fuorvianti.

74 Cf. NOLHAC, La bibliothéque cit., p. 352. Si noti che nel primo foglio di guardia
del volume, dove appare I'ex libris, & segnato per errore il numero 20: cf. NOLHAC, p. 172
n. 2. Lo scambio & avvenuto con I'Inc. I 19, ex 864a (I.G. 20, ma nel volume & scritto
“217), un esemplare dello stesso autore scoliato dal Carteromaco: cf. NOLHAC, p. 352:
«Luciano emendato dal Carteromaco, coperto di corame lionato, di stampa vecchia.
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tutti i #arginalia apposti nel volume dal Tomeo, spesso preceduti dai suoi
stilizzati onpeiwoou, Bga, ondmel, Haiov, Tagowyua, & stata fatta dalla Maria-
ni nella sua gia citata tesi di laurea. Le prime tre di queste note di richia-
mo possono indicare indifferentemente sia errori testuali dell’incunabolo,
sia citazioni di autori classici fatte da Luciano, sia passi giudicati notevoli
per il loro contenuto. Molto di rado le correzioni testuali, alcune delle
quali non desunte da manoscritti o da successive edizioni di Luciano (le
due Aldine del 1503 e 1522) e quindi verisimilmente proposte dal Tomeo
ope ingenii, sono precedute da vo.

Non so dire se sia da attribuire al Tomeo o a un successivo lettore
I'espunzione dal volume dello pseudo-lucianeo Philopatris (penultimo
testo dell'incunabolo), effettuata con I'asportazione materiale dei ff. nn,,
nn, e 'annerimento con l'inchiostro delle righe iniziali e finali del testo
(rispettivamente f. tGev e tutto il f. ym,r, che nel verso contiene I'inizio del
Charidemus).”

— Edizione aldina dell’ Antologia Planudea (1503)
Ald. IIT 22: & il numero 62 nell’inventario degli stampati greci del Fondo
Orsini, in cui € cosi descritto: «Epigrammatario, emendato da Leonico,
ligato alla greca in corame rosso, d’Aldo, in-8°».7 Manca l'ex libris, ma
lattribuzione dell’Orsini ¢ garantita dall’evidente autografia delle rare
note marginali (che sono varianti testuali); ma I'assenza dell’ex libris del
Tomeo, come gia si € visto per i manoscritti, non consente di sapere se
egli fu possessore o soltanto lettore del volume. Il pregio maggiore del
quale & costituito dalla presenza, finora non segnalata, di due miniature
eseguite a tempera (con oro) e a tutta pagina, poste all’inizio e alla fine
(assente nel libro ogni altra decorazione, tranne un elaborato fregio mono-
cromo sui tre tagli): questo esemplare vaticano va aggiunto pertanto al
novero delle piti di sessanta Aldine miniate, che Helena K. Szépe dice di
aver sinora censito nel corso di un decennio di indagini.”’

In particolare questa studiosa ha interpretato la presenza di minia-
ture nelle edizioni aldine in-ottavo (tale & la nostra) non come la “coda”

75 Se questa “damnatio” del Philopatris risale al sec. XVI, cronologicamente precede
di gran lunga quella di J. M. Gesner (1743), segnalata come la piti antica in HUNGER, Dre
bochsprachliche cit., 11, p. 149 n. 176.

76 NOLHAC, La bibliothéque cit., p. 355.

77 Cf. H. K. Sz£pE, Bordon, Diirer and Modes of Hlluminating Aldines, in Aldus Manu-
tius and Renaissance Culture Essays in Memory of F. D. Murphy [...], ed by D. S. Zem-
BERG, Firenze 1998, pp. 185-200, in part. p. 185 (nell’art. & anche la bibliografia precedente
sull’argomento).
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di un fenomeno in via di esaurirsi, quale era ormai per forza di cose la
decorazione del libro a stampa,’® bensi come la conseguenza necessaria
della diversa natura del nuovo tipo di libro che Aldo produsse con suc-
cesso dal 1501. Per il piccolo formato e per le caratteristiche grafiche (la
stampa € in corsivo e nulla si accompagna al testo) questi enchiridi erano
destinati non all’uso scolastico o accademico, bensi a quello privato, all’“ozio
studioso” nella casa o in luoghi appartati: era nelle cose, pertanto, che il
possessore decidesse di rendere la sua copia ancora pilt personale facen-
dovi miniare, per esempio, lo stemma di famiglia, simboli araldici o sog-
getti a lui cari, e cid da anche ragione dell’elevato numero di enchiridi
decorati tuttora superstiti.”

Lascio ai competenti lo studio di queste due inedite miniature; essi
affronteranno, oltre alla questione delle ascendenze stilistiche e iconogra-
fiche, anche il problema delle modalita della loro esecuzione, problema
che si pone ogni volta, essendo ancora insoddisfacenti le nostre cono-
scenze di alcuni fatti fondamentali (attivita dei miniatori veneziani, rap-
porto privilegiato di Aldo con Benedetto Bordon, esistenza, ora negata,
di una “legatoria aldina” et sin2.).% Non si pud tuttavia rinunciare ad
alcune sommarie osservazioni.

Che io sappia, ¢ stata sinora segnalata solo un’altra Aldina miniata
dell’Antologia greca; & anch’essa un esemplare cartaceo e faceva parte
della illustre collezione D’Elci, ora alla Laurenziana.®' La sua decorazione
non ha nulla in comune con le nostre due miniature, che si possono cosi
descrivere.

78 Cf. L. ARMSTRONG, The Hand-Illumination of Printed Books in Italy 1465-1515, in
The Painted Page. Italian Renaissance Book Illumination, ed. by J. J. ALEXANDER, Munich-
New York 1994, pp. 35-47, in part. pp. 46-47.

79 Cf. H. K. Szgpe, The book as companion, the author as friend: Aldine octavos illu-
minated by Benedetto Bordon, in Word and Image, 11 (1995), pp. 77-99; ved. anche S.
MARCON, Brev: note sulla decorazione libraria veneziana al tempo di Aldo, in Miscellanea
Marciana, 13 (1998), pp. 29-48, in part. pp. 38-42 (il volume della rivista ha titolo proprio:
Verso il Polifilo 1499-1999. Catalogo della mostra di San Dona di Piave [31.10-8.11.1999],
a cura di D. CASAGRANDE e A. SCARSELLA); A. DILLON Busst, Le Aldine miniate della Biblio-
teca Medicea Laurenziana, in Aldus Manutius cit., pp. 201-216, in part. p. 214.

80 Sullo stato attuale degli studi su questi argomenti cf. i saggi di autori vari nel
volume gi citato Aldus Manutius and Renaissance Culture.

81 Cf. DiLLoN Bussi, Le Aldine cit., p. 205 (Fig. 5); ’Aldina D’Elci 54 ha nel primo
foglio del testo una cornicetta a tre lati, «nello stile veneziano pit pittorico», forse eseguita
da un cartolaio prima della vendita del volume. A. A. RENOUARD, Annales de ['imprimerie
des Alde, 3 Paris 18343, p. 42, conosce cinque copie pergamenacee di questa edizione (ma
non segnala nessuna miniatura) e mette in evidenza il buon livello della carta («papier
fort») e della stampa della tiratura ordinaria.
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Secondo I'uso seguito anche dal Bordon, il pittore e miniatore gia ricor-
dato, che sembra aver lavorato d'intesa con Aldo alla decorazione dei suoi
libri, & miniato il frontespizio (mm 111 x 62), costituito da un foglio aggiun-
to post f. [A,;v].8 Vi & rappresentato, a colori vivaci, un sacrificio pagano
(Fig. 3): su un’ara & posta la testa fulva di un leone con un orecchio di satiro
circondata da fiamme rosse; tutt’intorno sei figure femminili (ninfe?) semi-
nude tranne una, di cui tre in primo piano (due a sinistra e una a destra), le
altre in secondo piano (di queste solo una figura a destra & quasi intera-
mente visibile, delle due restanti si scorgono invece solo le gambe con cal-
zari rossi). Il gruppo a sinistra sta sotto la ruina di un arco romano. La
prima figura di sinistra soffia in uno strumento che sembra una lunga face
accesa, ha un abito celeste, carni rosate, capelli giallo dorati con un sottile
nastro rosso; anche lo strumento & dorato; la seconda figura, coperta da un
petizoma rossastro, & rosata con capelli dorati. La figura in primo piano a
destra, coperta da un perizoma azzurro, tiene con la mano destra un vaso
celeste (del colore della veste della prima figura). L'ara ha striature rossastre.
Un putto & seduto dinanzi all’ara su un tappeto erboso verde chiaro e con
la sinistra sfiora un uccellino; a destra sono ciottoli bianchi con tocchi di
nero, che si trovano anche sulla terra marrone chiaro che circonda il tappeto
verde. Il paesaggio & verdeggiante e la nuvola in cielo violetta.

11 recto del foglio aggiunto che precede il f. NN, (ultimo dell’ultimo
fascicolo della cinquecentina) & riempito da una miniatura monocroma
con qualche striatura rossastra (mm. 116 x 62): raffigura la danza di quat-
tro satiri, di cui quello all’estremita sinistra suona il flauto, I’altro al lato
opposto il cembalo; sullo sfondo, a destra, una citta; a sinistra sopra un
alberello stecchito sono disegnati due animali, un cane (una sorta di levrie-
ro) e pit in alto uno scoiattolo (Fig. 4).

A parere di Giordana Canova Mariani, si tratta di miniature venete
databili non oltre il primo decennio del secolo (quindi fra il 1503 e il
1510 ca.) e il primo, anche se cronologicamente molto remoto confronto
si potrebbe instaurare con le tre famose miniature del Virgilio di Parigi
(Par. Lat. 11309, databile al settimo decennio del sec. XV; copista: Barto-
lomeo Sanvito). In queste, attribuite al pittore Marco Zoppo (Cento 1433
- Venezia 1478), il soggetto “all’antica”, trattato in termini iconografici
non convenzionali, si inserisce in un paesaggio «a rupi e alberelli stecchiti
[...] con panneggi accartocciati»:® tali elementi, benché ad un livello sti-

82 Per I'uso di questo termine in riferimento al verso del foglio a fronte della prima
pagina del testo cf. Sz&pE, The book cit., p. 80 n. 30.
8 Cf. La miniatura a Padova dal Medioevo al Settecento. Progetto e coordinamento
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listico molto inferiore, appaiono anche nelle miniature del nostro esem-
plare. La composizione della prima miniatura si pud grosso modo acco-
stare a quella di Bacco e Cerere dello Zoppo nel f. 21v del citato mano-
scritto virgiliano,® mentre nella seconda la presenza di satiri e animali
pud richiamare analoghe figure li presenti nel f. 4v, nella rappresenta-
zione di Orfeo che con la lira incanta gli animali del bosco.®

Data la natura del testo stampato nell’Aldina vaticana (una raccolta
di epigrammi greci di argomento vario), il soggetto delle miniature non
pud avere legami specifici con esso, esi comprende come, per illustrare
un’opera della grecita classica e pagana, si sia fatto ricorso a due generici
soggetti “all’antica” (sacrificio pagano, danza di satiri). Negli anni in cui
apparve la nostra cinquecentina il campionario piti ampio, in ambito libra-
rio, era offerto dalle xilografie del Polifilo. Nel pit famoso incunabolo
aldino il tema del sacrificio pagano con ninfe e satiri appare due volte (ff.
q 3v; y 2v): di esso, privo di riscontri in documenti contemporanei al Poli-
filo (1499), si & pero rilevata la frequenza in «placchette e disegni usciti
dalla cerchia del Riccio».2 Il nome dello scultore padovano Andrea Brio-
sco (detto Riccio: 1470-1532) evoca il candelabro bronzeo della Basilica
del Santo, datato 1515 e considerato il suo capolavoro. Uno dei suoi pre-
gevoli rilievi rappresenta un sacrificio di tipo pagano celebrato sotto la
statua di Cristo. In basso si leggeva originariamente un’iscrizione con il
nome di Giovanni Battista Leone, committente del candelabro, dotto uma-
nista veneto che ebbe responsabilita amministrative nello Studio padovano
e mori ancora giovane il 12 marzo 1528. Il Leone, tutore di Reginald Pole,
era un sodale del Tomeo, come hanno puntualmente messo in luce gli
studi antichi e ribadito quelli recenti relativi al candelabro.®” Secondo
Saxl, lo spirito degli ideatori del programma iconografico realizzato in

scientifico di G. Canova MariaNi, Modena 1999, pp. 247-249 (cat. nr. 95, scheda di A. DE
NicoLd SALMAZO). La citazione & da G. CaNova MARIANI, Marco Zoppo e la miniatura, in
Marco Zoppo e il suo tempo, a cura di B. Grovannucct Vict, Nuova Alfa Editoriale 1993,
pp. 121-135, in part. p. 128 (ma si veda fino a p. 130).

84 F 21v; una riproduzione in CanovA MaRIANI, Marco Zoppo cit., p. 205.

8 Una riproduzione in La miniatura a Padova cit., loc. cit.

86 Cf. F. CoLONNA, Hypnerotomachia Poliphili. Ed. critica e comm. a cura di G. Pozzi
e L. A. Craproni, 1T, Padova 1964, pp. 222-223; ma ved. anche pp. 183-184 (le xilografie
sono alle pp. 249 e 343 del primo volume).

8 Cf. F. Saxv, Pagan Sacrifice in the Italian Renaissance, in Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 2 (1938-1939), pp. 346-367, in part. pp. 352-355; S. BLAKE
McHawm, The Chapel of St. Anthony at the Santo and the Development of Venetian Renais-
sance Sculpture, Cambridge 1994, pp. 113-118.
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quei rilievi & in sintonia con le tematiche filosofiche discusse dal Tomeo
nel suo dialogo, di ispirazione neoplatonica, intitolato Alverotus, siue de
tribus animorum uebiculis. Ma gia verso il 1511 lo stesso Riccio aveva rap-
presentato un sacrificio pagano in un raffinato rilievo bronzeo posto a deco-
razione di «una tomba cristiana», come dice Saxl: tale, infatti, & il sogget-
to di una delle otto lastre che ornavano il monumento funebre di Giro-
lamo e Marcantonio Della Torre, gia nella chiesa di San Fermo Maggiore
a Verona e dal 1797 al Louvre di Parigi.?#® Nell’ambiente umanistico veneto
ricostruito da Sax! per illustrare le ragioni del ricorso a questa iconogra-
tia da parte del Riccio appare, come si & visto, anche il nome del Tomeo.
Cio rende pitt comprensibile il fatto che un sacrificio pagano sia rappre-
sentato nella miniatura di un’Aldina che forse gli appartenne, o quanto-
meno ebbe tra mano, lesse ed annoto.

— Edizione aldina delle Vite di Plutarco (1519)

Ald. T 43 (ex A 37): & il numero 19 dell'inventario degli stampati greci
del Fondo Orsini: «Plutarcho le Vite, emendate da Leonico Thomaeo,
coperto di cartone, d’Aldo».#? Per una curiosa svista il volume non &
identificato dal Nolhac, che lo dice addirittura perduto,” nonostante la
presenza sul frontespizio dell’ex libris Aewvixov 1ot Owpaiov Briov xai
v Ppikwv, e nei margini di rare note con i tipici segni di richiamo del
Tomeo (rametti e foglioline), richiami che egli stesso aveva notato e
segnalato nell’incunabolo di Luciano, di cui si & gia detto. La grafia del
Tomeo ¢&, al solito, molto piccola e puntuta, ma denuncia la distanza
temporale da quella del Luciano. Nel margine del f. 3 appare per la
prima volta un nuovo segno di richiamo molto particolare, cosi stilizzato
da non potersi facilmente descrivere. In merito al contenuto dei #zargi-
nalia va detto che sono molte le correzioni testuali, ma prevalgono i sem-
plici notabilia.

88 Cf. Saxr, Pagan Sacrifice cit., pp. 355-359 (PL 60a); A. GREGORY - J. WOOLFSON,
Aspects of Collecting in Renaissance Padua: a Bust of Socrates for Niccolo Leonico Tomeo, in
Journal of Warburg and Courtauld Institutes, 58 (1995), pp. 252-264, in part. p. 255 (con la
precedente bibliografia).

8 Cf. NoLHAC, La bibliothéque cit., p. 352. 1l volume fu successivamente rilegato in
cartone coperto da pergamena gialla; il dorso ha cinque nervi.

%0 Cf. i3, p. 171; MANFREDINI, Su alcune Aldine cit., p. 2 n. 4, ripete incautamente:
«Un esemplare Aldino delle Vite, da lui emendato, era posseduto da Fulvio Orsini, ma non
¢ fra i libri della sua biblioteca pervenuti alla Vaticana».
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L’ERMA DI SOCRATE

Lacquisizione da parte del Tomeo di un busto di Socrate, procurato
a Roma dal “segretario del Bembo” Flaminio Tomarozzi, documentata da
una lettera del nostro in data 2 febbraio 1525, & stata oggetto di un ampio
e recente studio, a cui non ho nulla da aggiungere nella sostanza.®* Volen-
do, si potrebbe ricordare che si conserva memoria di un fatto simile acca-
duto anni prima allo stesso Tomeo: in data imprecisabile 'umanista trevi-
giano Girolamo Bologni (1454-1517) gli aveva inviato una testa di marmo
scavata a Oderzo, accompagnandola con un carme latino.*?

Poiché Pedizione del testo latino della lettera del Tomeo, tratto dal
Vat. Ross. Lat. 997, e la sua traduzione inglese apparse nello studio sud-
detto ad opera di Gregory e Woolfson, non sono purtroppo prive di men-
de, ho ritenuto opportuno riproporre 'una e redigere in italiano I'altra
per correggere tacitamente cattive letture del latino e vistosi fraintendi-
menti del contenuto. Della fitta trama di stilemi prevalentemente, ma non
esclusivamente ciceroniani di cui ¢ intessuta la lettera (come del resto le
altre dell’epistolario vaticano), si rinuncia a dare conto per ragioni di spa-
zio e per la loro evidenza nelle espressioni piti comuni e topiche; in
parentesi si indicano solo le riprese piu significative.”

N{icolaus) Leon(icus) Flaminio Tomarozzo Romano s.d.

Accepi literas tuas et elegantes sane et omni humanitate plenissimas,
in quibus ea scribis quae alteris literis superioribus diebus ad Colam datis
mihi ab eo significari uoluisti, quod ego ab illo, qua est diligentia, sub illis
statim acceptis plene intellexi. Adiungis praeterea quantam adhibueris
diligentiam, ut aliquod isthinc antiqui operis signum abs te habere posse-
mus, quorum certe miram isthic esse paucitatem [Cic. Famz. II 11,2] tibi
facile credo: nam et anxios undique harum rerum disquisitores Romae
esse existimo, et quae rarioris sunt notae iamdiu possessores reperisse
uerisimile est. Verum quoniam te Socratis caput inuenisse scribis, quod
bibliotheculae nostrae conuenientissimum certe ornamentum sit futurum,
non incassum (sup.l.cod.) sane operam posuisti tibique ingentes habeo

91 Cf. GREGORY - WOOLFSON, Aspects cit. Alla bibliografia sul Tomarozzi si aggiunga:
R. LANCIANL, Storia degli scavi di Roma e notizie intorno le collezioni romane di antichita, 1
(1000-1530), a cura di L. Marvezzr CAMPEGGI, Roma 1989 (I ed.: 77, 1902), pp. 162-165.

92 Cf, SERENA, Appunti cit., pp. 13-14, con U'edizione del carme.

9 Per la traduzione italiana della lettera mi sono valsa dell’aiuto competente e cor-
tese del giovane studioso C. M. Lucarini (Pisa), che ha enucleato anche le citazioni e le
riprese classiche di cui il testo & intessuto.
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gratias, cum amoris in me tui iam pridem perspectissimi tum tam digni
destinati muneris gratia, quo nihil mihi gratius sane esse posset. Nam
quid ego Caligulas aut Nerones aut Domitianos quaeram, humani generis
pernitiosissima quondam monstra, quorum imagines, quia praeclaros
habuerunt artifices et in pretio nunc habentur maxime et ab omnibus
fere cupide expetuntur, cum parentis philosophiae [Cic. fin. II 1; nat.
deor. 1 93] typum, illius inquam a quo ceu a perenni quodam fonte
[Ovid. amor. TII 9, 25], omnes animorum dotes largiter emanarunt, te
sequestre et medio habere possim? Profecto id mihi uel unicum signum
omnium aliorum instar erit, quod Flaminianum posthac non immerito
nuncupabitur. Sed cedo per deos, Flamini, undenam Socratis illud esse
caput coniectasti, aut quisnam hominum hoc tibi dixit; oyov ydo xai
¢E0pOaipov [Plat. Theaet. 209c] certe esse debet et satyrisco perquam
simile: isthaec enim, ut aiunt, uiri illius fuerant insignia. Hoc abs te magno-
pere nunc scire cupio: nam Romanorum principum et Graecorum etiam
quorundam, quorum extant numismata, si quod uel mutilum restat signum,
cuiusnam fuerit ex illis facile / dignoscere possumus; de Socrate autem,
cuius nullum unquam excussum uidimus nummum (zz7zum cod.), qui illius
referre faciem possit, quomodo istuc ipsum affirmare possimus non sane
dispicio. Sed nae ego illepidus sum et infacetus, qui hac de re tam anxie
nunc contendo et non potius Socratis illam esse imaginem constanter credo,
Sophronisci filii et Platonis magistri, adde etiam si uis, illius qui Athenis
aconito epoto in carcere periit. Cura modo ut illam habeamus, neque pro
vectura ut secure commodeque perferatur, arculae nostrae parcas [Cic. ad
Att. 19, 2]; omnia enim belle se habebunt ex animi mei sententia, si ad nos
incolumis et illesus peruenerit Socrates. Interim tu cum patrono nostro
Bembo ualebitis et ad nos quam cito redire curabitis Sadoletumque huma-
nissimum uirum et de me optime meritum ex me saluere iubebis.
Patauii ITIT Nonas Februarias MDXXV.
(Vat. Ross. Lat. 997, ff. 53v-54)

Niccold Leonico saluta Flaminio Tomarozzi romano

Ho ricevuto la tua lettera assai elegante e piena di ogni garbo, nella
quale mi scrivi quelle cose che, giorni or sono, mi avevi fatto sapere da
Cola tramite un’altra lettera a lui diretta: da Cola, zelante come al solito,
appresi tutto e subito appena la lettera arrivd. Mi dici poi quanto pen-
siero tu ti sia dato affinché io potessi avere da te un’antica statua da costi
proveniente, né ho difficolta a crederti sulla rarita di tali oggetti a Roma,
luogo ove, credo, si trovino da ogni parte appassionati ricercatori di
queste cose, tanto che verisimilmente le piti rare sono gia entrate nella
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proprieta di qualcuno. Nondimeno, poiché scrivi di aver trovato una testa
di Socrate, che sarebbe senz’altro un ottimo ornamento per la nostra pic-
cola biblioteca, non hai certo speso male la fatica e ti ringrazio davvero,
sia per la benevolenza che da tempo mi mostri sia per il bel dono che hai
pensato per me, dono gradito quant’altro mai. Perché infatti io dovrei
andare in cerca dei Caligola, dei Neroni e dei Domiziani, gia flagello e
rovina dell'umanita, le cui immagini, in quanto opera di artisti insigni,
sono ora pregiatissime e ricercatissime, quando, grazie al tuo interessa-
mento e alla tua mediazione, posso avere I'immagine del padre della filo-
sofia, di quell'uomo da cui, come da inesauribile fonte, sono copiosa-
mente derivati tutti i pregi spirituali? Di certo per me questa statua potra
da sola fare le veci di tutte le altre e avra d’ora in poi il nome, non imme-
ritato, di “statua flaminiana”. Ma, per gli déi, dimmi, Flaminio, come hai
mai fatto a capire che si tratta della testa di Socrate, o chi mai te lo ha
detto. Deve di certo essere con il naso camuso e con gli occhi sporgenti e
del tutto simile a un satirello: codesti infatti, dicono, erano i segni parti-
colari di quell’'uvomo. E questo che ora voglio proprio sapere da te: dei
principi romani, e pure di qualcuno greco, di cui restano le monete, pos-
siamo riconoscere le statue ancorché mutile; di Socrate invece, di cui non
abbiamo visto mai nessuna moneta battuta che ne riproduca le fattezze,
non vedo bene come possiamo procedere all'identificazione. Ma certo io
sono noioso e antipatico a stare a discutere con tanta cura di questa cosa
invece di convincermi piuttosto con certezza che quella & I'immagine di
Socrate, figlio di Sofronisco e maestro di Platone, di colui che, se lo si
vuole soggiungere, mori nella prigione d’Atene, dopo aver bevuto 'aco-
nito. Tu bada solo che io possa avere quella statua e, perché il viaggio
risulti sicuro e senza ostacoli, non badare a spese, che io paghero. Ci sara
infatti da essere ben soddisfatti, penso, se Socrate arrivera da me intatto
e illeso. Frattanto tu e il nostro protettore Bembo state in salute e vedete
di tornare quanto prima, e non omettere di salutare da parte mia quel-
l'vomo amabile e che tanto bene mi ha fatto, che & il Sadoleto.
Padova, il due di febbraio 1525.

GIOVANNI ETTORE MARIA LASCARIS

Poiché si ¢ finora patlato dell’ambiente culturale padovano dei primi
decenni del *500 e di personalita attratte da molteplici interessi culturali,
sembra opportuno evocare, accanto a quelli gid menzionati, anche il
nome di Giovanni Ettore Maria Lascaris, che & noto come scriba di un
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solo codice greco e sul quale a tutt’oggi la bibliografia ragguaglia in modo
piuttosto insoddisfacente.

Egli era figlio di quel Giovanni Giorgio Lascaris (ca. 1450-1531), che
si impone alla nostra attenzione in primo luogo per essere forse I'unico
scultore di origine greca attivo in Italia durante il Rinascimento.” Le
fonti relative alla vita di Giovanni Ettore Maria sono pochissime: la piu
importante & la sottoscrizione nel codice Par. Coislin. 351, f. 2v, in cui
egli stesso, nel momento in cui dona a un suo amico, il grecista veronese
Domenico Montesoro, quel codice greco contenente testi bucolici, ricor-
da di averlo copiato quando non aveva ancora compiuto quindici anni.%
Dall’affermazione che la copia, donata all’amico il 16 novembre 1527, fu
da lui finita il 25 dicembre 1516, si & desunto che nacque nel 1502. Que-
sta data discorda perd con quanto scrive su di lui lo Scardeone: infatti
questi, dopo aver detto che egli mori nel 1528 a Padova durante una
pestilenza, conclude: «Vixit annos XXIX men. VI. obiit die ultimo Aug.
1528».°7 Sepolto nella chiesa del monastero di San Giovanni di Verdara,
la sua tomba era ornata da un busto scolpito dal padre, di cui, come del
sepolcro, non resta pil traccia; resta invece, copiato dallo Scardeone, il
testo del convenzionale epitafio latino che vi era inciso.

Lo stesso Scardeone ricorda la precoce perizia nelle lingue classiche
del nostro, ma la poverta, il carattere polemico, il fatto che fosse «paucis
gratus», impedirono che il successo da lui conseguito nell’'insegnamento
privato gli valesse una cattedra nello Studio. Anche quando nel 1518
entrd in competizione con Vittore Fausto per la cattedra di greco della
Scuola di San Marco a Venezia, resasi vacante per la recente morte di
Marco Musuro, egli dovette cedere al suo concorrente.*

Questo sfortunato umanista, di cui ci resta, per quanto ora sappiamo,
solo il ricordato codice, peraltro di scarso valore perché tratto dall’edi-

94 Cf. CANART - ELEUTER, Scrittura greca cit., nt. LXXIX, p. 188 (cui si rimanda per
la bibliografia precedente).

9 Cosi esordisce lo studio di Cur. DAMIANAKI ROMANO, Zuan Zorzi Lascaris called
Pyrgoteles: a Greek Sculptor in Renaissance Veneto, in @noaveionara, 28 (1998), pp. 93-
125, in part. p. 93; a p. 94 si accenna a Giovanni Ettore Maria (con qualche ragguaglio
bibliografico assente in CANART - ELEUTERI, cit. nota precedente).

% La nota, controllata sul codice, dice: «Hectoris Pyrgotelis liber et amicorum, anno
nondum XV° completo manuque propria scripto, et fidelissimo amico domino Dominico
Montesauro ciui Veronensi pro eius memoria dono dato, XVI Nouemb. MDXXVIIL. Com-
pleta fuit scriptara huius operis XXV luce mensis Decembris MXVI».

97 Cf. B. ScarDEONTI Historiae de urbis Patavii antiquitate [...], Lugduni Batavorum
[1722] (rist. Bologna, Forni 1979), col. 249.

98 M. SaNuTO, I diarii, XXVI, coll. 53, 127-128.
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zione aldina dei Bucolici del 1496, corretta solo in alcuni punti,” nella gia
citata nota di dedica del manoscritto chiama sé stesso «Hector Pyrgotelis»:
perché «fiol de Pergotele sculptor», potremmo noi dire con le parole di
Marino Sanudo. Zuan Zorzi Lascaris, comunemente noto con quel pre-
tenzioso soprannome, evocativo del celebre ritrattista di Alessandro Magno,
¢ citato due volte da Pomponio Gaurico nel De sculptura, un trattato in
forma dialogica in cui compaiono il grecista Niccold Leonico Tomeo e il
latinista Raffaele Regio (e si noti che quest’ultimo ostenta una particolare
dimestichezza con lo scultore).!® I’ambiente colto padovano in cui 'eru-
dizione classica si univa all’amore per I'arte antica e contemporanea, e nel
quale Giovanni Ettore Maria visse dalla nascita, puo spiegare come egli,
figlio di uno scultore, si desse allo studio delle lingue antiche. La vita
breve che ebbe in sorte e il carattere poco felice, ricordato dallo Scar-
deone, sono forse le ragioni che spiegano il silenzio su di lui da parte dei
dotti veneti in mezzo ai quali viveva, e dei quali abbiamo detto sinora.

ANNA PONTANI

9 Cf. Die Buropa des Moschos. Text, Ubersetzung und Kommentar von W. BUHLER,
Wiesbaden 1960, pp. 8-9.

100 Cf, PompoNio GAURICO, De sculptura, [...] a cura di P. CuToro. Saggi di F. Dive-
~utOo, E NEGrT ArRNoLpr, P. SaBsarmvo, Napoli 1999, pp. 128, 29; 250, 36-37.
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EPIGRAMMI INEDITI DI MATTEO DEVARIS

La copiosa produzione epigrammatica greca del XV-XVI secolo
giace ancora in gran parte inesplorata nei codici, miscellanei e no, in
cui fu scritta dagli stessi autori o copiata da scribi. Sillogi comprendenti
il meglio di quella versificazione di filologi e d’eruditi (quasi mai si
tratta di poeti) furono riunite solo raramente in quei tempi, benché la
moda delle antologie e delle raccolte godesse particolare favore. Un’ecce-
zione & costituita dal Poliziano, che prepard personalmente una silloge
dei suoi epigrammi'. Quanto ai Greci della diaspora, gli epigrammi greci
e latini di Giano Laskaris furono pubblicati quattro volte nel volgere
di pochi anni’ ed ebbero grande diffusione; ma nessuno pensd mai a
raccogliere, per esempio, i non meno importanti, e certo stilisticamente
pid interessanti, componimenti poetici di Marco Musuro, il cui prestigio
filologico non fu inferiore a quello del Laskaris. Il compito di costituire
sillogi comprendenti quanto di questa vasta produzione & ancora pos-
sibile reperire, spetta dunque a noi”.

1 Furono editi per la prima volta in ANGELT PoLiT1ANT Opera omnia et alia quaedam
lectu digna, Venetiis... MIID: v. Poriziano, Epigrammi greci, introd. testo e trad. di
A. Axrpizzoni, Firenze 1951, pp. V-VII.

2 1527 (Parigi), 1537 (Basilea), 1542 (Parigi), 1544 (Parigi). V. da ultimo G. LASKARIS,
Epigrammi greci, a cura di A. MEscHINI, Padova 1976, da cui sono citati gli epigrammi
che compaiono in questo scritto.

3 F.K. BuBuLIDIS ha pubblicato, oltre che Té& Zmypdpuata toU Matdalou AeBopt,
«EE®X. Moav. 'Ad.» (1961-62), 387-411, rist. in vol. ’Adfjvar 1962, pp. 29 (da cui
cito), anche i seguenti lavori: *AvéxSotov émiypappo “ele Bevetioe” Anumrtpelov Méoyou
ToU Adxwvee, « RSBN », 1 (XI) 1964, 91-101; Des épigrammes de Constantin Lascaris,
« Byzantinoslavica », 26 (1965), 2914; T& tmuypdppoto tob TaxwBou Awxcowplivov,
« EEBZ », (1969-70), 365-73; 566. A F.M. PontanI si deve edizione d’un gruppo di
Epigrammi inediti di Demetrio Mosco, « Maia», 15 (1963), 501-14, e di cinque epi-
grammi di Marco Musuro (Epigrammi inediti di M. M., « Archeologia classica », 25-28,
1973-74, 575-84).

53
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I venti epigrammi greci dedicati ai Farnese dal corfiota Matteo
Devaris, alunno del Collegio Greco fondato da Leone X, protetto del
Ridolfi, del Salviati e dei Farnese, scriptor della Vaticana, apprezzato
erudito dell’ambiente curiale romano in eta tridentina®‘, furono stam-
pati per la prima volta dal nipote Pietro come appendice alla praefatio
del noto Liber de Graecae lingtae particulis®. 1l criterio ordinatore
— T'unita della destinazione — portd all’esclusione di tutti gli altri
epigrammi, che andarono perduti o giacquero per secoli inediti in
alcuni codici.

Nel 1962 lo studioso greco F.K. Bubulidis, in una monografia sul
dotto corfiota®, ripubblicod cinque degli epigrammi gia editi nel XVT se-
colo, corredando due di essi d’un apparato costituito sugli autografi del
cod. Vat. Gr. 1414 e aggiungendo dieci epigrammi inediti’. Il tentativo
di ampliare la silloge del Devaris fu lodevole; non altrettanto il risul-
tato ®.

Nell’edizione di questi quindici epigrammi si rilevano non poche
mende. Prima di tutto, non & chiaro il criterio di scelta: tra quelli gia
editi, tre vengono meccanicamente riprodotti dalla cinquecentina®, e
non mancano deprecabili errori di stampa®. E da dire che su di
essi 'editore si astiene dall’intervenire anche quando il testo presenta
scorrettezze grossolane (Buxevtiy Aaolpw, v. 3 elpol’ pro elipol’; v. 7 véou

4 Manca uno studio esauriente della vita e dell’opera di Matteo Devaris. Notizie in
K.N. Satnas, NeoeAAnvixty @uhohoylo. Bioypaplor tiv év ypdupaot Stehapddyvtwy
‘EXMVwy, &v "Adfvone 1868, 158-60; E. LEGRAND, Bibliographie hellénique... XVe-XVI¢
siécles, I, Paris 1885, pp. CXCV-CXCVIII; P. De NoruAc, La bibliothéque de Fulvio
Orsini, Paris 1887, 159-61; I. Karrrsunakis, Matdatoc AeBapfic xal T6 &v Poyum
Errnvixdv Tupvaowov, « Adnva » KT (1914), 81-108. Per la parte avuta dal Devarfs
nell’edizione degli Atti del Concilio di Firenze cf. V. LAURENT, L’édition princeps des
Actes du Concile de Florence (1577). Auteurs et circonstances, « Orient. Christ. Period. »,
Roma 1955, 165-89.

5 M. DevArt Liber de Graecae linguae particulis, Roma 1588 (la praefatio di Pietro
Devaris in LEGRAND, Bibliographie... cit., 11, Paris 1885, 52-9).

6 T émiypdppota toU Matdalou Aefopd] cit.

7 Tratti dal cit. Vat. Gr. 1414 (V), tranne uno (el¢ Muyafjhov Zoguavéy) edito dagli
Ambr. N 156 sup., N 234 sup., Q 114 sup.

8 11 positivo giudizio di A. DaIN, in Copistes grecs de la Renaissance, « Bulletin de
I’Association G. Budé », 1963, 363 (« Voila un excellent petit livre ») dimostra una lettura
poco attenta del lavoro.

9 Tlepl *AleEdvSpou Dapvesiou (che ¢ anche in V, ff. 111 e 122, in stesura identica
a quella della stampa); elc "Avtwviov Kapdpov tov xapdivdiw; Buxevtinw Aaolpw T@
HOLPSLVAAEL.

10 TTepl "AreEdvSpou Dapveaiov, v. 3: &Elog pro &Euov; elc ‘Pauvoitiov dapvéarov
7oV %aedwdAwy, v. 11: poaxapuléuevor pro -tueval, Ometto sistematicamente la segna-
lazione delle imperfezioni dell’apparato, pletorico oltre misura:e poco chiaro (scr. vale sia
scripsi che scripsit), gli errori nell'indicazione dei fogli del codice e i non pochi refusi
tipografici.
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pro véow); non considera la necessitas metrica allorché al v. 8 dell’epi-
taflo per Orazio Farnese corregge oopay(d di V e ed. in o@payit !,
Né maggior cura & dedicata dal Bubulidis ai testi inediti, scelti, tranne
uno, fra quelli contenuti nel Vat. Gr. 1414 in base al criterio della
maggiore perspicuitad di lettura. Esaminiamoli.

Il primo epigramma & dveniypagpov: *Atdidog dpxalng TeTTLY00b00U
véov Epvog / Eugutov &v xpavafis Tlpoeol Yiic Avyvwy, / adv yévog By
TétTigLy dpvupov o) xatehéyxer / Kexporming Ayupdy elitpoyov edeminy, /
Tig oU mep dxpov Exwv KhAuevtog émwwupog flpwg / xhalvng moppupéng
6&log v Epdvng / 8¢ p dte ndxvog doudf], 6 & alt’ detodg mrepUyeoat /
navtog UnepBalvelg gpadpociviot véou, / Elxdta 81 mapdonpe oépelg
heunov Avog Spviv / old te haumpdv Exwv Udog &v fuidéos. Si potrebbe
cosi tradurre: « Novello rampollo dell’Attica antica ricca di cicale, nato
fra le torri della rupestre terra ligure, il tuo casato, omonimo delle
cicale, non smentisce la chiara, spedita facondia cecropia; di questa tu,
eroe eponimo di Clemente, hai toccato il vertice e sei apparso degno
della purpurea veste; tu che come il cigno nel canto, I'aquila nelle ali,
tutti sorpassi per saggezza di mente. Porti ad insegna il bianco uccello
di Zeus, come colui che ha splendido, alto grado fra i semidei ».

Appare immediatamente chiaro che I'epigramma ¢ dedicato a un
cardinal Cicala, ligure, titolare della chiesa di S. Clemente in Roma e
che questi ha come arme un’aquila bianca. Per saperne di piii, basta
consultare il Dizionario del Moroni (vol. XIII, p. 131)", da cui resulta
che si tratta di Giambattista Cicala, nato nel 1510 da nobile e nota
tamiglia genovese ®, creato cardinale da Giulio III il 20-XII-1555 (pre-
sumibile data anche dei nostri versi), titolare di S. Clemente, morto a
Roma nel 1570 e sepolto nella chiesa di S. Maria del Popolo, nella
cappella di S. Lucia, a destra dell’altar maggiore: sotto il nobile epitafio

N

latino & riprodotta in bronzo la sua insegna (lo Scorza dice che « & di

11 Entrambe le stesure dell’epigramma (V, ff. 111 e 123V) hanno copay(s’, ovvia-
mente erroneo, ma imposto dal metro. Si doveva almeno osservare 'incertezza del Devaris
sulla quantitd dell': infatti a f. 123V aveva scritto la parola con I'accento circonflesso,
poi eraso e sostituito con l’acuto. Si noti inoltre che Bubulidis nel titolo dell’epigramma
scrive arbitrariamente ‘Opatiov (v. 2 ‘Qpdtiov) contro V e ed., che adottano uniforme-
mente la grafia con w.

12 Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da S. Pietro ai nostri giorni, compilato
dal cav. GaETANO MoRONT Romano, vol. XIII, in Venezia 1842, 131. Cf. anche L. Car-
DELLA, Memorie storiche de’ cardinali di S. Romana Chiesa, IV, Roma 1793, 325 sgg.;
F. Cristorori, Storia dei cardinali di S. Romana Chiesa, 1, Roma 1886, 36 (dove la
grafia del cognome oscilla fra Cicala e la latinizzazione Cicada).

13 Cf. A.M.S. Scorza, Le famiglie nobili genovesi, Genova 1924, 74: ivi si riporta
ii fatterello leggendario che avrebbe dato origine, in tempi antichi, al cognome della
famiglia.
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rosso all’aquila d’argento »)™. I Bubulidis, invece, si lascia inspiegabil-
mente fuorviare dal v. 5 Kifipevtoc érmvupoc fipwe e identifica il desti-
natario di questi versi con Clemente VII, noncurante del fatto che questi
era papa, si chiamava Giulio de’ Medici (quindi non aveva nulla a che
vedere con le cicale), era fiorentino e non ligure e aveva nell’arme le
sei celeberrime palle del suo casato e non ’aquila!

Sciatteria e disattenzione regnhano anche altrove: nell’epigr. eic
Tov éml Bohveaplq Tapddeigov xal 1o &v adt®d Ymd Nuxohdov xapdivd-
hewe Pobovhgou xatoyeteudtv U8wp il Bubulidis sente il bisogno di cor-
reggere paxwag (V, ed.) in paxiac, non riconoscendo, evidentemente,
nella forma un legittimo acc. ionico; nell’ elg Mdpxov *Avtiviev Ko-
Aovpvey mapapudio Enl davdtw xuvde dnpeutinod al v. 1 scrive Tmaviohov
pro Zrawviohov V; al v. 4, delle due lez. di V (f. 107 b xAéoc olog
[oloc perperam] #xng; f. 126" o pévog xhéoc Exme), sceglie la seconda,
metricamente erronea; nell’ el¢ "Tovhov KiwBuov, come di solito, non
sono neppure notati tre vistosi errori prosodici (3 Selxviow; 4 GHote
tfi¢; 5 veaowv); nell’ averiypogpov di f. 124 al v. 2 non corregge IItov,
contrario al metro, in Iiov; al v. 11 (dove éméoov sara errore di stampa
pro ommégov V) corregge in modo discutibile e forse inutile la lez. di
V (6mmdoov Ex oopine mepBdiletor edyevin ot da senso soddisfacente:
«di quanta luce si cinge la nobilta grazie alla cultura»); al v. 12 non
nota Tiptog; nell’ dveniypagov [elg ‘Tepmvupov Tavhov] al v. 3 legge
in V eldel anzi che €18 (v. apparato) e da pertanto come sua correzione
(€187} scr.) quella che in realta & grafia del Devarfs!

Carenti sono anche i rilievi linguistici: non sono notati un hapax
(elg 7év énl Balveople cit., v. 6 dpbakéov), un vistoso imprestito da
Ometo (el Bapdohopaiov KaBarxdviny: il v. 8 e xal viv wdv buoiov
Byer Bedg g oV duotov ricalca & 218 we alel tov buotov &yer dedg g
Tév duotov), e dal Laskaris (ele Muxafihov Zogravdy, v. 2: &m’ dvroling
énl Suopde & probabilmente una ripresa della clausola del primo verso
dell’epigr. 53 elg tov adtoxpdropa Kdpohov, dove si legge ém’ dvtohiny
gmd Suouiv ). ,

Quanto all’introduzione, si registrano quattro errori di lettura
nella trascrizione degli incipit degli epigrammi inediti (&veniypogov,
f. 112: 7olt’ pro woUtov; Nixoldou ‘Poovhgou émutdguov, f. 128¥: ‘Po-

W Cf. Iscrizioni delle Chiese e d’altri edifici di Roma dal secolo XI fino ai giorni
nostri, raccolte e pubblicate da V. Forcerra, I, Roma 1869, 350 nr. 1349: [Depitafio
latino inciso sul pavimento & riprodotto con qualche inesattezza (ubertate consilii / offi-
ciosiss.: lege ubertate consilii / admirabili omnium officiosiss.). Da esso s’apprende che
il Cicala «obiit die VIII april. MDLXX ». Lo stemma di questa famiglia genovese &
riprodotto in A. M. S. Scorza, Libro d’oro della Nobilta di Genova, Genova 1920, tav. III,

15 [’espressione ricompare in clausola nell’epigr. 63, v. 1 del Laskaris.
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S0’ pro ‘PoboUlgov; el Titiov olxovépov @apveatou, f. 130: pépdato
pro péudaito; edym Ymép owtnplag Tiic Yuxfic, f. 131": N8 pro 18¢);
& lasciata a mezzo la trascrizione del primo verso di due epigrammi: la
tormentata grafia da minuta ha fermato 1’editore, che, inoltre, non ha
colto il senso compiuto dei testi, poiché ad ognuno di essi appone ’erro-
nea nota «oxedlaoue Nuwtehés» (v. infra). 1 paralleli con Musuro
addotti a tre versi del Devaris (p. 18 n. 2) valgono solo dal punto di
vista contenutistico, mentre nella lingua convenzionale, classicheggiante,
talora quasi irrigidita in un impersonale formulario, degli epigrammi
umanistici cid che interessa & solo il riscontro formale, la coincidenza
ad verbum "

Scopo del presente lavoro ¢ di arricchire la silloge «in fieri » del
Devaris con la pubblicazione degli epigrammi del Vat. Gr. 1414 tra-
lasciati dal Bubulidis V. Nonostante la minore perspicuita di lettura
rispetto a quelli da lui editi, mi & stato possibile ricavare un senso
compiuto da ognuno di essi’®. Il rispetto del metro e lo stile coerente

16 Bubulidis confronta alcuni versi dell’epigr. ity Tetdpty &xpw dpxtepel (edito
nel Liber de Graecae... cit.) con altri desunti dal cosiddetto Inno a Platone di Musuro:
il motivo della servitd della Grecia e della necessitd di salvare gli ultimi resti dell’antica
sapienza ellenica, I'appello al papa perché intervenga a salvarla, acquistandosi cosi gloria
imperitura, sono troppo frequenti e comuni (come del resto avverte lo stesso Bubulidis),
perché il riferimento a Musuro abbia valore probante.

17.5i & per ora rinunciato a esplorare sistematicamente i cataloghi di manoscritti e
alcuni codici non catalogati della Vaticana; aggiunte alla silloge di 50 epigrammi, di cui
parla Bubulidis (in realtd sono 48) sono, pertanto, ancora possibili. Si noti che fra i 26
epigrammi inediti presenti in V, secondo i calcoli di Bubulidis, il seguente (f. 109) non
¢ del Devaris, ma, come resulta dal titolo, di Marco Antonio Colonna, del quale fu
precettore: si tratta d’'una risposta in versi alla mopapudlo inviatagli, certo dallo stesso
Devarfs, in occasione della morte del suo cane da caccia Spanniolo: Mépxou Avtwviov
amoxplote ele TNy Enl T® wuvl mapapudiov. yvehatidy (ozpp’ﬁln) Gve Spupd TURVEL
xwol UNnv / Zmawviohog Tohhd mpdypet’ ol v’ E3iSou, / viv 8¢ davov Sl tboe’
émomoLely Gpe wehewy [ xépdiov olv pot Env givan £ pundémote (per il v. 1 of. A
118 = % 150 &uwa Spupd muxve kel YAmy). Ricordo infine che in V, oltre alla lettera del
Devarfs a Ermodoro Listarchos (ff. 134-135Y, edita da Bubulidis in Muxaf)h “EpuéSwpoc
Afiotapxoc. “ENAnV Méyrog tol 1o’ al@vog, "Adfjvew 1959, 39-40) si leggono altre quattro
lettere: ff. 114™v inc. muvdavy mepl tou Pufhlov; expl. Toltou Swpnpatoc Fppwoo &x
éppne, " lotauévoy "Anpuliov ,apvd (1559); ff. 114v-115 inc. Tfic pév Tpoanoéaewce;
expl. Tuxelv evepyeolog; f. 1197V 1@ moavayiwtdty matel.. Mopxélhy BY.. inc.
Tavtde Edvoug dyahhopévou; expl. pa) &uvmuover, £E ’ABwu(bvog éy86m odlvovtoc
@apynhiﬁvog ToU acpvs’ E‘rouc_, (1555) £. 120 Aﬂ'skw Bepyuniw yolpewy izc. SLCLTPLLIJOLQ
syw expl. wol NGV pr) duvnuéver, &x Pouneg ¢ odivovtog Mouvuyuivog Tob ,apve”
Etoug (1556). Queste e altre lettere inedite del Devarfs, che forniscono interessanti dati
biografici, saranno da me pubblicate in altra sede.

18 Ta definizione di oyedlaopo Tuputehéc data agli epitafi per Nicold Ridolfi e
Claudio Tolomei (v. infra nr. 9, 11), & erronea. Invece i tre versi di f. 112v ToUTov,
avaE w08ioTe, Pipw Qépov, &v gou dpelhw [/ Eg 68 véwTta Soxkd ofptepov al TL QépeLy
/ [...] / mpbppove pev xpadln €€ dhlywv éhiyov (dove manca almeno un esametro prima
del v. 3) si possono a ragione chiamare « dméomaopa ».
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con le culte pretese degli epigrammi editi si colgono gia in questi fogli
di minuta, che di molti epigrammi conservano indubitabilmente la prima
stesura (cf., p. es., le numerose variationes degli epigr. 5 e 8).

Dato il carattere patziale della presente edizione, rinuncio a con-
siderazioni generali sul Devaris versificatore e sulla sua collocazione nel
quadro dell’epigrammatica umanistica. Ho creduto tuttavia opportuno
far seguire ai testi alcune osservazioni relative all’identificazione dei desti-
natari e ai pid vistosi aspetti della dizione.

1
elc Bpduxxiov Mdetehlov énloxonov PecodAwv

GvTl caoppoolvne TLwuTéppoveg 1) oot dmmdel
ol Aapuptdyv xopltwy elxoty xol coging,
ool T8’ dhde Deloro Boxelov, Bpdanie, mépmen
Selypo TEAEW @LAing ol [LeyohoppooUvng,
Tfg 7 éutdev Yuxiic Beaxd ovpBolov, fjv ab Epetpewy, 5
wg 88’ dhidv, TANE®V xpeltTov’ del TapExELs.
V f. 108"
1 cof. & 237 ) 7oL ommndel 5 Bpay¥ i.l: 68 scriptum del.

2
&veTlypopov

éx Spudg Uluxdpou xal @olvixog dyAooxdpmou
mpwTédToRov BhdoTnoe véov molunpatov Epvog,
¢ ob oxafintpa Ofuioty TeTevfetal dolita alev
Solpar & "Evvahi, haolor 8¢ xapmde dmelpwy,

T vop Emexhwocoavto Jeol, yevétny SrémovTeg, 5
xol Bacthel Telédewy Ayodd xpatep®d T olXumT.
V £. 1097
1 uxdporo V  cf. € 328, © 297 éx Spude Uuxduono 2 mpwTotoxnov V  Bhdornoe:
dvétethe scripsit et del. 3 of. B 46 oxfjmtpov matpwioy, &editoy alel 5cf. a 17

@ ot (g Yo O 525) emexhwoavto deol. 6 tehédewv: yeydpey i1 cf. T 179 &ugpd-
Tepov Boothele T dyadde xpatepde T alyunTiic.
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3

gle "TolAiov TOV péEYLoTOV GpYLEPED.

xal T66e "ToUuhie oelo coogpooUvng, &Te %ovpm
ool map’ ddutog del Topdévog Evdider

GV’ GOV Gyvn GyvE ool dyvov T68E VAL QUALTTEL
Sontog dumpdotov ofjg dvadnua TEAEW.

V {. 1107

4

AVETLY POV

! t ! 4 3 4 ~
Kaloopog ‘Qpdtiov tixm (Oheoe, pnmoTe Xelvog
{woe twmv xadéhor Kaloapog sdtuyiny.

V {. 111 a. 1553

5

o’wsnﬁypacpbv

AE BAndele U’ dvou ToV Bvov Aayde dvTl xal adTog
ME Baléewy 0wy xadtde Edofev Bvog.

V f. 112¥

epigramma varie temptavit: 1 A&E BAndelc: haxtwodele vel haxtiooog 2 NAE
Boréewy EdEMwy: TodL Tov TANENS vel ME modl matdEac seu Aaxtiooae seu TPOTKPOU-
cog  Edéhwv: Sppidv 1.1,

6

GVETLYpOLYOV

Xowott dvek, KASBuov S0t elndva onv ypapldeoat
Yedbey EmoTapéve Undiv avnvapevos,

eOxhéa g Tehédewy Snpdv xatd yolav dmacov
xol Téhog edoeBéwy e évl ouppopl.

Vi 113"
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10

ele Titwov olxovéuov Popvesiou

Titie, Tl xe Blov ve oedev pépdonto Suralng,
éc ve ot £dgefin xal conln Tpopipelg
Aot T chppovoe Gvipdeg Eyele ®oTUNUGTR TOVTR
olg oU deolg plhog Ov dodovoy alvov Exelg;
oty & ol Tpde &voxto @llov otlev edvolny TE 5

> o

ot ool poprTupéous’ oo Suopeveee:
Gvbpl yap olxnovéuw @il mpopépey péyae xUSog
We UAAe SECTOTIXGDY PELSOUEVR KTEAVWY.
Aty e oOv &yadf] Te TOXN TOV & olxov Géolg
vl xadTodg Sl T@Rde cuvauEdpevog. 10

V{130

9 tov & Tévd V

11

Gvenliypapoy

Alvead@v Dpémtepd, p Eyetvato, Dpéle 8¢ xelvwy
woounaéy Te whutt) Exyovog 18 mdAig,
Khadbiov edyevéwy IItohepalwy wtdpdov dyaudy
Mouo®v xal Xapltwy o) miuatov Tépamd.

Vi 130" a. 1556

12
ebyt) Umép owrmplag Tiig Yuxfig

® TplouméoTat’ dval vaidy T’ (8¢ xdouov dmavTa
umbevde ¥x xtlooag almutdrn ooply,
Mooop” &ufic Yuxfic ve meployeu Bppa xal Eummg

Y

vhalny oxeddooo’ #rputov dumhaxiny
we ot wéAn, 1) Ineol 8 VT’ dypoTépolot Sareln 5
mvelpa ofdev petéyov pnmoT droAAUuEVOY.

V {. 131, Vat. Lat.

2 wtlooog: wtioag V
malueris, Vat. Lat. 9781

9781 . 254
3 gude: €povU Vat., Lat. 9781  meployeu: meployes, quod m. c.
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13
Gmeviypoupov
ToAAGL Qaytev %ol ToAh& Ty xal mheloTo culfoag
¢xdpoe dmact ddve (Edpfodie &’ olivopa oV
dybwnovta Tpodele ypddov Séxa, émtdanl & EEfic
v Sexddo mpoodele Vig T Sinuboia),
xol T8’ dvifoae moAhove 8Tu S dhUTwe TE 5
ety QUV’ &Eog OV aVppa TENEW TavdTou,
V f. 136"

1 mheloto culoag sup. l: mohhé Buvnoag in textu, epigramma ter temptavit.

OSSERVAZIONI

1

Dedicato a Braccio Martello, su cui cf. S. AMMIRATO, Vescovi di
Fiesole, di Volterra et d’Arezzo, Firenze 1637, 51-3; Italia sacra sive
de Episcopis Italige... auctore D. FeErpINANDO UcHELLO Florentino,
Venetiis 1717, IIT 263, 49. Nipote dell’illustre capitano di ventura
Braccio da Montone, fu professore di diritto civile sotto Clemente VII,
canonico fiorentino, arcivescovo di Fiesole dal 3-VI-1530; passo nel 1551
a Lecce, dove mori nel 1564. E ricordato fra i partecipanti al Concilio
di Trento. Il personaggio, che ’Ammirato (51) dice «per cognizione
di lettere e per bonta di costumi reverendo », « usd presso la corte di
Roma, trattenendosi in casa del cardinal Ridolfi, suo parente » (ibid.):
¢ verisimile supporre che 1i lo abbia conosciuto il Devaris.

1. mvutéppovog: I’agg. & d’uso tardo (Quint. Smyrn. 14,630;
AP 3.8,1 nella stessa sede del verso). E tipica della composita lingua
letteraria degli epigrammi umanistici la coesistenza di reminiscenze
omeriche (v., p. es., la clausola di questo verso) con parole della poesia
tarda.

2. hopwpv: I’agg. ricorre anche nell’epigr. 19, v. 2 del Laskaris
hopuptiv oTopdtwy, — elxati: anche questa forma aberrante e metrica-
mente erronea (& pro &), dovuta alla confusione fra eivexa e Exntu si
trova al v. 3 del cit. epigramma del Laskaris ed & segnalata come sua
creazione dallo Stephanus (in Thes. Gr. [. s.v. eixati). Si osservi perod
che Pautografo del Laskaris (Vat. Gr. 1412, f. 13") ha lo spirito aspro:
le edd. degli epigrammi, come l'autografo del Devaris, hanno il dolce.
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3. 6Aog Ddelowo: D'oscura espressione, desunta da I 214 mdooe
&’ &ahog Deloo, ricorre anche nell’epigr. 81, v. 2 del Laskaris, al cui
commento rimando per la raccolta delle fonti antiche. Non & possibile
precisare quale spezia o condimento si celi dietro questa citazione.

2

L’epigramma fu scritto in occasione della nascita del primogenito
d’un’ignota coppia designata con epiche metafore: éx Gpudg Unxépov
potrebbe far pensare che si tratti d’'un membro della famiglia Della
Rovere, ma non sono in grado di proporre un’identificazione precisa.
11 testo, come si deduce dall’apparato, & tutto intessuto di reminiscenze
omeriche.

1. @olvixog: 1’v & erroneamente misurato breve. — dyhooxdpmou:
Pagg. & in clausola come in Hymn. Dem. 4; cf. anche Musur., In Plat.
43 (ubi et Epvog).

3. Ofuotu: cf. O 87.

3

L’ &dwetoe mapdévog ricordata al v. 2 & probabilmente da identifi-
carsi con la ninfa preposta ad una fonte, secondo una diffusissima moda
cara al classicismo cinquecentesco. Giulio &, chiaramente, Giulio ITI
(1550-1555).

1. nal ©6de: incipit in AP 1.9; 9.197 (perperam Marin. Neap.);
11.235. — Tovhe: I’v iniziale & semivocalico.

3. Si noti il gioco della poliptosi. Alquanto dura I’articolazione
metrica del verso, in cui Pe di é¢yvée & misurato una volta lungo e due
volte breve e si contano due abbreviamenti in iato.

4

A Orazio Farnese & dedicato un altro epitafio di dieci versi, gia
edito da Pietro Devarfs, e ripubblicato dal Bubulidis (23). Quartogenito
di Pier Luigi, che fu il fondatore della linea ducale della famiglia, di-
venne prefetto di Roma, poi duca di Castro; nel 1546 emigrod in Francia,
dove sposd Diana di Francia (1538-1616), figlia naturale del re Enrico 11,
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da cui non ebbe prole. Mori a Hedsin (Fiandre) nel 1554, combattendo
per la Francia contro le truppe di Carlo V. Cf. Notizie storiche della
casa Farnese... raccolte e disposte dal p. F.M. AnniBaLri, I, Monte-
fiascone 1817, 58; E. NasALLI Rocca, I Farnese, Varese 1969, 108-10.

5

La stesura dello scherzoso epigramma appare tormentatissima in V,
dove i tentativi si sovrappongono, spesso incuranti del metro (natd&ag).
Nella stesura qui edita il gioco delle ripetizioni e contrapposizioni delle
parole raggiunge un’arguta efficacia.

6

A Giulio Clovio (1498-1578), abile miniatore che consegui grande
successo nell’ambito curiale romano, dove lavord dal tempo di Paolo III
(cf. THIEME-BECKER s.v.), ¢ dedicato un altro epigramma, edito dal
Bubulidis (26).

1. Xpwote dvak: frequentissimo incipit esametrico. — KhéBuov:
si noti I'allungamento in battuta e cesura; nell’altro epigramma cit. si
registra »z. c. la grafia KhufBuov,

4, edoeBéwv... el ouppopln: cf. epigr. 7,10 dedv... évi cuppopln.
I’uso di questo termine, schiettamente prosastico nel greco classico, per
designare la coorte celeste & gia nell’epigr. 45, v. 12 del Laskaris Qux@v...
quppLopiny.,

5

Il cardinale Nicoldo Ardinghelli (Firenze 1503 -Roma 1547) du-
rante tutta la sua vita fu strettamente legato ai Farnese. Dal 1540 fu
segretario di Paolo III. « Canonista, nunzio, cardinale, I’A. resta, ai
margini della grande cultura letteraria o erudita contemporanea, un
vivace esponente di quel mondo romano di protonotari e di segretari
curiali della T meta del ’500 che cede, non senza resistenza, il passo
di fronte alle nuove dimensioni e ai problemi creati dal concilio di
Trento » (Diz. Biogr. d. Italiani, s.v.).

La struttura e il lessico dell’epigramma encomiastico trovano riscon-
tri in numerosissimi altri componimenti del genere, che & qui superfluo
indicare.
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2. apxeyévwv: cf. AP 7.563,2 (Paul. Sil.) dpxeyévwy... pepérwv.

3. eldfpova: pare testimoniato solo in AP 9.496,1 (Athen. ex
Diog. Laert. 6, 14); 505, 4.

10. debiv... évi ovppopin: cf. epigr. 6,4.

8

Tre variazioni dell’epitafio per Paolo III Farnese, diverse da que-
ste, furono edite da Pietro Devaris. Nel secondo qui edito si noti la
clausola esametrica coincidente con AP 7.347,1 oU &ue Boulde.

9

Ai vv. 3-5 dell’epigramma si scorge chiaramente l’eco delle pole-
miche che accompagnarono la repentina e immatura morte del cardinal
Ridolfi, avvenuta quasi alla vigilia della sua elevazione al soglio ponti-
ficio, durante il conclave che avrebbe poi eletto Giovan Maria de’ Cioc-
chi del Monte, col nome di Giulio III. Si pensd addirittura a un vene-
ficio: cf. Encicl. Cattolica s.v. Bibliografia su questo prestigioso uomo
di cultura della prima meta del XVI secolo e potentissimo cardinale, in
Bubulidis (16 n. 9). Sulla consuetudine esistente fra lui e il Devaris,
cf. la praefatio cit. di Pietro Devaris (in LEGRAND cit., IT 55).

1. %éxaoto: in Omero si trova sempre prima o dopo la cesura
del terzo piede; in clausola si ha sempre éxéxaoo.

2. Il verso ricorre, tale e quale, nell’epigr. ei¢ T'aBpuih IlakedT-
tov (pubbl. da P. Devarfs). — mwutfic: come sost. appare in Omero
solo in H 289 e v 71, ma in etd umanistica ¢ d’uso comune (p. es., com-
pare quattro volte negli epigrammi del Laskaris). Cf. epigr. 1,1 oooppo-
oUVTIC TELVUTOPPOVOC,

3-4. Con una finzione poetica, negli epigrammi di quest’eta la
morte & attribuita a geni maligni: cf., p. es., i Ynvevelg che nel cit. epi-
gramma 45 del Laskaris uccidono il giovine Basilio Calcondila. — épxé-
xoxoe Satpwv: cf. Bas. Hows. in hexaem. 6.1 (= PG XXIX 117d).
Il demone invidioso e generatore di mali agli umani & motivo frequente
gid nella letteratura cristiana: of. Lampe, A Patristic Greek Lexikon,
s.v. dalpwv D, 2,

5. dvnTiv Gyadoiow: dyadoiol pud essere masch. (FvnTév par-
tit.) o neutro.
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10

Di Tito, oculato e valente amministratore dei beni dei Farnese,
null’altro conosco, oltre alle lodi del Devaris.

11

Epitafio per I'umanista Claudio Tolomei (Siena ca. 1492 -Roma
1556). Su questa singolare figura di letterato (cf. F. D’Ovipto, Versifi-
cazione romanza, 1, Napoli 1932, 275 « per poeta il Tolomei era troppo
unicamente filologo, per filologo ebbe troppo il capo alla poesia »), inven-
tore di complicati sistemi di misurazione prosodica, che avrebbero dovuto
costituire le basi d’una poesia barbara, cf. L. SBArRAGLI, Claudio Tolomei
umanista senese del Cinquecento. La vita e le opere, Siena 1939.

1. Aiveadiv dpéntewpa: cf. Lucr. 1,1 Aeneadum genetrix. La
Jpémtelpa & qui Siena, designata attraverso 'allusione alla lupa che allatta
due gemelli (Romolo e Remo), raffigurata nell’arme della citta: cf. Storia
della Repubblica di Siena, esposta in compendio da V. BUONSIGNORI, I,
Siena 1856, 15. Secondo un’antica tradizione, Siena fu fondata da Seno,
un figlio di Remo.

2. méhic: Roma, che discese (in quanto fu fondata) dagli Eneadi.
I1 dpéde non & esattissimo: il Tolomei, quando si recd a Roma nel 1518,
aveva studiato legge a Bologna ed era gia stato lettore nello Studio di
Siena. E perd vero che a Roma consegui « fama e onori con le pubbliche
lezioni e con le molte dispute, ne le quali fu gloria I’essergli avversario
e lesser vinto da Iui » (SBARAGLI cit., 11). Del Tolomei una poesia di
D. Atanagi dice (v. 9) « Claudio, che ’n Siena nacque e 'n Roma visse »
(in SBARAGLI cit., 147).

4. Movcéwv... dpama: i poeti sono detti frequentemente Mov-
odwv depdrovte (Hes. Th. 100; Hymn. Hom. 32,20 etc.). Dépad per
Jepdmwy & raro al sing., ma cf. AP 16.306,10 (Leon.) Baxywuxséy dépame.
Definire Tolomei oY mipatov non significa dire che ¢ il primo, ma
la litote & certo un complimento.

12

L’epigramma, insieme ad altri del Devarfs (elc Iliov Tétaptov dp-
xeepear; ele Tov aldeotpmtotoy nopSivdiy Mop@vov; Nuxohdw xapSuvdet
T ‘Podovhow Tév o Téuov ol Edoradiov etc.; el wdv &nl Balveaplo
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mapddeigov; elg Mdpxelhov TV Emtvupov Tob ‘Aylou Ztavpol...; elg Bop-
dohopatov KaBakxdvtny), si legge anche nel Vat. Lat. 9781, manoscritto
miscellaneo del secolo scorso, contenente fra I’altro copie di componi-
menti umanistici di vari autori greci: su di esso v. G. LaAskaris, Epi-
grammi cit., 15 n. 33.

2. almutdry oopty: cf. lepigr. 7, v. 2 del Laskaris ainvtdtng
ooping,

13

Epitafio scoptico, che s’inserisce in un genere ben documentato
nell’Anthologia Graeca e nasconde il nome del personaggio in un indo-
vinello: le lettere corrispondenti ai numeri citati ai vv. 3-4 danno il
nome Ilo¢; non & tuttavia possibile precisare di chi si tratti.

1. Il verso ricalca AP 7.348,1 (Simon.), ma secondo la redazione
della Planudea (III° 5, 3) moAA& porymv xal mohho Tuov %ol ToAME xdx’
glmov (... Tov... eaywyv P); cf. (anche per il v. 5) AP 7.349 (Simon.?)
Bowc Qaywv xal Bowd Ty xol ToAAG voonoas / St pév, dAN Edavov,
Eppete mAvTeg ool

5. 4Mimwe: errore prosodico (VU pro U).

6. woppa: in Omero & di regola col dat., ma cf. AP 7.703,6
(Myr.) pf Ompdv xdpper vévntar “'Epwc.
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Boissonade J.-F., 4n, 19, 25, 32, 40, 92,
98

Bologni Girolamo, 242

Bolzanio Urbano, 113, 219n

Bombace Paolo, 171n

Bonamico Lazaro, viI-1x, x1, 35, 37, 49-
51, 66-68,72,76, 85,109, 136n, 151,
157, 165, 187, 193-210, 216n

Bonardi A., 198n

Bongars Jacques, 3n

Bordon Benedetto, 238, 239

Borgherini Giovanni, 233

Borgia Girolamo, 56n

Bothe, 41, 87

Bowra C. M, 127

Braccio da Montone, 256

Branca 'V, 61n

Brentani O., 196n



INDICE DEINOMI E DELLE OPERE 273

Bressieu Maurice, 9n

Briseide, 94

Brodeau Jean, 4n, 14-16, 21n, 23, 24,
26, 27, 35, 40, 48, 61, 79, 88, 90,
94, 98, 106, 107, 111, 115, 121, 123,
126, 131n, 156n, 191

Brugnoli Benedetto, 81-84, 166

Brunck R. E. Ph,, 18, 23, 25, 27, 40, 41,
60n, 84, 86, 87, 89, 90, 96, 111n

Bruni Leonardo, 116

Bubulidis F. K., 1x, 202n, 247-251, 257-
259

Budé Guillaume, 53

Buffiere F,, 12n

Biihler W., 246n

Buonaccorsi Filippo (Callimaco Espe-
riente), 218

Buonarroti Michelangelo, 8n

Buonsignori V., 260

Bussi G. A., 103n

Buzzacarin G. F,, 198n

Cadmo, 180

Calcocondila Laonico, 166, 217

Calcondila Basilio, 259

Calcondila Demetrio, 24, 60n, 140n,
215n, 218

Calderini A., 4n, 13n, 135n, 136n, 139-
141, 144n, 148

Calderini Domizio, 52

Calfurnio Giovanni, 234n

Caligola, imperatore, 243

Callergi Andrea, 198n

Calliergi Zaccaria, 9

Callimaco, x, 38, 54, 58n, 96, 97, 114

Calliope, 27, 34, 85, 109

Calogera A., 196n

Calopa Costantino, 145, 146

Calvo Francesco da Menaggio, 199

Calvo Marco Fabio da Ravenna, 199

Camerini L. S., 233n

Camerini P., 232n

Cameron A., 81n, 100, 102, 111n, 131n,
134n, 149n, 152, 153n

Cameron Av., 154n

Camillo da Verona, 15, 40

Camillo Giulio Delminio, 15n

Canal Paolo, 51, 56n

Canart P., 9n, 39n, 112n, 145n, 215n,
245n

Candaule, 18

Candido Pietro, 57n, 104, 189n

Canova Mariani G., 239

Cantelmo Francesco, 205

Capitone, 38

Capodivacca Paolo, 173n

Carafa Antonio, 248n

CardellaL., 249n

CarliG. G, 9n

Carlo V d’Asburgo, imperatore, 202n,
205, 250, 258

Caronte, 209

Carpinato C., 217n

Carteromaco Scipione (Forteguerri), 54,
104n, 114, 133, 236n

Caruso C., 62n, 131n

Casagrande D., 238n

Casaubon I., 108, 144

CasellaM. T., 62n

Cassio A. C., 11n, 14n, 133n, 171

CataldiPalau A., 46n, 73n, 138n, 144n,
146, 168-171, 173n, 233n

Catone (Dicta Catonis), 21n

Cattani Giovanni Maria, 22n

Catullo (Gaio Valerio C.), 55, 208, 234

Cavalcanti Bartolomeo, 250, 261

Cavalli F,, 215n

Cefala Costantino, 131n

Cerere, 240

Ceruti A., 22n

Cesare (Gaio Giulio C.), 253

Chardon dela Rochette S., x1, 137, 138n,
144-147

Chastel A., 220n

Chirone, 174n

Chirosfatte Leone, 70

Chiupani F,, 193n

Ciapponi L. A., 240n



274 INDICE DEINOMI E DELLE OPERE

Cibele, 24

Cicala Giambattista, 249

Cicerone (Marco Tullio C.), 55, 56, 193,
195, 233, 242, 243

Cichorius O., 36

Circe, 97

Cittadini C., 9n

Clario Isidoro, 208n

Claudiano, 55

Cleeta, 33

Clement John, 153

Clemente, santo, 249

Clemente VII (Giulio de’ Medici), pa-
pa, 250, 256

Cleomene, 105

Clovio Giulio, 250, 253, 258

Cockle H. M., 55n

Codro Urceo Antonio, 60n, 118

Coggiola G., 223n

Colocci Angelo, 9, 22n, 42n

Colonna F,, 240n

Colonna Marco Antonio, 250, 251n

Colonna Vittoria, 8n

Coner Andrea, 39n

Contarini Gasparo, cardinale, 8

Coppini D., 61n, 116

Corradi A., 72n

Cortelazzo M., 124n

Cortesi Paolo, 116

Cosenza M. E., 22

Cougny E., 32

Coxe H. O., 234

Crastone Giovanni, 35

Creso, 21

Crinito Pietro, 53

Crisolora Manuele, 170n, 180

Crisostomo Giovanni, 232, 233

Cristofori F., 249n

Croce B., x111n

Crusius Martin, 140n

Cuno Johannes, x1v, 46, 47, 136, 166,
167,172, 218

Cutler A., 213n

Cutolo P., 246n

Cuvigny M., 231n
Cytowska M., 218n

Dain A., 248n

Dal Canton G., 219n

Dal Forno Giacomo, 219

Damianaki Romano Chr., 245n

Daniel Pierre, 3n

Daniele, ignoto, 204

Daniello Bernardino, 204n

Darmario Andrea, 141n, 148n, 165n,
181n

d’Arnayd G., 191n

De Bellis D., 216n, 218n, 221n, 232-
234, 236n

De Benedictis C., 212

de Bosch, J., 12n

Decia D., 233n

De Dalmases C., 8n

De Gregorio G., 140n

de Hollanda Francesco, 8n

De Kunert S., 235n

Delcorno Branca D., 114

Delfiol R.., 233n

Della Torre Girolamo, 241

Della Torre Marcantonio, 241

Del Piazzo M., 8n

Demetra (Cerere), 163 vedz anche Cerere

Demostene, 54, 100, 193n, 196n, 205

De Nava L., 234n

De Nicolo Salmazo A., 240n

Derenzini G., 153n

Desrousseaux P., 27, 41

Deutscher Th. B., 52n

Devaris Matteo, vIiI-1x, 206, 247-261

Devaris Pietro, 248, 257, 259

Devreesse R., 6n

Diana di Francia, 257

Diassorinos Iakobos, 247n

Difilo, 80

di Franco Lilli M. C., 9n

Di Lello-Finuoli A. L., 142n, 145n

Dillon Bussi A., 80n, 238n

Diodoro Siculo, 164



INDICE DEINOMI E DELLE OPERE 275

Diogene Laerzio, 19, 172, 173, 259

Diomede, 14

Dionisio, tiranno di Siracusa, 197n

Dioniso, 178, 179 ved: anche Bacco

Dionisotti C., Xv e n, 56n, 61, 120n,
194, 235n

Dioscoride, 58n, 108n, 233

Ps. Dioscoride, 125, 126

Diotimo di Adramittio, 79

Divenuto F., 246n

DolfiP.S.,207n

Domiziano, imperatore, 243

Donnet D., 117n

Dorez L., 22

d’Orville J. Ph., 41, 86, 88

D’Ovidio F., 260

Dibner Fr., 49n, 70, 83, 87, 95, 126

Ducellier A., 222n

Dimmler F., 155n

Dupuigrenet Desroussilles F., 214n

Ecale, 114

Ecate, 14

Ecateo, 19

Eco, 201

Efesto, 103, 179

Egnazio Giovan Battista, 70

Eldick H. van, 40

Elena, 94

Eleuteri P., 112n, 215n, 245n

Eliano, 116

Emilio Paolo, 55n

Enrico II, re di Francia, 257

Epaminonda, 32

Epicarmo, 21

Epifanio, 111n

Epistolographi Graeci, 46

Epitteto, 50n, 106

Era (Giunone), 95

Erasmo da Rotterdam, 53, 78, 79, 152,
195n, 198, 202n, 125, 219n

Ercole, 31, 68, 69, 86, 114, 115

Erinni, 197

Erodiano, 92, 191n

Erodoto, 32,78, 171n

Eschilo, 86, 90

Eschine, 106

Esichio, 16n, 46, 56, 87, 99, 103, 105,
124,126, 152, 173, 236

Esichio di Mileto, 99

Esiodo, 20, 79, 91, 260

Ettore, 23,70, 96, 175, 176, 179n

Etymologicum Magnum, 78, 92, 103,
117,119,122, 123, 163, 236

Euripide, x, 143

Eustazio di Tessalonica, 19, 78, 102,
173,178, 179, 260

Eyk G., 210n

Fabricius J. A., 138n, 187n

Facciolati J., 220

Falkenburg Gerrit, 134n, 182, 187n

Fanelli V., 23

Fantuzzi Francesco, 207

Fantuzzi Giovanni, 207n

Farnese Alessandro, 248n

Farnese Orazio, 249, 253, 257

Farnese Pier Luigi, 257

Farnese Ranuccio, 249n

Fascitelli Onorato, 22n

Fausto Vettore, 245

Favaretto 1., 213n

Favorino Guarino Camerte, 19

Feo M., 127

Fera V., 47n, 50n, 52n, 99, 115, 116,
152n, 180n

Ferrau G., 47n, 50n

Ferreri L., X11en

Fietta D., 219n

Filarete Battista, 114

Filelfo Francesco, 180

Filippo di Tessalonica, 88

Filopono Giovanni, 71, 92, 232

Filosseno, 71

Filostrato, 31

Fletcher J., 212n

Foffano F., 200n

Folengo Teofilo, 199



276 INDICE DEINOMI E DELLE OPERE

Forcella V., 250n

Forcellini E., 102

Formentin M. R, 54n, 112n
Forstel C., 146, 165n
Forteguerri vedi Carteromaco
Franchi de’ Cavalieri P.,, 212, 213
Francini Antonio, 233n
Francolini R., 22

Frimmel Th., 212,213

Froben J., 232n

Fryde E. B., 133n, 181n, 188, 189
Fugger Ulrich, 213

Furnio, 210

Gaetani Daniele, 112

Gaisser J. H., 56n

Galilei Galileo, 219

Gallavotti C., X11, 4, 12n, 13, 29n, 32n,
34n, 41n, 42n, 84, 132n, 138n, 139,
141-144, 147-150, 154, 159, 160,
164, 165, 173-177

Gallo, sacerdote, 123

Gamba B., 193n, 196n

Gamberini Gian Battista, 114

Gamillscheg E., 182n

Gardthausen V., 215n

Gaspary A., 195n

Gastgeber C., 182n

Gaurico Pomponio, 220n, 246

Gaza Teodoro, 53, 91, 103, 116-119

Geanakoplos D. J., 142n, 215n

Gellio Aulo, 103, 104

Gemino, 24

Gerlach Stephan, 140n

Germanico, 76

Gerstinger H., 182n

Gesner J. M., 237n

Gesner Konrad, 83

Gest, il ‘Cristo’, 240, 253

Ghinucci Girolamo, cardinale, 8

Giannotti Donato, 231, 233n

Giberti Gian Matteo, 233

Gilissen L., 66n

Gionta D., 57n, 104n, 181n, 189n

Giosue, 211-213, 222

Giotto, 214n

Giovannucci Vigi B., 240n

Giovio Paolo, 7n, 23, 220, 222

Giraldi Lilio Gregorio, 194n

Girolamo, santo, 53, 115

Girolamo, personaggio, 101

Giuliano I’Apostata (Flavio Claudio
Giuliano), imperatore e scrittore,
38,111, 126

Giuliari Giacomo, 234n

Giulio III (Giovanni Maria Ciocchi del
Monte), papa, 249, 253, 257, 259

Giunti Bernardo, 233n

Giustino, imperatore, 26

Gogaj I, 220

Gow A.S.F., 18n, 19, 31, 36, 41, 85-88,
90, 95, 115

Graefe Chr. F., 24

Grafton A., 116n

Grazie (Cariti), 201, 204, 255

Gregorio di Campsa, 131n

Gregory A., 241n, 242

Grimani Domenico, 112

Grozio Ugo, 40

Gruter Janus, 36

Gualdo P, 234n

Guida A, 116, 180n

Haig Gaisser J., 231n, 235n

Harlfinger D., 30n, 46n, 171n, 173n,
182n

Hecker A., 40, 41

Herbert P, 3, 4, 13, 15n, 136-138, 143n,
145, 167-170

Hérelle G., 168n

Hermes, 31, 98

Herrick R., 108n

Hessus Eobanus, 83n

Hillyard B., 52n

Huet Pierre, 12n, 19, 40, 95

Hunger H., 217n, 237n

Hutton J., 12n, 13n, 15n, 16n, 41n, 55n,
133n, 135n, 141n, 168n



INDICE DEINOMI E DELLE OPERE 277

Igino, 91, 179n

Ignazio di Loyola, santo, 8
Imperiale G., 193n

Ipazia, 99

Ipparco, 105

Ippocrate, 36, 199

Ippolito, 95

Ippolito, vescovo di Metimna, 140n
Irigoin J., 29n, 46n, 132n

Isocrate, 22n, 66

Jacobs F., 4n, 15n, 20, 23, 25, 32n, 37,
40, 41, 60n, 70, 73n, 79, 85-90, 93,
102, 111n, 112n, 126, 133n, 135,
137, 174n

Jovy E., 3, 4, 11n, 14n, 15n, 48n, 121n,
138, 139, 143n, 168n

Kaiser-Minn H., 213n
Kalitsunakis I., 248n
Kambylis A., 132n

Kavvadatos Nikolaos, 217n
Kempfi A., 218n

Keydell R., 180n, 188-190
King M. L., 221n,222n

Klein R., 220n

Kondoleon Cristoforo, viii, 145n
Korais A., 45

Kowalewski Th., 218n

Kranz F. E., 215n

Krautter K., 12n

Kresten O., 182

Kristeller P. O., 12n, 194, 199n

Labowsky L., 222-224, 231n

Laide, 89

Lampe, 259

Lampridio Benedetto, S6n

Lampros S., 225n

Lampudis Matteo, 112

Lascaris (Laskaris) Giano, virix, xi-
XIII, XV, S, 6, 11, 13, 18, 22-29, 39,
47, 48, 74, 81n, 132, 135, 141-144,
149n, 159, 160, 164, 165, 167, 171-

178, 181, 187, 189-191, 195, 201n,
247,250, 256-259, 261

Lascaris Giovanni Ettore Maria, VIII,
211, 244-246

Lascaris Giovanni Giorgio, 245, 246

Latona, 95

Laurent V., 248n

Lauro Vincenzo, 248n

Lazzerini L., 234n

Lecapeno Giorgio, 95

Le Clerc Jean (Ioannes Clericus), 138n

Leda, 116

Legrand E., 9, 103n, 200n, 233n, 248n,
259

Lehmann P, 213n, 214

LeichJ. H., 154n

Lemerle P,, 70

Leone X (Giovanni de’ Medici), papa,
23, 142n, 231n, 248

Leone VTil Saggio, imperatore di Bisan-
zio, 70

Leone il Filosofo, 69

Leone Accademico, 55n

Leone Giovan Battista, 240

Leone Maffeo, 56n

Leoniceno Nicolo, 216-219

Leonico A., 211n, 220n, 226n

Leonico Tomeo Niccolo, viii, 47, 78,
166, 172, 210, 213-225

Leonida, 32, 38

Libanio, 96

Libri Guglielmo, 168n

Licofrone, 71, 178

Lindstam S., 95

Lisimaco, 32

Lisistrato, 85

Listarchos Michele Ermodoro, 251n

Livio (Tito L.), 154

Livrea E., 187n

Lloyd-Jones H., 102

Lodovico da Bozolo, 199n

Lollini ., 170n

Lolos A. Chr., 148n

Lo Monaco F., 62n, 131n



278 INDICE DEINOMI E DELLE OPERE

Ps. Longino, 96

Longo O,, 120

Lonigo Niccolo da vedi Leoniceno Ni-
cold

Lorenzi Giovanni, 24, 140n

Lowry M. ]. C,, 52n

Lucano (Marco Anneo L.), 55

Lucarini C. M., 242n

Lucchi P., 170n

Luciano, 22n, 55n, 70, 73n, 80, 91, 96,
106, 110, 123, 165n, 169n, 223, 236,
237,241

Ps. Luciano, 54

Lucillio, 102, 109

Lucrezio (Tito L. Caro), 260

Ludwich A., 188-190

Luppino A, 132n

LutiG., 7,8

MaasP., 27

Macedonio, 75

Macrobio (M. Ambrogio Teodosio M.),
79,163n

Maffei Marcantonio, 233

Maffei Raffaele, 120n

Maier 1., 58n

Maloselli Margherita, 205

Malvezzi Campeggi L., 242n

Manetti Giannozzo, 213

Manfredini M., 231n, 241n

Mango C., 70

Manoussakas M., 45n, 171n

Manuzio Aldo, viir, x1, xv, 11, 36n,
42, 46, 54, 56, 57, 60, 61, 80n, 96,
104n, 108n, 113, 115, 125, 133, 134,
136, 146n, 167, 169, 170, 181, 187,
188n, 195, 197-200, 237, 238, 241

Manuzio Paolo, 22n, 233

Marangoni G., 193n, 195n, 196n, 198n,
204n, 205n, 210n

Marcello II (Marcello Cervini), papa,
251n

Marco Argentario, 38

Marcon S., 238n

Mariani M. T., 219n, 237

Mariotti S., 60n

Marone Andrea, 56n

Martelli M., 52n

Martello Braccio, 252

Martini E., 66, 195n, 225

Marziale (Marco Valerio M.), 21n, 55,
69, 108

Massarelli Angelo, 10

Massimiliano, imperatore, 198

Mazzucchelli G., 193n, 196n

Mazzucchi C. M., x11, 164, 165, 219n,
224

Medici de’, famiglia, xv1

Medici Piero de’, 172n

Meineke A., 19

Mekerchus Adolphus, 83n

Meleagro di Gadara, 38, 95

Menandro, 107

Mendoza y Bovadilla Francisco de,
140n

Menge R., 46n

Mercati G., 6-9, 39, 99, 100, 199n, 233n

Mercurio, 69 ved: anche Hermes

Meregazzi R., 220n

Merula Giorgio, 52n, 224

Meschini Pontani A., VII-FIX, XI-XVI,
48n, 49n, 53n, S7n, 76, 84, 91, 93,
98, 101, 108n, 114, 122, 129, 132n,
134n, 135n, 139n, 149n, 153, 157n,
158n, 1660, 1720, 180n, 195n, 206n,
211n, 218n, 247n

Mesnard P., 219n

Michiel Marcantonio, 211,212

Miglio M., 103n

Milani M., 211n

Mioni E., x1v, xvn, 4, Sn, 12 € n, 13,
17n, 29n, 32n, 37-38, 81n, 86, 132n,
133n, 139, 141, 142, 144, 147-150,
152n, 153n, 159, 168n, 172, 173n,
218n

Mittler E., 213n

Mondrain B., 46n

Monfasani J., 116n



INDICE DEINOMI E DELLE OPERE 279

Montesoro Domenico, 245

Montfaucon B. de, 196n

Moravo Agostino, 234n

More Thomas, 152

Morelli J., 193n, 210n, 212

Moroni G., 249

Mosco, 97

Mosco Demetrio, 247n

Mugnai Carrara D., 166n, 216n

Muraro M. T,, 124

Murzdorf Th., 90

Muse, 19, 94, 197, 201-204, 207, 209,
255

Museo, 98

Musuro Marco, VIII, IX, XI, XII, XIV-
XV1, 3-6, 10, 13, 15n, 18 € n, 22-26,
29-42,45-49, 56-60, 75,78, 81n, 83-
85, 87, 89-92, 94, 99, 103, 109, 111,
126n, 127, 134-138, 140n, 142-144,
148n, 150-166, 169-172, 175-177,
182, 187, 188, 196-199, 218, 245,
247,251,257

Naldi G., 9n

Napolitano F.,, 10n

Nardelli M. L., 10n

Nardino, 56n

Nasalli Rocca E., 258

Natanacle, papas, 213n

Navagero Andrea, S56n

Negri Arnoldi F., 246n

Nemesi, 53n

Nerone, imperatore, 243

Nestore, 105

Nicandro, 9n, 83, 108, 109

Nicarco, 38, 129

Nicia di Nicea, 55n

Noiret H., 218n

Nolhac P. de, S e n, 29n, S3n, S7n, 160,
195, 197n, 198n, 200n, 222n, 235-
237, 241n, 248n

Nonno di Panopoli, 9n, 73n, 114, 155,
179-182, 187-190

Norden E., 36

North Fr. Lord Guilfort, 143n

Obsopoeus Vincentius (V. Heydnecker),
14 e n, 15n, 18, 19, 23-25, 36, 37, 40,
48, 61, 76,79, 82, 83, 85, 88, 93, 96,
102, 106-111, 121, 130, 131n, 135,
156n, 157

Ochino Bernardino, 8n

Ocno, 78

Odasi Tif1, 225, 234

Olivier J.-M., 169n

Olivieri D., 166n, 217n

Omero, 14, 16n, 17, 19-21, 24, 31, 56, 71,
76, 83, 94, 96, 97, 100, 103-105, 123,
143, 145, 146, 169, 174n, 179, 201,
203, 204, 210, 218n, 250, 252, 257,
259, 261
Hymni Homerict, 257, 260

Omont H., 81n, 137n, 168n

Oporinus 1., 188n

Oppiano, 78

Oracula Leonis, 70

Orazio (Quinto O. Flacco), 16, 55, 194n

Orfeo, 69, 240

Orione, 104

Orlandi G., 50n, 56n

Orsini Fulvio, S e n, 6, 11, 29n, 41n,
53n, 134n, 160, 231, 235, 237,241n

Otto A., 106

Ovidio (Publio O. Nasone), 19, 20, 26,
55, 91, 107, 147, 243

Pace da Ferrara, 226

Padoan G., 235

Page D. L., 18n, 19, 31, 36, 41, 85-88,
90, 95, 110, 115

Pagliaroli S., xv, Xv1

Paleotti Gabriele, 259

Pallada, 107-112, 127

Palmieri Giovanni Battista, 118

Pan, 84, 201

Panayotakis N. M., 217n

Paolo IIT (Alessandro Farnese), papa, 8,
206, 254, 258, 259



280 INDICE DEINOMI E DELLE OPERE

Paolo, annotatore, 133n, 134, 171

Papadia A., 142n

Papadopoli N. C., 204n, 220

Pape W, 217n

Paquier J., 10n, 53, 56n

Pardos A., 45n

Parenzo Domizio, 234

Paride (Alessandro), 94, 177, 179, 180n

Parmenione di Macedonia, 101

Parsons P. J., 102

Partenio, 58n

Pastorello E., 22

Pastore Stocchi M., 124

Patrizi Francesco, 215n

Patroclo, 70, 173, 175

Pausania, 32, 78, 80, 88, 123, 151, 232

Pavanello G., 221n

Peleo, 174n

Pellechet M., 137n

Pellegrini G., 217n

Pellegrini P., 219n

Penelope, 203

Peri M., 125n

Periandro, 78

Pericle, 25

Perotti Niccolo, 102, 113, 114

Perria L., 224n

Pertusi A., 16n, 222n

Pesenti G., 195

Petau Paul, 3n, 137n

Petosiris, 99

Petrarca Francesco, 204n

Piccolomini Caterina, 8

Pico della Mirandola Giovanni, 112

Pierson J., 41

Pignorius L., 234n

Pikkolos N. S., 119

Pindaro, 36, 46n, 78, 178

Pinelli Gianvincenzo, 196n, 222, 223,
226,232,234

Pio IV (Giovan Angelo Medici), papa,
260

Pio di Carpi Alberto, 56n, 57, 99

Piovan F., 73n, 211n, 217n, 221n

Pirgotele Ettore (Giovanni Ettore Maria
Lascaris), 246

Pithou Francois, 3n, 137n

Pithou Pierre, 3n

Planude Massimo, 24, 81, 132n, 149n,
180, 189n, 225

Platakis E. K., 202n

Platone, 46, 54, 55,78, 97,106, 119, 147,
161, 243, 251n

Plinio il Vecchio, 22n, 26, 54, S8n, 116,
126

Plutarco, 32, 52,78, 91, 114, 215n, 223-
225,231, 241

Pole Reginald, cardinale, 8, 240

Poli Donato, 231n

Polibio, 154

Politi Ambrogio (Catarino), 8n

Poliziano Angelo, vii, x1, 11n, 12n,
S2n, 53,58, 108n, 113-116, 127,133,
134, 152n, 167, 171, 172, 174, 176,
180, 181n, 187-190, 247

Polluce, 16n, 117, 119, 124, 151

Pomponazzi Pietro, 195n

Pontani F., viin, vii e n, X111n, 146, 180n

Pontani F. M., vi1,29n, 122, 156n, 177n,
200

Poppi A., 215n

Porfirio, 20, 27

Posidippo, 107

Posidone, 86, 202

Pozzi G., 16n, 22, 234n, 235n, 240n

Preisendanz C., 36n, 110

Priamo, 23

Priapea, S5, 94, 114, 234

Prisciano di Cesarea, 14

Proclo, 224, 236

Prometeo, 25

Properzio (Sesto P.), 21

Proserpina, 163, 209

Proteo, 31

Puntoni V., 99, 100

Puppi L., 219n

Querel T., 219n



INDICE DEINOMI E DELLE OPERE 281

Quintiliano, 55, 115
Quinto Smirneo, 73n, 96, 256

Raimondi E., 118n

Ramusio Giovan Battista, 223n

Ranaldi Domenico, 6, 22

Ranaldi Federico, 6

Regio Raftacle, 246

Reiske].]., 18,27, 40, 41, 87, 90, 96, 190

Remo, 260

Rendios Teodoro, viix

Renier Daniele, 219n

Renouard A.-A., 134, 136n, 167-170,
238n

Reuchlin Johannes (Capnion), 53, 145

Riccio Andrea (Briosco), 220n, 240, 241

Ridolfi Niccolod, 248, 250, 251n, 254,
256, 259, 260

Rivolta A., 195n

Rizzo S., 47n, SOn, 64n, 112n, 116

Roberti G., 196n

Rollo A.,223n

Romolo, 260

Ronsard Pierre de, 108n

Roscio Girolamo, 233

Ross]. B.,222n

RossiA., 114

Rossi V., 195n

Rufino, 38, 107

Ruysschaert J., 7n, 9n

Ruzante Angelo Beolco, 199

Sabbadini R., 41n

Sabbatino P., 246n

Sadoleto Jacopo, 243

Saggiori G., 211n

Saladin J. Chr., xv, 52n, 99

Sallustio (Gaio S. Crispo), 233n

Salviati Giovanni, 248

Sambuco Giano, 181n

Sanudo Marin, 72, 166n, 199, 218, 219,
245n, 246

Sanvito Bartolomeo, 235n, 239n

Sathas K. N., 248n

Sauli Girolamo, 250

Sauli Stefano, 73

Saumaise Claude, 12n, 19, 27, 36, 40,
41, 85, 92

Savino G., 80n

Saxl F.,, 240, 241

Sbaragli L., 260

Scaligero Giuseppe Giusto, 12n, 23, 27,
40, 41, 87

Scapecchi P., 80n, 104n

Scardeone B., 245

Scarsella A., 238n

Schenkl H., 106

Schiller F., 108n

Schmidt M., 46n

Schmitt C. B., 215n

SchneiderJ. G., 118n, 119

Schneider O., 41

Schott Andreas, 165n

Schreiber F., 167n

Schreiner P, 211n, 214n

Scipioni, famiglia, 163

Scoli ad Apollonio Rodio, 172

Scoli ad Aristofane, 16n, 162, 173, 236

Scoli a Luciano, 236

Scoli a Nicandro, 177

Scolt a Omero, 179

Scorza A. M. S., 249n, 250n

SeligK. L., 134n

Semenzato C., 219n

Semiramide, 26

Seno, figlio di Remo, 260

Serafino Aquilano, 113, 114

Serena A., 221n, 232n, 242n

Sereno Sammonico, 15

Servio, commentatore di Virgilio, 20

Sevéenko I, 225n

Sheehan W. J., 160, 235n

Sicherl M., X1v € n, Xvn, 45-47, S4n,
135n, 136n, 143n, 151, 152n, 166,
167,172n

Silva Michele, ambasciatore, 9

Simplicio, 66, 107, 232

Sinesio, 99, 100, 115



282 INDICE DEINOMI E DELLE OPERE

Siraisi N., 116n

Siwek P, 111n, 112n

Sklavos Manolis, 202

Socrate, 97, 242,243

Sofianods Michele, vi11, 153n, 250

Sofocle, 110

Sofronisco, 243

Somerville R., 134n

Soranzo Vettore, 211n

Soter Jakob, 55n

Speranzi D, xv, Xvien

Stadter Ph. A., 226, 231n

Stadtmiiller H., x, 3n, S, 36, 41, 42, 49n,
61, 62, 78, 84-87, 89-91, 93-98, 109,
126, 147, 154-157, 162n, 173n, 179,
187n

Staikos K., 45

Stazio (Publio Papinio S.), 56

Stefano di Bisanzio, Sn, 14, 24, 33, 78,
79, 88, 114, 151, 153-156, 161, 162

StellaL. A., 108n

Stephanus Henricus (Henri Estienne),
4n, Sn, 12n, 19, 21, 25, 26, 32, 36,
40-42, 86, 88, 92, 93, 103, 109, 110,
131n, 153n

Sternbach L., 4n, S, 7, 29, 63n, 166n

Strabone, 13, 124, 173

Strahm H., 3n

Stratego Cesare, XV

Suida, 16n, 35, 69, 78, 97, 99, 106, 111,
114, 129, 151, 173, 236

Suliardo Michele, xv

Sylburg F., 36n

Szépé H., 237, 238n, 239n

Tacchi Venturi P., 8n
Tagliavini C., 217n
Talia, 88

Tantalo, 105

Tanzi C. A., 196n
Tartaglia L., 10n
Teeteto, 96, 97
Telefo, 177-179
Temide, 252

Temistio, 107, 111

Teocrito, 18, 77, 84, 97, 98, 138, 152,
166, 172, 196n

Teofrasto, 26, 116n

Teognide, 100

Teone, 99

Terenzio (Publio T. Afro), 16n, 113

Teti, 103, 177-179

Tiberio, imperatore, 69

Tibullo (Albio T.), 20, 234

Ticozzi S., 219n

Tiepolo M. F,, 130

Tiraboschi G., 193n, 210n, 220n

Tito, intendente dei Farnese, 255

Tizio, 91

Tolomei Bandino, 7

Tolomei Claudio, 251n, 255, 260

Tolomei Filippo, 9n

Tolomei Girolamo di Aldobrandino, 7

Tolomei Lattanzio, VI, X1, 7-43, 48,
49, 53, 58n, 59, 61, 75, 79, 81n, 91-
93, 95, 103, 106, 126, 127, 135, 150-
152, 154-157, 165

Tomarozzi Flaminio, 242

Tomeo Agostina, 221n

Tomeo Angela, 221n

Tomeo Angelo, 226

Tomeo Bartolomeo, 221n, 235n

Tomeo (de Tomeis) Biagio, 220, 221

Tomeo Giustina, 226

Tomeo Niccold, 221n

Tomeo Polissena, 221n

Tommaso Magistro, 9

Tonetti E., 130

Torresani Andrea, 146n

Tougher S., 70

Toup]., 41

Trapezunzio Giorgio, 116

Travi E., 211n

Triclinio Demetrio, 132n

Trissino Leonardo, 198n, 199n

Trivolis Michele, xv

TuaP. M., 196n

Tucidide, 20, 31, 76, 77, 113



INDICE DEINOMI E DELLE OPERE 283

Turyn A., 63n, 81n, 132n, 140n, 144n,
149n, 181n, 189, 222n, 225, 226n

Tzetze Giovanni, 148n

Tzetze Isacco, 71

Ubaldini Federico, 23n
Ughelli F,, 256

Uhdenius Guilielmus, 136n
Ulisse, 202, 203

Ulpiano, 73n

Valdo Augusto, X1, 22-29, 37-39, 48

Valente, imperatore, 111

Valentiniano, imperatore, 111

Valeriano Pierio, 8, 28n, S6n, 219n,
235n

Valla Giorgio, 99, 100

Valla Lorenzo, 53, 103

Varchi Benedetto, 7n

Varrone, 14

Vecce C., 50n

Venanzio G., 193n

Venatorius (Gechauf) Thomas, 135n

Verci G. B., 193n, 196n, 204n

Vergezio Angelo, 251n

Vergnano C,, 211n

Vetus Testamentum/Vecchio Testamento,
97,99

Vian F,, 189, 190

Vigili Fabio, 181n

Virgilio (Publio V. Marone), 16, 20,
101, 107, 190

Vitaliani D., 217n

Vogel M., 215n

von Schwechenheim Philipp Ludwig,
213
Vutieridis I., 1x

Wagner G., 202n

Waltz P, Sn, 18n, 19, 36, 87, 90, 91, 110

Wechel Andreas, stampatore, 3n

Wegehaupt H., 225n, 226

Widmanstad Alberto, 8

Wifstrand A., 187n

Wilamowitz-Moellendorff U. von, 45n,
46

Wilson N. G., Xv, 46n

Wolfe John, 195n

Woolfson J., 214n, 216n, 241n, 242

Wyttenbach D., 233n

Zamponi S., X111

Zanetti (Veneto) Camillo, 140n
Zanetti P., 198n, 199n
Zannini A., 221n

Zarida Andronico, 95
Zeidberg D. S., 237n

Zenobio, 96

Zerwes W., 108-110

Zeus, 69, 76,78, 116, 123, 249
Zimmermann A., 96
Zimmermann P., 7n

Zolli P., 124n

Zona di Sardi, 38

Zoppo Marco, 239, 240
Zorzanello P., 55n, 235n

Zorzi M., 214n, 223n

Zorzi N., 120, 122, 130






INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA

I 23:38
9: 257 27:38
28:38
1I 35: 5n
70: 39 36: 5n, 39, 41
91: 26 39: 37
107: 26, 39 42:38
129: 26 48: 38
138: 41 60: 5n
216: 41 67: 37
332: 20 70: 86, 93
358: 26 71: 5n
370: 26 74: 39
373: 20 75: 37,39, 93
394: 20 79: 38
81: 5n
II1 82: 41
8: 256 83: 39, 41
84: 39
\% 85: 38
3:21 87: 39
6:39 89: 38, 39, 86, 93
7: 107 92: 93
8: 107 93: 39
9: 21, 107 94: 39
11: 38 102: 39
12: 39 114: 28
13: 41 119: 39
14: 86, 93 127: 28, 39
21: 32 133: 39

Non vengono censiti qui gli epigrammi di cui si segnala la mera presenza (o assenza) nei due
mss. descritti alle pp. 64-66 e 67-68, né gli epigrammi commentati da Musuro nei fogli aggiunti
allInc. Vat. III 81, elencati alle pp. 157-159.

Anna Meschini Pontani, Filologia umanistica greca. IV. Epigrammi e dintorni: Musuro, Bonamico e altri, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, a cura di Filippomaria Pontani, introduzione di Luigi Ferreri, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-773-9 (e-book) 978-88-9359-774-6 — wwwi.storiaeletteratura.it


www.storiaeletteratura.it

286 INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA

139: 37, 39 101: 17
144: 16n 103: 17
145: 41, 92 104: 16
151: 39 109: 17
152: 41 110: 17
155: 39 113: 18
156: 32, 60, 86, 92, 107 114: 27
161: 89 116: 27
179: 107 131: 28
180: 80 154: 17,201
187: 5n 158: 27
192: 21 160: 17
212: 107 167: 27
217: 39 190: 20
231: 21 191: 39n
239: 39 219: 27, 41
245: 15 240: 27
261: 130 246: 27
269: 39 247:17
273: 39 256: 15, 117
274: 41 258: 39
278: 106 283: 89
287:92 292: 15
292:129 306: 17
293: 39 312: 140n
297: 15, 130 321: 20, 21n
302: 21, 39, 107 323: 21n
306: 28 324: 21n
307: 116 325: 21n
327:21n
VI 328: 21n
5:27 334: 13, 34, 178
21: 17 340: 30, 77, 84
22: 41
23: 16 VII
32:17 18: 19
33: 20 23b: 19
44: 16 24: 39
47:17 30: 104
51: 15 31: 104
54: 25,27, 28 37:19
55: 17 40: 19, 40
65: 41 42:19
89:27 49: 19, 40

92:17 57:19



INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA

99: 25

141:
142:
153:
171:
178:
180:
192:
195:
201:
203:
216:
223:
232:
234:
237
243:
247
264:
273:
278:
293:
298:
300:
339:
345:
347:
348:
349:
352:
383:
388:
390:
395:
401:
414:
420:
421:
429:
444:;
465:
466:
472:
502:
504:

40
38n
71

24

18

18

19

19

32
204
24

24
40

32

32

32

32

39

18

19

19
24,29
39
81n, 110
18
259
261
261
177
24, 40
81
156n
18n
24

32
24, 28,29, 32
24
131n
24
40
24,28,29
32
18en
24

529: 24
546: 40
550: 19
563: 259
567:18
622: 97
645: 32, 36
676: 21n, 25
701: 33
702: 32
703: 261
714: 40
729: 18
746: 24,29
748: 26,28

IX
5:35
7: 30, 157n
15: 84, 86
24: 55n
30: 95
32:77
36: 34, 38
39: 171
40: 34, 63
42:75
44: 55n
46: 24,87
51: 101
56: 76
57: 109
64: 20
74: 16
75: 113, 147
83: 63
84:75
95: 190
96: 74
97: 96
105: 95
114: 101
117: 95
119: 34
136: 97, 100

287



288 INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA

143: 36 286: 39

150: 76 287: 69

154: 121 289: 36

156: 28 290: 75, 81, 84

165: 76 298: 162, 163

166: 94 301: 38

168: 108n 303: 87

169: 13, 94 305: 95

171: 81, 94 308: 34

174: 70, 81 312: 38,117

175: 34, 94, 177 314: 41

176: 100 316: 31

178: 74 320: 31n

180: 23 321: 25, 38, 39, 114
182: 149n 323: 86

183: 127 324: 117

186: 34 332: 25

197: 257 333: 25, 36

198: 114, 179, 181-188 335: 25

206: 117 341: 88,97

218:77 343:78, 81,117,120
221: 82 344: 38
226:23,75,127 345: 86

228: 39 346: 58

229: 80 347: 38

232: 15,16 351: 101

237: 114 356: 38

242: 37 357: 14, 54n, 80, 117, 139n
243:73 359: 107

244: 38 362: 77,98, 101, 190
245: 38 363: 38, 101

246: 15, 38, 87 365: 38, 39

252: 38 368: 87,125, 129
256: 40 369: 40

258: 39 370: 63n

263: 38 374: 20, 39

264: 99 376:75

265: 81n, 87 377:105

271: 54, 95 380: 117

274: 119 382: 38

275: 34, 89 383: 34, 60, 91, 98, 101, 121, 122,
277: 34 128

280: 76, 98 384: 34, 40, 91, 101n, 128

283: 206 385: 101n



386:
391:
393:
395:
396:
399:
400:
404:
408:
411:
412:
413:
416:
422:
423:
424:
425:
426:
428:
435:

INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA

38
68, 76, 86, 112, 117

33

40

113

129

99

8ln, 88, 129

95

86, 90

30

130

120, 122

119

21

161

153-156, 161, 162

155

82, 86, 113

29n, 84, 94, 138, 142, 143n,

150n, 170, 173n

437
439:
440):
452:
453:
459:
461:
476:

12n, 35, 77, 84

31n, 35

82

86

95

34

64n

29n, 70, 140n, 145n, 171,

173-176
476b: 173n

477
484:
487:
488:
496:
499:
500:
502:

177

81

74,110

14, 16n, 40
259

90, 109

23

110

503bis: 108, 109

504:
S0S:
S08:

516:

81n, 85
34, 88, 259
83

23

518:

524:
S27:
534:
538:
539:
545:
550:

557:

562:
S65:
S66:
569:
571:
573:
575:
580:
581:
584:
586:

587.

588:
625:
627:
632:
640:
642:

655:

656:
658:
668:
669:
670:
672:
676:
683:
685:
688:
695:
707:

13, 157
36

171

18

94

94

54, 114
36,77
160n
120
96

97
34,90
40

70

86, 88
18

69, 121
25,27
26,28
16

19
20n, 25
25

9n

25

20
20n
20n
26,28,29
26

26, 32
20

26

18, 26
26

32

33

25

26

713-727: 47

723:

39

729-733: 47

773:

16

289



290 INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA

820: 19 74: 129
822: 20 75: 34
76: 40
X 78:23
1: 74 81: 78
2: 87 83: 113
14: 87 84:128
39: 100 89:123
40: 100 92:23, 28,29
45:34,78 96: 117
50: 34, 97,127 99: 102
51: 78 105: 16
52: 100 107: 91, 117, 124
56: 109 129: 80, 117
68: 161 130: 57,71, 81
71: 76 132: 69
75: 120 140: 14, 81, 123
82: 34 141: 134, 138, 165n
91: 109, 127 142: 80
99: 34 157: 50n, 80, 106, 121
103: 122 158: 81, 106
106: 78, 147, 172 160: 15
108: 34 164: 99
117: 100 171: 77
118: 110 195: 123
196: 81
X1 197: 101
1: 72 200: 121, 123
3:130 203: 117,121,123
8: 40 205: 129
9: 124 216: 81
12: 77 229: 124
15: 81, 120 233: 60n
20: 115 235: 257
38: 16 237: 124
47:103 242: 40
48: 103 243: 34,78, 129
50: 119 244: 16, 40, 102
56: 92 247: 124
57:29, 105 265: 40
63: 16, 81 268:123
64: 130 276: 129
67:79 279: 65n, 109, 110

72:79, 115 284:75



INDICE DEGLI EPIGRAMMI DELLANTHOLOGIA PALATINA 291

289: 110, 125 19: 122
292: 111 27: 32
296: 122 32b: 155, 156
298: 16 37:19
315: 129 45:173
318: 128 49: 41
319: 81 52:19, 33
321: 54 68: 41
322:39n 70: 19
333: 121 72: 15
334: 21n 86: 32
346: 123 87:25
349: 81 92: 32
352: 102 100: 15, 32
353: 121 107: 32
354: 81, 102 114: 41
365: 102 120: 32
371: 40, 130 127: 20
373: 109 151: 20
374:23 158: 41
376: 102, 129 185: 25
379: 102 188: 41
380: 75 194: 32, 41
382: 39, 102 211: 25
399: 79 221: 201
409: 40 237:20
429: 60, 74, 91 238: 20
434: 121 249: 25
437:79 265: 25
487:77 281: 20
297: 16n
XII 306: 260
37:5n 308: 32
50: 21 310: 32
335: 20
XIII 339:27
3:24 341: 32
29: 96 343: 41
349: 27
XVI 350: 27
1: 207 356: 36
2: 64n 369: 27
6: 14 385: 27, 41
9:70 386: 20

13:13 387: 20, 28,29






	Frontespizio
	Copyright
	Indice del volume
	Introduzione
	Bibliografia degli scritti
	Lattanzio Tolomei e l’antologia greca
	L’umanesimo greco a Venezia
	Per l’esegesi umanistica greca dell’Antologia Planudea
	Inediti greci di Lazaro Bonamico
	Postille a Niccolò Leonico Tomeo e Giovanni Ettore Maria Lascaris
	Senza titolo
	Epigrammi inediti di Matteo Devarís
	Nota bibliografica
	Indici
	Indice dei manoscritti e degli incunaboli
	Indice dei nomi e delle opere
	Indice degli epigrammi dell’Anthologia Palatina




